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2) Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

a) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket (a kordbbi EK 43. cikket), hogy azzal ellentétes a 2002. évi HOAI
4. § -dhoz hasonl6 olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az épitészek és mérnokok tervezési és feliigyeleti
szolgéltatdsaira vonatkozd, e dijszabdsban megallapitott legalacsonyabb dijtételeket — meghatdrozott kivételekkel —
alkalmazni kell, és az épitészekkel vagy mérnokokkel kotott szerzédésekben foglalt, legalacsonyabb dijtételeket el
nem ér6 munkadfjakban valé megéllapodds érvénytelen, illetve hogy az ilyen nemzeti szabdlyozds sérti az
EUMSZ 49. cikket (a kordbbi EK 43. cikket)?

b) Az el6z6 kérdésre adott igenlS valasz esetén: Megallapithatd-e egy ilyen jogsértés alapjan, hogy a maganszemélyek
kozott folyamatban 1év8 birdsagi eljards keretében a kotelez8 legalacsonyabb dijtételekre vonatkozé nemzeti
szabdlyozds (a jelen esetben: a 2002. évi HOAI 4. § -a) mdr nem alkalmazhaté?

(") A belsd piaci szolgéltatdsokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006.
L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. 0.).

A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszdg) dltal 2021. szeptember 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — FT kontra Land Hessen

(C-552/21. sz. iigy)
(2022/C 2/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Az alapeljaris felei

Felperes: FT
Alperes: Land Hessen

Beavatkozo fél: SCHUFA Holding AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az dltalinos adatvédelmi rendelet (') 78. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
77. cikkének (1) bekezdését, hogy a feliigyeleti hatdsdg dltal az érintettel kozolt eredmény

a) a jellege alapjdn peticidra vonatkoz6 hatdrozatnak mindsill? Ez azzal a kovetkezménnyel jar-e, hogy a feliigyeleti
hat6sdg altal a panasz targydban hozott hatdrozatnak az altalinos adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdése
szerinti birdsagi feliilvizsgdlata f@szabaly szerint arra korlatozddik, hogy a hatésdg foglalkozott-e a panasszal,
megfelelden megvizsgilta-e a panasz targyat, és tdjékoztatta-e az tigyfelet a vizsgalat eredményérdl,

vagy

=

azt az ligy érdemére vonatkozé hatdsagi hatdrozatként kell értelmezni? Ez azzal a kovetkezménnyel jar-e, hogy a
feliigyeleti hatosdg dltal a panasz tdrgyaban hozott hatdrozatnak az dltaldnos adatvédelmi rendelet 78. cikkének
(1) bekezdése szerinti birdsdgi felillvizsgilata azt eredményezi, hogy a birdsdgnak az iigy érdemében hozott
hatdrozatot tartalmilag teljeskortien feliil kell vizsgdlnia, minek sordn a birdsdg az adott esetben — példaul a
mérlegelési jogkor nulldra vald csokkentése esetén — az dltalinos adatvédelmi rendelet 58. cikke értelmében vett
konkrét intézkedésre is kotelezheti a feliigyeleti hatdsdgot?

2) Osszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkével az olyan gazdasigi informdcios
magdnvillalkozdsnal torténd adattdrolds, amelynél az (EU) 2015/848 rendelet (}) 79. cikkének (4) és (5) bekezdése
értelmében vett ,nemzeti adatbazishoz” hasonlé kozhiteles nyilvantartdsbdl szarmazo személyes adatokat konkrét indok
nélkil abbdl a célbdl tarolnak, hogy megkeresés esetén tdjékoztatdst tudjanak adni?
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3) Fészabdly szerint jogszerick-e az édllami adatbdzisok mellett létrehozott olyan parhuzamos magdnadatbdzisok
(kiilonosen az informacids vallalkozasok adatbézisai), amelyekben az dllami adatbdzisokbdl szdrmazé adatokat (a jelen
tigyben a fizetésképtelenségrél szolo hirdetményeket) a nemzeti joggal Osszefiiggésben értelmezett (EU) 2015/848
rendeletben elSirt sztik keretnél hosszabb ideig tdroljdk, vagy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdban foglalt, az elfeledtetéshez vald jogbdl az kovetkezik, hogy ezen adatokat torolni kell, ha

a) a kozhiteles nyilvantartdsra vonatkoz6 adatkezelési idStartammal azonos adatkezelési idStartamot irtak el8,

vagy

b) a kozhiteles nyilvantartdsok tekintetében el6irt tédroldsi hatarid6t meghaladé tdroldsi idGtartamot irtak elg?

4) Amennyiben az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontja a gazdasigi
informdcids maganvillalkozdsokndl torténd adattarolds kizardlagos jogalapja lehet a kozhiteles nyilvantartisokban is
tarolt adatok tekintetében, a gazdasdg informdcids véllalkozds jogos érdekét mdr akkor meg kell dllapitani, ha ezen
informdciés véllalkozds konkrét indok nélkiil dtveszi a kozhiteles nyilvantartdsban szerepl§ adatokat abbdl a célbdl,
hogy ezen adatok megkeresés esetén rendelkezésre dlljanak?

5) Felfiiggeszthetik-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsG albekezdésének f) pontjdban el6irt
mérlegelést a feltigyeleti hat6sdgok daltal az dltalinos adatvédelmi rendelet 40. cikke alapjan j6vdhagyott olyan
magatartdsi kodexek, amelyek a kozhiteles nyilvantartdsokra vonatkozé tdroldsi hatdrid6ket meghalad6 vizsgdlati és
torlési hatdriddket frnak el6?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o., 2016. mdjus 4.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.;
HL 2018.L 127, 2. o; HL 2021. L 74., 35. o).

() A fizetésképtelenségi eljardsrol szo6l6, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015.
L 141., 19. o., helyesbités: HL 2016. L 349., 40. 0.).

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2021. szeptember 14-én benytjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - X ellen kibocsdtott eurdpai elfogatéparancs; a masik fél az eljardsban: Openbaar
Ministerie

(C-562/21. sz. iigy)
(2022/C 2/23)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechbank Amsterdam

Az alapeljiris felei

Eurdpai elfogatoparancs kibocsdtdsdval érintett személy: X

A mdsik fél az eljdrdsban: Openbaar Ministerie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Annak a birésagnak, amelynek hatdroznia kell egy jogerds szabadsigvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondssal jard
intézkedés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatdparancs végrehajtasardl, melyik kritériumot kell alkalmaznia
annak vizsgalata sordn, hogy a kibocsaté tagdllamban az itélethez vezet§ eljdras soran sériilt-e a torvény altal megel6z8en
létrehozott birdsighoz vald jog, jollehet e jog esetleges megsértése esetén nincs helye hatékony birdsagi jogorvoslatnak?
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