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A Bizottsdg egyetlen fellebbezési jogalapot hoz fel, amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megallapitasakor, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa és a versenyvizsga-felhivasban szerepld, a nyelvhaszndlatra
vonatkozd szabalyok kozott szoros kapcsolat dll fenn, ezéltal pedig elfogadhatova nyilvanitotta a nyelvhaszndlatra
vonatkozé e szabdlyokra irdnyulé jogellenességi kifogdst.

Ez az egyetlen fellebbezési jogalap hdrom részre tagolodik:

(1) El8szor is, a Torvényszék a megtamadott itélet 54. pontjdban jogilag tévesen minGsitette a tényallast azaltal, hogy a
felperes dltal a ,kommunikdci6” dltaldnos készségre kapott pontszdmbdl arra kovetkeztetett, hogy szoros kapcsolat all
fenn a szoban forgd versenyvizsga nyelvhaszndlatra vonatkozo szabdlyai és a megtdmadott hatdrozat indokoldsa kozott.

(2) Mésodszor, a Torvényszék a megtdmadott itélet 55-57. pontjiban jogilag tévesen mindsitette a ténydlldst e szoros
kapcsolat annak alapjan torténd elismerésével, hogy a pélydzok szdmdra nehezebb a vizsgdkat a mdsodik nyelven
letenni, mint az anyanyelviikon. A Torvényszék a bizonyitékokat is elferditette, amennyiben figyelmen kiviil hagyta,
hogy a jelen tigyben a felperes dltal a legmagasabb szinten elsajatitott két masik nyelv az angol és a francia volt.
Ennélfogva semmilyen hétranyt nem okozhatott szdmdra a masodik nyelv kivalasztdsinak az angol, a francia és a német
nyelvre korldtozésa.

(3) Harmadszor és végsd soron a Torvényszék a megtamadott {télet 58. pontjaban jogilag tévesen mindsitette a tényalldst
azaltal, hogy ezt a szoros kapcsolatot egyuttal arra alapitotta, hogy a felperesnek az dltala megszokott QWERTY-PT-t8]
eltérd kialakitdsu billentytizeten kellett az irdsbeli vizsgat teljesitenie. El8szor is, ez nem dll kapcsolatban a megtdmadott
hatdrozat indokoldsdval. Mdsodszor, még ha az EPSO a billentytizettipusokat illetGen korlatozott vélasztasi lehetSséget
biztosit is (AZERTY, QWERTY-EN és QWERTZ-DE), ez a kérdés a versenyvizsga nyelvhaszndlatra vonatkoz6
szabalyaitol eltéré kérdést képez.

A Landesgericht Mainz (Németorszdg) dltal 2021. augusztus 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - ID kontra Stadt Mainz

(C-544/21. sz. iigy)
(2022/C 2/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Mainz

Az alapeljaris felei

Felperes: ID

Alperes: Stadt Mainz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megdllapithaté-e az unids jog, kiilondsen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése és az
EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése alapjan, hogy a bels§ piaci szolgaltatasokrol sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv () (a tovadbbiakban: szolgaltatdsi irdnyelv) 15. cikkének (1) bekezdése,
(2) bekezdésének g) pontja és (3) bekezdése magdnszemélyek kozott folyamatban 1évS birdsagi eljards keretében
kozvetlen hatdllyal bir abban az értelemben, hogy mdr nem alkalmazhaté az 1996. évi német Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (az épitészek és mérnokok munkadijardl sz616 rendelet) 2002. évi
véltozatdnak (a tovabbiakban: 2002. évi HOAI) 4. § -dban foglalt, ezen irdnyelvvel ellentétes azon nemzeti szabélyozas,
amely szerint az épitészek és mérnokok tervezési és feltigyeleti szolgaltatdsaira vonatkozd, e dijszabdsban megallapitott
legalacsonyabb dijtételeket — meghatdrozott kivételekkel — alkalmazni kell, és az épitészekkel vagy mérnokokkel kotott
szerzGdésekben foglalt, legalacsonyabb dijtételeket el nem éré munkadijakban valé megallapodds érvénytelen, mégpedig
akkor sem, ha olyan épitészi szerz8désbdl eredd kovetelésekrdl van sz6, amelyet 2004-ben, tehdt a szolgdltatasi irdnyelv
elfogadasat megel6zGen kotottek?
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2) Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

a) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket (a kordbbi EK 43. cikket), hogy azzal ellentétes a 2002. évi HOAI
4. § -dhoz hasonl6 olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az épitészek és mérnokok tervezési és feliigyeleti
szolgéltatdsaira vonatkozd, e dijszabdsban megallapitott legalacsonyabb dijtételeket — meghatdrozott kivételekkel —
alkalmazni kell, és az épitészekkel vagy mérnokokkel kotott szerzédésekben foglalt, legalacsonyabb dijtételeket el
nem ér6 munkadfjakban valé megéllapodds érvénytelen, illetve hogy az ilyen nemzeti szabdlyozds sérti az
EUMSZ 49. cikket (a kordbbi EK 43. cikket)?

b) Az el6z6 kérdésre adott igenlS valasz esetén: Megallapithatd-e egy ilyen jogsértés alapjan, hogy a maganszemélyek
kozott folyamatban 1év8 birdsagi eljards keretében a kotelez8 legalacsonyabb dijtételekre vonatkozé nemzeti
szabdlyozds (a jelen esetben: a 2002. évi HOAI 4. § -a) mdr nem alkalmazhaté?

(") A belsd piaci szolgéltatdsokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006.
L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. 0.).

A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszdg) dltal 2021. szeptember 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — FT kontra Land Hessen

(C-552/21. sz. iigy)
(2022/C 2/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Az alapeljaris felei

Felperes: FT
Alperes: Land Hessen

Beavatkozo fél: SCHUFA Holding AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az dltalinos adatvédelmi rendelet (') 78. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
77. cikkének (1) bekezdését, hogy a feliigyeleti hatdsdg dltal az érintettel kozolt eredmény

a) a jellege alapjdn peticidra vonatkoz6 hatdrozatnak mindsill? Ez azzal a kovetkezménnyel jar-e, hogy a feliigyeleti
hat6sdg altal a panasz targydban hozott hatdrozatnak az altalinos adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdése
szerinti birdsagi feliilvizsgdlata f@szabaly szerint arra korlatozddik, hogy a hatésdg foglalkozott-e a panasszal,
megfelelden megvizsgilta-e a panasz targyat, és tdjékoztatta-e az tigyfelet a vizsgalat eredményérdl,

vagy

=

azt az ligy érdemére vonatkozé hatdsagi hatdrozatként kell értelmezni? Ez azzal a kovetkezménnyel jar-e, hogy a
feliigyeleti hatosdg dltal a panasz tdrgyaban hozott hatdrozatnak az dltaldnos adatvédelmi rendelet 78. cikkének
(1) bekezdése szerinti birdsdgi felillvizsgilata azt eredményezi, hogy a birdsdgnak az iigy érdemében hozott
hatdrozatot tartalmilag teljeskortien feliil kell vizsgdlnia, minek sordn a birdsdg az adott esetben — példaul a
mérlegelési jogkor nulldra vald csokkentése esetén — az dltalinos adatvédelmi rendelet 58. cikke értelmében vett
konkrét intézkedésre is kotelezheti a feliigyeleti hatdsdgot?

2) Osszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkével az olyan gazdasigi informdcios
magdnvillalkozdsnal torténd adattdrolds, amelynél az (EU) 2015/848 rendelet (}) 79. cikkének (4) és (5) bekezdése
értelmében vett ,nemzeti adatbazishoz” hasonlé kozhiteles nyilvantartdsbdl szarmazo személyes adatokat konkrét indok
nélkil abbdl a célbdl tarolnak, hogy megkeresés esetén tdjékoztatdst tudjanak adni?
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