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A Torvényszék (kibvitett negyedik tandcs) T-47[19. sz., Dansk Erhverv kontra Bizottsag iigyben
2021. jinius 9-én hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsig dltal 2021. augusztus 18-dn benydijtott
fellebbezés

(C-508/21. P. sz. iigy)
(2022/C 2/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Stromsky, T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Dansk Erhverv, Danmarks Naturfredningsforening, Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg,
Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG)

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkez részét;

— hozzon itéletet a T-47[19. sz., Danske Erhverv kontra Bizottsdg {igyben, megsemmisitve a vitatott hatdrozat ()
3.3. szakaszat;

— az els6foka eljards felperesét kotelezze a fellebbezéssel osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére;

— az egyes feleket és az egyes beavatkoz6 feleket kotelezze az els6foku eljdrasban felmeriilt sajat koltségeik viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a megtdmadott hatdrozat
teljes egészében torténd megsemmisitését eredményezi az, hogy a Torvényszék helyt adott az egyetlen jogalap harmadik
részének. E megdllapitds sérti az EUMSZ 264. cikket, ahogyan azt a Birdsdg a Bizottsdg kontra Department de Loiret
tigyben értelmezte, tovabba sérti az ardnyossag elvét.

A Bizottsdg kontra Department de Loiret tigyben a Birdsdg a kovetkezSképpen értelmezte az EUMSZ 264. cikket: (3)

,[--.] pusztdn az a tény, hogy a felperes altal megsemmisitésre irdnyulé keresete aldtdmasztdsdra hivatkozott jogalapot
megalapozottnak mindsit, nem teszi lehet6vé az ElsSfokt Birdsdg szdmdra, hogy automatikusan megsemmisitse teljes
egészében a megtdmadott aktust. A teljes megsemmisités ugyanis nem lehetséges, ha nyilvanvald, hogy a széban forgd,
kizdrélag a megtdmadott aktus egy sajdtos részére vonatkozo jogalap csak részleges megsemmisités elérésére alkalmas.”

A jelen tigyben a felperes dltal az elséfoki eljdrdsban felhozott egyetlen jogalap harmadik része csupdn az egyik ellen
irdnyult azon hdrom hatdrozat koziil, amelyeket a megtdimadott hatdrozat egyetlen jogi aktussd fogott ossze. Arrél a
hatdrozatrél van sz, amely megallapitotta: az, hogy a hatdrmenti iizletekkel szemben nem szabjédk ki azt a birsdgot, amely
azért jart volna, hogy nem szdmitottdk fel a betétdijat az italdobozok utdn, nem jart allami forrdsok felhasznaldséval, ezaltal
pedig nem mindsiilt dllami tdimogatdsnak. A felperes egyetlen jogalapjanak harmadik része nem irdnyult a tobbi hatdrozat
ellen, amelyek megdllapitjdk, hogy a betétdij felszdmitdsdnak elmulasztdsa és a fel nem szdmitott betétdij utdni héa
felszdmitdsanak elmulasztdsa nem jart dllami forrdsok felhasznaldsaval, ezaltal pedig nem mindsiilt dllami tdimogatdsnak.

Masodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék elmulasztott indokoldssal szolgdlni, tovabba ellentmonddsos indokoldssal
szolgalt, amikor megallapitotta, hogy a hdrom hatdrozat egymadstdl elvélaszthatatlan volt.

Harmadik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a hirom hatdrozat
egymastol elvalaszthatatlan. A hdrom hatdrozatban értékelt hdrom intézkedés ugyanis nem fiigg Ossze egymadssal.
Kilonosen, a birsdg kiszabdsdnak mell6zése nem kapcsolddik kozvetlentil és automatikusan a betétdj és a héa
felszamitdsanak mell6zéséhez. A birsdg kiszabdsa megvaltoztathatja a hatdrmenti tizletek magatartdsat, de az is lehet, hogy
nem véltoztatja meg. A hatdrmenti tizletek megtehetik, hogy a birsdg kiszabdsat vitatjak a hatdskorrel rendelkezd birésagok
el6tt, és tovabbra sem szdmitjdk fel a betétdijat (és tovdbbra sem szedik be a héit a fel nem szdmitott betétdij utdn).
Mindenesetre pedig a betétdij felszdmitdsdnak elmulasztdsa nem vezet dllami forrdsok kieséséhez, mivel a pénzosszeg olyan
betétdijrendszerbdl hidnyzik, amelyet magdnszemélyek mikodtetnek, az dllam altal gyakorolt irdnyitas nélkiil.

(') Az SA.44865 (2016/FC) dllami tdimogatds — Németorszdg — A hatdr mentén elhelyezked§ német italiizleteknek nyjtott llitélagos
dllami tdmogatdsrdl sz616 C(2018) 6315 final hatdrozat.
() Bizottsdg kontra Départment de Loiret itélet, C-295/07 P, EU:C:2008:707, 104. pont.
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