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A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2021. augusztus 6-dn benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — , Banka DSK” EAD kontra M. V.

(C-489/21. sz. iigy)
(2021/C 481/22)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljaris felei

Felperes: ,Banka DSK” EAD

Alperes: M. V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irdnyelv (') 3. cikkének az ezen irdnyelv melléklete 1. pontjanak e) és f) alpontjaval
osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését, hogy a johiszemtiség kovetelményével ellentétes feltételek megalapozzdk a
fogyaszté kdrdra esG kotelezettséget, ha azok alapjin a fogyasztét a hitelmegallapodds alapjan terhel§ koltségek
jelent6sen megemelkednek abban az esetben, ha a fogyaszté6 munkabérét nem utaljdk havonta a hitelez8 banknél
vezetett szamldra, figyelemmel arra, hogy a fogyaszté a szerz8déses feltételek alapjan koteles a munkabér-kovetelésén
zdlogjogot alapitani?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén, tigy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irdnyelv 3. cikkének az ezen
irdnyelv melléklete 1. pontjanak e) és f) alpontjaval osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését, hogy a johiszemiség
kovetelményével ellentétes feltételek megalapozzdk a fogyaszté kdrdra esG kotelezettséget, ha azok alapjan a
fogyasztonak nemcsak az a kotelezettsége, hogy munkabérét a hitelezé keresked6nél vezetett szamldra utaljak at,
hanem ténylegesen igénybe kell vennie a hitelez8 kereskedd mds szolgéltatdsait is?

3) A madsodik kérdésre adand¢ igenld vélasz esetén a nemzeti birésagnak fGszabdly szerint milyen szempontok alapjan
kell értékelnie a tisztességtelen jelleget? Figyelembe kell-e venni kiilonosen a hitelmegdllapodds targya és a fogyaszt6
altal igénybe veendS mellékszolgaltatdsok Osszekapcsoldsanak erdsségét, a mellékszolgdltatdsok szdmdt és az
arukapcsolds korldtozdsdra vonatkozd nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket?

4)  Alkalmazandé-e a nemzeti jog unids joggal 6sszhangban dll6 értelmezésének a Von Colson itélet (14/83) 26. pontjdban
meghatdrozott elve az uniés jogban bevezetettdl eltérd, de a nemzeti birdsdg dltal az el6tte folyamatban 1évé tigyben
alkalmazott eurdpai uniés jogi aktus (a jelen tigyben a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolé6 93[/13/EGK irdnyelv) tdrgyaval rokon jogteriiletet (a jelen tigyben a tisztességtelen versenyre
vonatkozé rendelkezések) szabdlyozé nemzeti jogszabélyi rendelkezések értelmezésére is, és a nemzeti jog ilyen
értelmezése soran alkalmazni kell-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban foglalt elSirdsokat?

5)  Ugy kell-e értelmezni a 2005/29/EK irdnyelv () 7. cikkének ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és a 2008/48/EK
iranyelv () 10. cikke (2) bekezdésének f) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdését, hogy az megtiltja a
fogyasztoi hitelrdl sz616 f8szerz8désben az alacsonyabb hitelkamatlab feltiintetését, ha a hitel ilyen kamatldbon torténd
nydjtisa a szerz8dés mellékletében meghatarozott feltételektSl fugg? Kell-e értékelni e vizsgdlat keretében a
hitelkamatldb csokkentését lehetdvé tevé feltételek megfogalmazdsdnak maédjit, a széban forgd csokkentés elvesztését,
valamint az Gjabb csokkentéshez vezetd eszkozoket?

6) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29EK irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjit, hogy a fogyaszté gazdasigi
magatartdsa jelentSs torzitisdnak vizsgdlata sordn figyelembe kell venni a fogyasztéi hitelt nyudjté bank piaci
részesedését, az ilyen terméket igénybe vevd fogyasztok igényeire tekintettel?

7) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 3. cikkének g) pontjat, hogy a fogyasztéi hitelmegéllapodéssal dsszefiiggé
azon szerzédések szerinti koltségek, amelyek teljesitése esetén a fogyasztoi hitelmegdllapodds alapjan kamatkedvez-
mény jdr, a hitel teljeshiteldij-mutatdjanak részét képezik, és azokat a teljeshiteldij-mutat kiszdmitdsa sordn figyelembe
kell venni?

8) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 3. cikkének a 93/13/EGK irdnyelv 5. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett
g) pontjat, hogy a hitelmegdllapoddssal Osszefiiggd szerzdésekbdl ereds kotelezettségeknek a hitelkamatldb
megemelésével jar6 nemteljesitése esetén a teljeshiteldfj-mutatét a nemteljesités esetén irdnyadé magasabb
hitelkamatldb alapjan is ki kell szdmitani?



C 481/18 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.11.29.

9) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48[EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontjdt, hogy a teljeshiteldij-
mutaté nem szabalyszer( feltiintetése a kereskedd és a fogyaszté mint hitelfelvevd kozotti hitelmegallapoddsban a
teljeshiteldij-mutaté hitelmegallapoddsban vald feltiintetésének elmaraddsaval esik egy tekintet ald, és a nemzeti
birésagnak a teljeshiteldij-mutaté fogyaszt6i hitelmegallapoddsban valo feltiintetésének elmaraddsira vonatkozd
jogkovetkezményeket kell alkalmaznia?

10) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 22. cikkének (4) bekezdését, hogy ardnyos a nemzeti jogalkoté dltal a
fogyaszt6i hitelmegéllapodds érvénytelensége formdjdban el6irt szankcid, amely szerint csak a nytjtott t6kedsszeget
kell visszafizetni, ha a fogyasztéi hitelmegallapoddsban nincs pontosan feltiintetve a teljeshiteldij-mutaté?

(") A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

() A belsé piacon az tizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl sz6l6, 2005. mdjus 11- 2005/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”) (HL 2005. L 149., 22. o.).

() A fogyasztéi hitelmegdllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2008. dprilis 23-i
2008/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199.,
40. o; HL 2011. L 234, 46. o.).

Az Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romdnia) 4ltal 2021. augusztus 10-én benydijtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — WA kontra Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea
Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne

(C-491/21. sz. iigy)
(2021/C 481/23)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

[nalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljiris felei
Felperes: WA

Alperes: Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdését, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 20. cikkét, 21. cikkének
(1) bekezdését és 45. cikkének (1) bekezdését, valamint az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz vald jogdrdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarél, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73|148EGK, a 75/34[EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 4., 5. és 6. cikkét, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely nem teszi lehetévé az Eurdpai Unién
beliil ati okmanyként hasznélhaté személyazonositd igazolviny kiaddsit valamely tagéllam dllampolgdra szdmdra arra
hivatkozassal, hogy ez utébbi egy mdsik tagdllamban Iétesitett lakohelyet?

(') HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.

A Hogsta domstolen (Svédorszig) altal 2021. szeptember 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — CC kontra VO

(C-572/21. sz. iigy)
(2021/C 481/24)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta domstolen
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