2021.9.27. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 391/15

2) Az els@ kérdésre adott igenl§ vélasz esetén, azon harmadik orszdgbeli dllampolgarok, akik a széban forgé indokoktdl
fuggetleniil valamely tagallam teriiletén valé tartézkodasuk révén identitdsképzd életszakaszuk jelentds része alatt
osszehasonlithaté nyugati normdkat és értékeket tettek magukéva, az elismerési irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének
d) pontja értelmében ,meghatdrozott tarsadalmi csoport tagjainak” mindsiilnek-e? Ennek sordn azt a kérdést, hogy ,az
érintett orszdgban egyértelmtien elkiilonithetd identitdssal rendelkezs, meghatdrozott tirsadalmi csoport” fennéll-e,
tagdllami szempontbdl kell-e értékelni, vagy e kérdést az elismerési irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésével 6sz-
szefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy az a meghatdrozo, hogy a kiilfoldi allampolgdr bizonyitani tudja, hogy a
szarmazdsi orszdgban valamely meghatdrozott tdrsadalmi csoport tagjanak mindsiil, illetve legaldbb annak megfelel§
jellemzékkel rendelkezik? Osszeegyeztethet-e az elismerési irdnyelvnek a visszakiildés tilalmdnak elvével és a
menedékjoggal Gsszefiiggésben értelmezett 10. cikkével az a kovetelmény, amely szerint az elnyugatiasodds csak akkor
alapozhatja meg a menekiilt jogallast, ha az valldsi vagy politikai indokokon alapul?

3) Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, kiilonosen az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja [(a tovédbbiakban: Charta)]
51. cikkének (1) bekezdésével osszefuiggésben értelmezett 24. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti joggyakorlat,
amely szerint a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elbirdldsa sordn a hatdrozatot hozd hatdsdg anélkil stlyozza a
gyermek mindenek felett all6 érdekét, hogy azt els6ként (valamely eljarasban) konkrétan megallapitand, illetve
megallapittatnd? EltérG-e a fenti kérdésre adott valasz, amennyiben a tagdllamnak a tartézkodds engedélyezése irdnti
kérelmet az dltaldnos okok alapjan kell elbirdlnia, és a kérelem elbirldsdhoz figyelembe kell venni a gyermek mindenek
felett 4ll6 érdekét?

4) Milyen médon és a nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelésének mely szakaszaban kell figyelembe venni és stlyozni
a Charta 24. cikkének (2) bekezdésére tekintettel a gyermek mindenek felett dllé érdekét, killondsen azt a sérelmet,
amelyet a kiskorti valamely tagallamban valé tényleges huzamos tartézkodds miatt szenvedett el? Van-e jelentdsége e
tekintetben annak, hogy a tényleges tartzkodds jogszerti volt-e? JelentSséggel bir-e ezen értékelés keretében a gyermek
mindenek felett all6 érdekének stlyozdsakor, hogy a tagdllam az unids jogban el§irt hatdrozathozatali hatdridén beliil
hatdrozott a nemzetkozi védelem irdnti kérelemrdl, hogy egy kordbbi id6pontban el6irt visszatérési kotelezettséget nem
teljesitettek, és hogy a tagdllam mell6zte a kiutasitdst azon kiutasitdsi hatdrozat meghozataldt kovetGen, és a kiskort
ennek kovetkeztében tartézkodhat tovébbra is ténylegesen e tagdllamban?

5) Osszeegyeztethetd-¢ az unids joggal a Charta 24. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 7. cikke alapjdn
az olyan nemzeti gyakorlat, amely abban az értelemben tesz kiillonbséget a nemzetkozi védelem irdnti Gj és ismételt
kérelmek kozott, hogy a nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelmek esetében nem veszik figyelembe az altalinos
okokat?

(') A harmadik orszégbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozo szabalyokrol sz6l6, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.).

A Supreme Court (frorszag) iltal 2021. augusztus 3-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — SN és SD elleni biintetGeljirds. Tobbi fél: Governor of Cloverhill Prison, Ireland, Attorney
General, Governor of Mountjoy prison

(C-479/21. sz. iigy)
(2021/C 391/22)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alap-biintet§eljirds résztvevdi

SN és SD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kilépésrél rendelkez8 megdllapodds azon rendelkezései, amelyek el8irjak az eurdpai elfogatoparancs rendszerének
fenntartdsdt az Egyesiilt Kirdlysdg tekintetében az e megéllapoddsban el6irt dtmeneti idszak alatt, tekinthetSk-e kotelezd
erejlinek ITrorszdgra nézve, tekintettel arra, hogy e rendszer jelentSs része a szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapulé térség teriiletére tartozik, és
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2) A kereskedelmi és egytittmiikodési megallapodds azon rendelkezései, amelyek az érintett dtmeneti idszakot kovetGen
el6irjak az eurdpai elfogatoparancs rendszerének fenntartdsat az Egyesiilt Kirdlysag tekintetében, tekinthetSk-e kotelezd

erejiinek Irorszdgra nézve, tekintettel arra, hogy e rendszer jelent8s része a szabadsigon, a biztonsdgon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség teriiletére tartozik?

A Supreme Court ([rorszig) 4ltal 2021. augusztus 3-n benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — W O, J L kontra Minister for Justice and Equality

(C-480/21. sz. iigy)
(2021/C 391/23)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljaris felei
Felperesek: W O, ] L

Alperes: Minister for Justice and Equality

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Helyénval6-e az LM itéletben (!) meghatdrozott, valamint az L és P itéletben (*) megerdsitett vizsgdlat alkalmazdsa, ha
fennall annak valds veszélye, hogy a fellebbezékkel szemben olyan birdsagok el6tt indul eljards, amelyeket nem torvény
hozott létre?

2. Helyénval6-e az LM itéletben meghatdrozott és az L és P itéletben megerdsitett vizsgalat alkalmazdsa, ha az a személy, aki
az eurdpai elfogatoparancsban foglalt megkeresést vitatni kivdnja, nem tud megfelelni a vizsgalt feltételeknek, mivel az
adott iddpontban az tigyek véletlenszerti kiosztdsinak médja miatt nem lehetséges azon birdsdgok osszetételének
megallapitdsa, amelyek el6tt vele szemben eljdrds indul?

3. A birdk lengyelorszagi kinevezése érvényességének vitatdsara irdnyuld hatékony jogorvoslat hidnya olyan koriilmények
kozott, amikor nyilvanvald, hogy a fellebbezdk az adott id6pontban nem éllapithatjdk meg, hogy azok a bir6sdgok,
amelyek el6tt velitk szemben eljards indul, érvényteleniil kinevezett birdkbdl allnak, a tisztességes eljardshoz vald jog
lényegének olyan megsértését eredményezi, ami megkoveteli a végrehajté dllamtdl, hogy megtagadja a fellebbezsk
ataddsat?

() C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.
(»  C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033.

A Torvényszék (tizedik tandcs) T-235/19. sz., Health Information Management (HIM) kontra
Bizottsdg iigyben 2021. jinius 9-én hozott itélete ellen a Health Information Management (HIM) éltal
2021. augusztus 13-dn benyiijtott fellebbezés

(C-500/21. P. sz. iigy)
(2021/C 391/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: Health Information Management (HIM) (képviselS: P. Zeegers tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— nyilvénitsa a jelen fellebbezést elfogadhatonak, és ennek kovetkeztében megalapozottnak;
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