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Misodik jogalap: az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése els albekezdésének téves értelmezése és téves
alkalmazdsa

A midsodik jogalap els6 része: a Torvényszék az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsg albekezdésében
foglalt kivétel alkalmazhatdsagdnak értékelése sordn tévesen alkalmazta a jogot, amikor tigy itélte meg, hogy a megerdsit§
hatdrozatnak kézzelfoghaté bizonyitékokat kell szolgaltatnia — ami nem tortént meg. Tovdbbd a Torvényszék az
indokoldsdban olyan dltaldinos megéllapitdsokra szoritkozott, amelyek dltaldban véve megtagadjak a védelmet, ahelyett hogy
konkrétan kitérnének a Tandcs dltal a dontéshozatali eljdrds veszélyeztetésével kapcsolatban elGadott indokokra.

A mdsodik jogalap mésodik része: a Torvényszék tovabbd tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a
jogalkotasi dokumentumok fokozott atlathatosaganak alapjul szolgdlé demokratikus elszdmoltathat6sdg elve valamennyi,
jogalkotasi eljardssal kapcsolatos dokumentumra egyarant vonatkozik, fuggetlenil attdl, hogy azok politikai dontéshozok
allaspontjat tartalmazzdk-e, vagy pedig a belsg szolgélatok, koztiik a Jogi Szolgdlat hozzdjaruldsait képezik-e.

Harmadik jogalap: a Torvényszék eljirasi szabdlyzata 113. cikkének megsértése és a tények elferditése

Végezetill, a Torvényszék megtagadta az eljards szobeli szakaszdnak Gjboli megnyitdsit, illetve annak figyelembevételét,
hogy birdsigi eljarast kezdeményeztek a 2020/2092 (*) rendelettel szemben ugyanazon jogi kérdések kapcsan, mint
amelyek a véleményben is vizsgalat targyat képezték. Ez olyan eljardsi szabdlytalansagnak mindsiil, amely miatt a Tandcsnak
nem volt lehetdsége arra, hogy az ligy egy lényeges elemével kapcsolatban a Torvényszék meghallgassa.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzéférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o.

() Az unids koltségvetés védelmét szolgalé dltalanos feltételrendszerrdl sz616, 2020. december 16-i (EU, Euratom) 2020/2092 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020. L 433 I, 1. o.; helyesbitések: HL 2021. L 137., 22. o,; HL 2021. L 373., 94. o.).

A Torvényszék (hatodik tanics) T-510/19. sz., Puma kontra EUIPO — Gemma Group (Ugré
nagymacska dbrdzoldsa) iigyben 2021. mdjus 19-én hozott itélete ellen a Puma SE &ltal 2021.
jilius 28-dn benydjtott fellebbezés

(C-462/21. P. sz. iigy)
(2022/C 51/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez4: Puma SE (képvisel8: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn abogado)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Fashion Energy Srl, az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birdsag (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatdrozé tandcs) 2021. december 1-jei végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Puma SE maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (6tédik tandcs) T-328/20. sz., Electrodomésticos Taurus, S. L. kontra EUIPO —
Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd iigyben 2021. mdjus 17-én hozott itélete ellen az
Electrodomésticos Taurus, S. L. dltal 2021. jilius 19-én benydjtott fellebbezés

(C-468/21. P. sz. iigy)
(2022/C 51/21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Electrodomésticos Taurus, S. L. (képvisel6: E. Manresa Medina, abogado)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd

A Bir6sag elnokhelyettese 2021. oktdber 6-i végzésében a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta, és tigy hatdrozott,
hogy az Electrodomésticos Taurus, S. L. maga viseli sajat koltségeit.

A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) dltal 2021. szeptember 14-én benytjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Caixabank S. A. kontra X

(C-565/21. sz. iigy)
(2022/C 51/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Caixabank S. A.

Alperes: X

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 93/13/EGK irdnyelv (') 3. cikkének (1) bekezdésével, valamint a 4. és 5. cikkével az a nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely — az olyan kiilonos szabélyozdsra tekintettel, amely a szerz8déskotési dijat olyan dijként szabdlyozza,
amely a jelzdlogkolcson vagy -hitel vizsgdlatdval, nyujtdsaval, illetve kezelésével sszefiiggd, valamint a kolcsénadénak a
koleson vagy hitel nytijtdsabdl ereds tevékenységéhez kapcsolddd egyéb hasonld szolgéltatdsok dijazdsra szolgdl, és
amelyet egyszer, dltalaban a szerz6dés megkotésekor kell megfizetni — megallapitja, hogy az ilyen dijat el8iré feltétel a
szerz3dés valamely 1ényeges elemét szabdlyozza, mivel az az ar egyik f6 alkotdelemét képezi, és nem tekinthetd
tisztességtelennek, ha vildgos és értheté modon, az Eur6pai Unid Bir6sdganak itélkezési gyakorlata dltal megéllapitott tig
értelemben van megfogalmazva?

N
~—

Ellentétes-e a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével az a nemzeti itélkezési gyakorlat, amely a
jelzdlogkoleson- vagy jelzdloghitel-szerz6dés valamely lényeges elemét szabdlyozé feltétel vildgos és érthetd jellegének
értékelése érdekében olyan elemeket vesz figyelembe, mint az ilyen feltétel széleskorti ismertsége a fogyasztok korében; a
kotelez§ tajékoztatds, amelyet a pénziigyi intézménynek a szabvanyositott tdjékoztatokra vonatkozd szabélyozds szerint
a potencialis hitelfelvevd részére nytjtania kell; a bankok hirdetései; az dtlagfogyaszt6 dltal a feltételre arra tekintettel
forditott kiilonos figyelem, hogy az az drnak a koleson kezdd id6pontjaban teljes egészében fizetendd elemét képezi, és a
kolcson megszerzésével jar gazdasdgi dldozatvéllalds lényeges elemét jelenti a fogyasztd szdmadra; valamint hogy a
feltétel megfogalmazasa, helye és szerkezete lehetvé teszi annak mérlegelését, hogy a feltétel a szerz8dés lényeges elemét
képezi-e?

)
~

Ellentétes-e a 93/13/EGK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével az a nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint egy olyan
koleson- vagy hitelszerz8déssel kapcsolatos szerzddéskotési dijra vonatkozd szerzddési feltétel, mint amilyen az
alapjogvita targyat képezi, amely dij célja a kolcson- vagy hitelkérelem vizsgdlatdval, tervezésével és személyre szabott
feldolgozasdval 6sszefiiggd szolgdltatdsok (a koleson torleszthetSségének, az adds fizetGképességének, a jelzdlogjoggal
terhelt dolgokkal kapcsolatos terhek vizsgélata stb.) — mint a koleson vagy hitel nydjtasdnak el6feltételei — dijazasa, és
amelyet a nemzeti szabalyozds kifejezetten a kolcson vagy hitel nyujtasdhoz kapcsolodo tevékenységek dijazasaként
hatdroz meg, a johiszemdiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit jelentds
egyenl6tlenséget keletkeztet a fogyasztd kdrdra?

(") A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet 2 kotet 288. o.).
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