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2) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szél, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének b) pontjit, hogy e rendelkezés értelmében ,fogyaszténak” tekinthetd
az a személy, aki az eladéval vagy szolgaltatdval ketts céli szerzédést kotott, nevezetesen [amikor] olyan célokbdl
kototték a szerzédést, amelyek részben e természetes személy kereskedelmi, gazdasdgi vagy szakmai tevékenysége
korébe, részben e tevékenységeken kiviil esnek, és e természetes személy kereskedelmi, gazdasdgi vagy szakmai célja nem
bir meghatdrozé sullyal a szerz6dések éltalinos osszefiiggésében?

3) Az el6z6 kérdésre adandé igenld vdlasz esetén melyek azok a f6 szempontok, amelyeket annak meghatdrozasa céljabol
kell alkalmazni, hogy e természetes személy kereskedelmi, gazdasdgi vagy szakmai célja meghatdrozo jelentSséggel bir-e
a szerzGdés dltaldnos Osszefiiggésében?

(") A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds).

A Torvényszék (hetedik kibgvitett tandcs) T-816/17. és T-318/18. sz. Luxemburg és Amazon kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2021. mdjus 12-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2021.
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Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P-J. Loewenthal, F. Tomat, meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Luxemburgi Nagyhercegség, Amazon.com, Inc., Amazon EU Sarl, [rorszdg

A fellebbezé kérelmei
— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (hetedik kibGvitett tandcs) T-816/17. és T-318/18. sz., Luxemburg és tdrsai

kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2021. mdjus 12-én hozott itéletét;

— utasitsa el a T-816/17. sz. tigyben elSterjesztett elsG jogalapot, valamint a T-318/18. sz. tigyben elGterjesztett mdsodik,
negyedik, 6todik és nyolcadik jogalapot;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé a még el nem birdlt jogalapok djbdli elbirdldsa céljdbol;

— madsodlagosan, éljen az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdnya 61. cikke elsé bekezdésének mdsodik mondata szerinti
azon hatdskorével, hogy az tigyben végleges itéletet hozzon; és

— amennyiben az tigyet visszautalja a Torvényszék elé, a jelen eljards koltségeirdl egyelSre ne hatdrozzon, vagy ameny-
nyiben az {igyben jogerds itéletet hoz, Luxemburgot, az Amazon EU S.a.rl-t és az Amazon.com, Inc-t kételezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A Bizottsdg az itélettel szemben két fellebbezési jogalapra hivatkozik.
Az els6 jogalap: a Torvényszék az el6nynek a hatdrozatban (') foglalt els6dleges megdllapitdsanak elutasitdsa sordn

megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, megsértette az indokoldsi kotelezettséget, megsértette az eljdrasi
szabdlyokat és elferditette a hatdrozatot. Ez a jogalap két részbdl all:
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— Els6 rész: Az itélet 162-251. pontjdban a Torvényszék tévesen utasitotta el az Amazon Europe Technologies SCS-nek (a
tovabbiakban: LuxSCS) a hatdrozatban szerepl$ funkcionalis elemzését és a LuxSCS vizsgalt félként val6 kivalasztdsat
azon az alapon, hogy a LuxSCS volt az immateridlis javak jogi tulajdonosa, azokat az Amazon EU Sarl (a
tovabbiakban: LuxOpCo) rendelkezésére bocsdtotta, és pénziigyi eszkozokkel részt vett azok fejlesztésében. Ennek sordn
tévesen értelmezte és alkalmazta a szokdsos piaci feltételek elvét, ami az el6ny feltételével kapcsolatban az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértését jelenti, és ellentmonddsos és nem megfelel§ indokolds miatt
megsértette az indokoldsi kotelezettséget. A Torvényszék emellett helyteleniil hivatkozott hivatalbdl felhozott érvekre,
amikor elutasitotta a LuxSCS-nek a hatdrozat dltal vizsgdlt félként torténd kivalasztdsat azon az alapon, hogy nem
léteztek olyan osszehasonlithaté figgetlen tdrsasigok, amelyekkel egyiitt a tranzakciés netté drrés modszert (a
tovabbiakban: TNMM) alkalmazni lehetett volna a LuxSCS-re. Ezzel a Torvényszék tullépte a birdsdgi feliilvizsgdlatra
vonatkozo hatdskorét, ami eljérasi szabélysértésnek és a Bizottsdg védelemhez valé jogdnak megsértésének mindsiil, és
elferditette a hatdrozatot.

— Masodik rész: Az itélet 257-295. pontjdban a Torvényszék tévesen utasitotta el a LuxOpCo altal a LuxSCS-nek
fizetend§, a szokdsos piaci feltételek szerinti jogdijnak a hatdrozatban foglalt kiszdmitdsit azon az alapon, hogy a
LuxSCS-nek, mint vizsgdlt félnek, a licenc targyat képezd immateridlis javak piaci értékére kellett volna jogosultnak
lennie, és hogy a LuxSCS nem nyujtott alacsony hozzdadott hértéket képvisel§ szolgaltatdsokat. Ennek sordn a
Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az ALP-t, megsértette az eljardsi szabélyokat, elferditette a hatdrozatot, és
megsértette indokoldsi kotelezettségét.

Masodik jogalap: a Torvényszék, amikor elutasitotta az elénynek a hatdrozatban foglalt mdsodlagos megallapitdsdt, tévesen
alkalmazta az el6ny megéllapitisdhoz szitkséges bizonyitdsi kovetelményeket, megsértette az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését, megsértette indokoldsi kotelezettségét, és megsértette az eljardsi szabdlyokat. A jelen jogalap hdrom
részbdl 4ll:

— Els6 rész: Bar a Torvényszék az itélet 310. és 513. pontjaban elfogadta az el6ny megdllapitasinak helyes bizonyitdsi
kovetelményét, valdjaban mds, szigoribb kovetelményt alkalmazott az itélet 503-538. pontjiban az el6nynek a
hatdrozatban szerepld elsé mdsodlagos megéllapitdsdnak elutasitdsa sordn. Ezzel a Torvényszék tévesen alkalmazta az
elény megallapitdsinak bizonyitdsi kovetelményét, és az ellentmonddsos indokolds miatt megsértette indokoldsi
kotelezettségét.

— Masodik rész: Az itélet 314-442. pontjaban a Torvényszék tévesen hivatkozott az Amazon csoport amerikai székhelyd
véllalkozésai dltal elldtott feladatokra annak aldtdmasztdsdra, hogy a Bizottsdg eltilozta a LuxOpCo dltal a licenc tdrgyat
képez$ immateridlis javakkal kapcsolatban elldtott feladatok Gsszetettségét. A Bizottsdg azt sem indokolta meg, hogy
miért nem tartotta egyedinek a LuxOpCo altal az Amazon mérkanévvel és az Amazon eurépai kiskereskedelmi és
szolgaltatdsi tizletdgaval kapcsolatban elldtott funkcikat. Ezzel a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az
ALP-t, ami az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértését jelenti az elényre vonatkozo feltétel tekintetében, és az
indokolds hidnyossdgai miatt megsértette indokoldsi kotelezettségét.

— Harmadik rész: Az itélet 499-537. pontjaban a Torvényszék helyteleniil hivatkozott hivatalbdl felhozott érvekre annak
érdekében, hogy elutasitsa az elénynek a hatdrozatban szerepld els6 masodlagos megéllapitdsat azon az alapon, hogy
az, hogy a Bizottsdg a befizetések elemzéséhez kapcsol6dé nyereségelosztasi médszerre timaszkodott, nem bizonyitja,
hogy az adéhatdrozat szitkségszerien elSnyt eredményez. Ezzel a Torvényszék tullépte a birdsagi felilvizsgdlatra
vonatkozé hatdskorét, ami eljardsi szabalysértésnek és a Bizottsdg védelemhez vald joganak megsértésének mindsiil.

() A Luxemburg altal az Amazon javdra végrehajtott SA.38944. (2014/C., korbbi 2014/NN.) szdma 4llami tdmogatdsrél sz616, 2017.
oktdber 4-i (EU) 2018/859 bizottsdgi hatdrozat (HL 2018, L 153., 1. o.; a tovdbbiakban: hatdrozat).



	C-457/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik kibővített tanács) T-816/17. és T-318/18. sz. Luxemburg és Amazon kontra Bizottság egyesített ügyekben 2021. május 12-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2021. július 22-én benyújtott fellebbezés

