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A Bir6sdg (elsé tanics) 2021. szeptember 30-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Icade Promotion SAS, kordbban Icade Promotion Logement SAS
kontra Ministére de I'’Action et des Comptes Publiques

(C-299/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Adézds — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyely —
392. cikk — Az drrés adéztatdsdra vonatkozé szabdlyozds — Hatdly — Viszonteladdsi szdndékkal vdsdrolt
épiiletek és épitési telkek értékesitése — Az ingatlanok megszerzésekor addlevondsra nem jogosult
adéalany — Héa ald esé viszonteladds — Az ,,épitési telkek” fogalma)

(2021/C 481/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: Icade Promotion SAS, kordbban Icade Promotion Logement SAS

Alperes: Ministére de I'Action et des Comptes Publiques

Rendelkezd rész

1)

()

A kozos hozzdadottértékado-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 392. cikkét tgy kell
értelmezni, hogy az akkor is lehet6vé teszi az drrés addztatdsira vonatkozd szabalyozdsnak az épitési telkek
értékesitésére irdnyulo tigyletekre valé alkalmazdsat, ha a megszerzésiik hozzdadottérték-adé (héa) hatdlya ald tartozott,
anélkiil hogy az azokat tovabbértékesit§ addalany jogosult lett volna ezen adé levondsara, és akkor is, ha a megszerzésitk
nem volt héakoteles, jollehet a viszontelad6 altal e termékek megszerzése utdn fizetett ar az eredeti eladé dltal el6zetesen
felszamitott héaosszeget foglal magdban. Ugyanakkor e rendelkezés ezen eseten kiviil nem alkalmazandé az olyan épitési
telkek értékesitésére iranyuld tigyletekre, amelyek eredeti megszerzése nem volt héakoteles, akdr azért, mert az nem
tartozik ezen add hatalya ald, akdr azért, mert az mentesiil ezen adé aldl.

A héairdnyelv 392. cikkét gy kell értelmezni, hogy az kizdrja az rrés adéztatdsdra vonatkozo szabdlyozds épitési telkek
értékesitésére iranyuld tigyletekre valé alkalmazasit, ha az ilyen, beépitetlenként megszerzett foldteriiletek a
megszerzésiik és az addalany altali tovabbértékesitésik id6pontja kozott épitési telekké valtak, azonban nem zdrja ki
e rendszer épitési telkek értékesitésére irdnyulé tgyletekre valé alkalmazdsit, ha e foldteriiletek jellemz6it a
megszerzésiik és az addalany dltali tovabbértékesitésitk id6pontja kozott megvaltoztattak, igy példaul azokat parcelldkra
osztottdk fel, vagy azokon az emlitett foldteriiletet kiszolgdlé kiilonb6zé kozmtihaldzatok, tobbek kozott gaz- vagy
elektromos halézat kiépitését lehet6vé tévé munkakat végeztek.

HL C 297., 2020.9.7

A Torvényszék (kibgvitett mdsodik tandcs) T-516/18. és T-525/18. sz., Luxemburgi Nagyhercegség és
Engie Global LNG Holding és tirsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2021. mdjus 12-én hozott
itélete ellen a Luxemburgi Nagyhercegség dltal 2021. jilius 21-én benyiijtott fellebbezés

(C-451/21. P. sz. iigy)
(2021/C 481/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Luxemburgi Nagyhercegség (képviselSk: A. Germeaux, T. Uri meghatalmazottak, D. Waelbroeck, J. Bracker
iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, [rorszag
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A fellebbezd kérelmei

A Luxemburgi Nagyhercegség azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatalyon kiviil az Eurdpai Uni6 Torvényszéke dltal a T-516/18. és T-525/18. sz., Luxemburg és Engie Global
LNG Holding és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2021. mdjus 12-én hozott {téletet;

— ecls6dlegesen, a Birdsag alapokmdnydnak 61. cikke alapjan az iigy érdemében hozzon végleges hatdrozatot, és adjon
helyt a Luxemburgi Nagyhercegség dltal az els§ foku eljardsban elGterjesztett kereseti kérelmeknek azdltal, hogy
megsemmisiti a Luxemburg dltal az Engie javdra végrehajtott SA.44888. (2016/C.) (korabbi 2016/NN.) szdmu dllami
tdmogatdsrdl sz616, 2018. jinius 20-i (EU) 2019/421 bizottsdgi hatdrozatot (HL 2019. L 78., 1. 0.);

— madsodlagosan, az iigyet utalja vissza a Torvényszékhez;

— a Bizottsdgot kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegség részérdl felmertlt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a Luxemburgi Nagyhercegség négy jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalap keretében az EUMSZ 107. cikk megsértésére hivatkoznak, amennyiben a Torvényszék megerdsitette, hogy a
szoban forgd feltételes adémegdllapitdsi hatdrozatok két sorozata a Bizottsdg dltal alapul vett ,szdk” referenciakeret
fényében ,szelektiv” elényt biztositott. (i) Azdltal, hogy ,szik” referenciakeretet vett alapul (vagyis a luxemburgi tdrsasdgi
ado6zds rendszerén belil a részesedésekbdl szarmazo jovedelmek adémentességére és a felosztott nyereség addztatdsara
vonatkoz6 szabalyokbdl indult ki), a Torvényszék tobb szempontbdl is tévesen alkalmazta a jogot. Nem csupén jévahagyott
egy hidnyos és mesterségesen sztikre szabott referenciakeretet, hanem elferditette a luxemburgi jogszabélyokat is, amikor
helybenhagyta a széban forgd rendelkezések contra legem értelmezését. Masfel6l a megtdmadott itélet jovahagyta a
hatdrokon étivel6 miiveletek és a tisztdin belfoldi mtveletek kozotti hdtrdnyos megkiilonboztetést, amikor a
referenciakeretbdl kizdrta azokat a luxemburgi tdrsasdgokat, amelyek mds tagdllamokbeli tirsasigokban rendelkeznek
részesedésekkel. (i) A ,szlk” referenciakerettdl valo eltérés fennélldsaval kapcsolatos megallapitds téves. E megallapitas a
nemzeti jogszabalyok dtirdsan alapul, és sérti a Birésagnak a szelektivitds elemzésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatat,
killonosen pedig azt az itélkezési gyakorlatot, amely megkoveteli annak bizonyitdsat, hogy a hasonlé helyzetben lévé
véllalkozdsokhoz képest hdtranyos megkiilonboztetés tortént.

A masodik jogalap keretében az EUMSZ 107. cikk megsértésére hivatkoznak, amennyiben a Torvényszék megerdsitette,
hogy ,szelektiv” elény allt fenn azon koriilmény kovetkeztében, hogy nem alkalmaztdk a joggal valé visszaélésre vonatkozd
luxemburgi rendelkezést, mdsodlagosan pedig azt éllitjdk, hogy megsértették az (EU) 2015/1589 rendeletet () és a
védelemhez valé jogot. (i) A joggal valé visszaélésre vonatkozd luxemburgi rendelkezés alkalmazdsinak mell§zése
tekintetében a Torvényszék altal alkalmazott ,szelektiv jelleg” jogi mindsités téves elSfeltevésen és a nemzeti jogszabélyok
elferditésén alapul. A Torvényszék altal tett megallapitdssal ellentétben ugyanis ugyanerre az addkoteles eredményre
vezethetett volna az, ha ,kozvetleniil” vesznek igénybe ZORA kolcsont. (i) A referenciakeret meghatdrozdsit illetGen a
Torvényszék dltal levezetett okfejtés tobb szempontbdl tévesen alkalmazza a jogot, és tobb indokoldsi hibdt tartalmaz. (iii)
Az eltérés fennalldsét illetSen a Torvényszék altal levezetett okfejtés téves. Az a megéllapitds, amely szerint a jelen tigyben
teljesiiltek a joggal val visszaélésre vonatkozd rendelkezés alkalmazdséhoz sziikséges kritériumok, azon a téves
el6feltevésen alapul, hogy a ZORA kolcson ,kozvetlen” igénybevétele nem ugyanerre az addkoteles eredményre vezetett
volna. A megtdmadott {télet azdltal is sérti az EUMSZ 107. cikket, hogy vélelmezni szdndékozik a joggal vald visszaélés
fenndlldsat, kilonosen pedig az adéjogon kivili indokok hidnydt. A Torvényszék megsértette a vele szemben fenndlld
indokoldsi kotelezettséget is, és elmulasztotta teljeskoriien megvizsgdlni a tényalldst, amikor figyelmen kiviil hagyott
bizonyos olyan tényeket, amelyek meger6sitik, hogy a luxemburgi jogszabalyok szerint nem lehetett volna joggal vald
visszaélést megallapitani. A Torvényszék végiil azaltal is megsértette az EUMSZ 107. cikket, hogy elmulasztotta bizonyitani
barmi olyan hdtrinyos megkiilonboztetés fenndlldst, amely a hasonld ténybeli és jogi helyzetben 1évé véllalkozdsokhoz
képest az Engie javdt szolgélta volna. (iv) Végiil mdsodlagosan, a megtimadott itélet sérti a Luxemburgi Nagyhercegség
védelemhez val6 jogat.

A harmadik jogalap keretében az EUSZ 4. cikk és az EUSZ 5. cikk megsértésére hivatkoznak. A Luxemburgi Nagyhercegség
azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet olyan teriileten korldtozta a nemzeti ad6hatdsdgok autonémidjat, amely tovdbbra is a
tagdllamok hatdskorébe tartozik, ezéltal pedig a Torvényszék megsértette az EUSZ 4. cikket és az EUSZ 5. cikket, valamint a
tagdllamok és az Eurdpai Unié kozotti hatdskor-megosztdsra vonatkozo elveket.

A negyedik jogalap keretében az EUMSZ 296. cikk megsértésére hivatkoznak, amennyiben a Torvényszék nem tartotta
tiszteletben a vele szemben fenndllé indokoldsi kotelezettséget.

(') Az Eurdpai Unié mtikodésérdl szolo szerzédés 108. cikkének alkalmazdsara vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasardl szolo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).
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