2021.8.2. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 31011

Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

2. A Birésdg 2000. november 23-i C-135/99 itéletének (°) és 2012. jalius 19-i C-522/10 itéletének (*) tovabbfejlesztésével
kiterjeszt6 modon tgy kell-e értelmezni a 987/2009/EK rendelet 44. cikkének (2) bekezdését, hogy az illetékes
tagdllamnak akkor is figyelembe kell vennie a gyermekneveléssel toltott idGszakot, ha a gyermeket nevel§ személy a
gyermeknevelést megel6zGen és azt kovetSen szakképzésre vagy foglalkoztatdsra tekintettel ugyan csak ezen édllam
rendszerében rendelkezik nyugdijra valé jogosultsigot megalapozé idGszakokkal, azonban kozvetleniil a gyermek-
nevelést megel6zGen vagy azt kovetSen nem fizetett jarulékot e rendszerben?

(") A szocidlis biztonsigi rendszerek koordindldsardl sz6lo 883/2004/EK rendelet végrehajtasdra vonatkozé eljards megallapitdsarol
sz616, 2009. szeptember 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. o.).

() A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdrél sz616, 2004. dprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166.,
1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.; helyesbités: HL 2004. L 200., 1. o.).

()  Elsen itélet, EU:C:2000:647

() Reichel-Albert itélet, EU:C:2012:475

A Landgericht Kleve (Németorszdg) dltal 2021. mdjus 14-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — AB és tdrsai kontra Ryanair DAC

(C-307/21. sz. iigy)
(2021/C 310/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Kleve

Az alapeljaris felei

Felperesek: AB és tarsai

Alperes: Ryanair DAC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (') 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 7. cikkét, hogy az olyan jarattorlés
esetére el@irt kdrtalanitdst, amelyr6l az utast nem tdjékoztattdk legaldbb két héttel a menetrend szerinti induldsi id6pont
el6tt, az tizemeltetd 1égi fuvarozonak abban az esetben is meg kell fizetnie, ha e 1égi fuvarozé a két hét letelte el6tt kell§
idében megkiildte a tdjékoztatast a helyfoglalds keretében vele kozolt egyetlen e-mail-cimre, anélkiil azonban, hogy tudta
volna, hogy a helyfoglaldsra egy kozvetitén, illetve annak internetes platformjdn keresztiil keriilt sor, és a helyfoglaldsi
platform dltal k6zolt e-mail-cimen keresztiil legfeljebb a kozvetitét, nem pedig kozvetleniil az utast lehetett elérni?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nyujtandd
kértalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.)

A Corte d’appello di Venezia (Olaszorszdg) dltal 2021. mdjus 21-én benyijtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Agecontrol SpA kontra ZR, Lidl Italia Srl

(C-319/21. sz. iigy)
(2021/C 310/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte d’appello di Venezia
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Az alapeljiris felei

Felperes: Agecontrol SpA

Alperes: ZR, Lidl Italia Srl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az 543/2011/EU bizottsagi rendeletnek () az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésével és 8. cikkével,
valamint a 2007. oktéber 22-i 1234/2007/EU tandcsi rendelet () 113. és 113a. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
5. cikke (4) bekezdését, hogy az el6re csomagolt vagy a gyartd dltal biztositott eredeti csomagoldsban feladott friss
gyimolcs- és zoldségféléknek valamely kereskedelmi tarsasdg disztribicids platformjardl az e tdrsasdg valamely értékesitési
pontjdra torténd széllitdsa sordn a széban forgd gyiimolces- és zoldségfélék nevét és szdrmazdsi orszdgit feltiintetd
kisér6okmdnyt kell kidllitani, fiiggetleniil attél a kortilménytdl, hogy az 543/2011/EU rendelet 1. fejezetében el6irt jelolési
informécidk (koztik a termékek nevével és szarmazdsi orszdgaval kapcsolatos jelolési informacidk) a csomagolds egyik
oldalan kitorolhetetlentil, kozvetleniil a csomagoldsi egységre vannak nyomtatva, vagy olyan cimkén szerepelnek, amely a
csomagoldsi egység szerves része, illetve ahhoz van rogzitve, és ezek az informacidk azokon a szamlakon is szerepelnek,
amelyeket az a szdllito dllitott ki, amelyt6l a terméket forgalmazé tdrsasdg beszerezte azt, és amelyeket a
konyvel6iroddjdban 6riz, és amelyek a terméket szdllit6 szdllitbeszkozokon beliil jol lathatd helyen elhelyezett feliraton
is szerepelnek?

() Az 1234/2007[EK tandcsi rendeletnek a gytimolcs- és zoldség-, valamint a feldolgozottgyiimoles- és feldolgozottzoldség-dgazatra
alkalmazandé részletes szabélyainak a megéllapitdsardl szol6, 2011. junius 7-i 543/2011/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet
(HL 2011, L 157, 1. o)

() A mezdgazdasdgi piacok kozos szervezésének létrehozdsirdl, valamint egyes mezdgazdasigi termékekre vonatkozé egyedi
rendelkezésekrdl sz616, 2007. oktéber 22-i 1234/2007[EK tandcsi rendelet (az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet)
(HL 2007, L 299, 1. 0.

A Tribunale di Rieti (Olaszorszag) dltal 2021. mdjus 26-dn benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — G. B., R.H elleni biintetgeljiras

(C-334/21. sz. iigy)
(2021/C 310/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Rieti

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

G. B, R. H.

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2002/58 irdnyelvnek (') az Alapjogi Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 15. cikkének (1) bekezdését az [Eurdépai Unié Birdsdga] éltal a
C-746/18. sz. tigyben 2021. mdrcius 2-dn hozott itéletben megéllapitott elvek alapjan, hogy azzal ellentétes a
196/2003. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet 132. cikkének 3. bekezdése dltal elSirt olyan nemzeti
szabalyozds, amelynek értelmében az ligyészség, mint az olasz alkotmany IV. cimében szerepld rendelkezések alapjan
teljeskortien fiiggetlen és 6nallé szerv, indokolt hatdrozattal elrendelheti a forgalmi és helymeghatdrozé adatok
biintetSeljdras lefolytatdsa céljabdl torténd beszerzését?

2) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges vélaszt kell adni, lehetséges-e tovabbi értelmezést kérni a C-746/18. sz. iigyben
2021. mdrcius 2-4n hozott itéletben megallapitott elvek nem visszahat6 hatdllyal torténd esetleges alkalmazdst illetGen,
figyelemmel a jogbiztonsdgnak a stilyos biincselekmények vagy biztonsdgot fenyegetd veszélyek megelSzése, felderitése
és tildozése terén fenndlld elsGdleges kovetelményére?
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