2021.7.12. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 27827

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Annak el6irdsdval, hogy az érintettnek egészségbiztositdssal, valamint elegend§ forrdssal kell rendelkeznie ahhoz, hogy ne
jelentsen terhet a szocidlis segitségnyujtasi rendszerre, a 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK irdnyelv (') 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja, valamint 8. cikkének (4) bekezdése [...] kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsit-e meg azon személyekkel
szemben, akik a fogyatékossaguk miatt nem tudnak szakmai tevékenységet végezni, vagy csak korlatozottan tudnak
tevékenységet végezni, és ezért nem rendelkezhetnek elegend§ forrdssal a szitkségleteik fedezéséhez anélkiil, hogy jelentds,
s6t észszertitlen mértékben igénybe ne vennék a tartézkodasi helyiik szerinti tagallam szocidlis timogatdsi rendszerét?

(") Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogdrél, valamint
az 1612/68EGK rendelet médositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv{ killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités:
HL 2009. L 274., 47. 0.).
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A ,Dublin II" rendelet () 27. cikke (4) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e azon dtaddsra vonatkozd hatdrozat
végrehajtasanak hatosagi felfiiggesztése, amely birdsagi fellebbezési eljards sordn csak amiatt vonhaté vissza, hogy az
dtaddsok a Covid19-vildgjarvany kovetkeztében ténylegesen (ideiglenesen) nem lehetségesek?

2) A 1. kérdésre adott igenld valasz esetén: megszakitja-e az ilyen felfiiggesztést elrendel8 hatdrozat a ,Dublin III” rendelet
29. cikkének (1) bekezdése szerinti dtaddsi hatarid6t?

3) A 2. kérdésre adott igenld valasz esetén: igaz-e ez abban az esetben is, ha a birdsdg a Covid19-vildgjarvany kitorése el6tt
elutasitotta a védelmet kér@ arra irdnyulé kérelmét, hogy az dtaddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtdsat a ,Dublin III”
rendelet 27. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerinti fellebbezési eljrds befejezéséig fuggesszék fel?

(') Egy harmadik orszdgbeli allampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgaldsaért felelds tagllam meghatdrozdsara vonatkozo feltételek és eljdrasi szabédlyok megallapitdsardl sz616, 2013.
jinius 26-i 604/2013(EU eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.)
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