2021.7.5. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 2637

A Birésdg elnokhelyettese 2021. méjus 21-i végzésével a fellebbezést elfogadhatatlanként elutasitotta, és tgy hatdrozott,
hogy a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumit maga viseli sajat koltségeit.

A Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgium) dltal 2021. dprilis 9-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A sajit nevében, valamint kiskori gyermekei, Y és Z torvényes
képviselGjeként eljiré X kontra Belgische Staat

(C-230/21. sz. iigy)
(2021/C 263/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Az alapeljaris felei

Felperes: A sajat nevében, valamint kiskort gyermekei, Y és Z torvényes képviselGjeként eljaré X

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, killonosen a csaladegyesitési jogrol sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK
tandcsi irdnyelv (!) 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjdval osszefiggésben értelmezett 2. cikkének f) pontjit, hogy a
valamely tagdllamban tartézkodd ,kisér nélkiili kiskorti” menekiiltnek a nemzeti joga alapjan ,nem hdzasnak” kell
lennie ahhoz, hogy jogosult legyen elsé foktl egyenes dgi felmend rokonokkal valé csaladegyesitésre?

2) Amennyiben igen: a 2003/86/EK irdnyelv 2. cikkének f) pontja és 10. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,kisérd
nélkali kiskortnak” tekinthet6-e az a kiskord menekiilt, akinek kiilf6ldon kotétt hdzassiga kozrendi okokbdl nem
ismerhetd el?

() HL 2003. L 251, 12. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.

A Landgericht Ravensburg (Németorszag) dltal 2021. dprilis 14-én benydjtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SA és tirsai kontra Daimler AG

(C-240/21. sz. iigy)
(2021/C 263/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Ravensburg (ravensburgi regiondlis bir6sdg, Németorszag

Az alapeljaris felei

Felperesek: SA, FT, LH, IL, TN

Alperes: Daimler AG
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2007/46[EK irdnyelvnek (') a 715/2007/EK rendelet () 5. cikkének (2) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
18. cikke (1) bekezdésének, 26. cikke (1) bekezdésének és 46. cikkének az is célja-e, hogy a gépjarmtivek vevSinek
érdekeit védje?

Amennyiben igen:

2) Az ilyen érdekek kozé tartozik-e a jarmii vevGjének ahhoz fiz8d6 érdeke, hogy ne vasaroljon olyan jarmdvet, amely
nem felel meg az unids jogi el6irdsoknak, igy killonosen, hogy ne vasdroljon olyan jarmvet, amely a 715/2007/EK
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott hatdstalanitd berendezéssel rendelkezik?

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els§ és mdsodik kérdésre adott vélasztdl fiiggetleniil:

3) Osszeegyeztethetetlen-e az unids joggal, ha egy vevd, aki valamely gydrté 4ltal a 715/2007EK rendelet 5.
cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott hatdstalanité berendezéssel forgalomba hozott jarmtvet vésdrolt, a jarmd
gyartdjaval szemben a kdra megtéritésére irdnyuld, jogellenes kirokozdson alapuld polgari jogi koveteléseket, igy
kiilonosen a jarmd ataddsa és dtruhdzasa ellenében a jarmiért fizetett vételar megtéritésére irdnyuld kovetelést is csak
kivételesen, akkor érvényesithet, ha a jarmd gydrtdja szandékosan és a joerkolesbe titk6z6 modon jart el?

Amennyiben igen:

=

Megkéveteli-e az unids jog, hogy a jarmd vevdje a jarmd gydrt6janak a 715/2007 [EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése
szerinti tiltott hatdstalanité berendezéssel ellatott jarmd forgalomba hozataldval 6sszefiigg8 barmely vétkes (gondatlan
vagy szdndékos) magatartdsa esetén jogellenes kdrokozdson alapuld polgri jogi megtéritési kovetelést timaszthasson a
jarmt gyart6javal szemben?

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsG négy kérdésre adott valasztdl fiiggetlendl:

5) Osszeegyeztethetetlen-e az unids joggal, ha a nemzeti jogban a jérmi vevéjének téirnie kell a jirmd tényleges
hasznalatdbol szdrmaz6 el6nyok beszamitdsat, ha a gydrt6tdl jogellenes kdrokozds miatti kdrtérités titjdn a 715/2007 [EK
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott hatdstalanité berendezéssel forgalomba hozott jarmi 4taddsa és
atruhdzdsa ellenében a jarmd vételardnak megtéritését koveteli?

Amennyiben nem:

6) Osszeegyeztethetetlen-e az unios joggal, ha a hasznélatbdl szdrmazé ezen el6ny a teljes vételdron alapul, anélkiil, hogy a
jarmtnek a tiltott hatastalanité berendezéssel valo ellatasbodl eredd értékesokkenése miatt, és/vagy az unids jognak nem
megfelel§ jarmd vevd dltal nem kivant haszndlatdra tekintettel levondst eszkozolnének?

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els§ hat kérdésre adott valasztol fuggetlendl:
7) Osszeegyeztethetetlen-e a nemzeti birésdgoknak az EUMSZ 267. cikk mdsodik bekezdése szerinti, el6zetes

dontéshozatal irdnti kérelem elSterjesztésére valé jogosultsdgaval, és alkalmazhatatlan-e el6zetes dontéshozatalra utald
végzések meghozataldra a Zivilprozessordnung (polgari perrendtartds) 348. § -a (3) bekezdésének 2. pontja annyiban,
amennyiben e rendelkezés elGzetes dontéshozatalra utalé végzéseknek az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése alapjan
torténé meghozatalara is vonatkozik?

(") A gépjarmitivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmtvek rendszereinek, alkatrészeinek [helyesen: osszetevSinek] és 6nallé miiszaki
egységeinek jévahagydsarol szol6, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv”)
(HL 2007. L 263., 1. o.).

() A konny( személygépjarmtvek és haszongépjarmtvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatds tekintetében torténd tipusjovdhagydsarol és a
jarmdjavitdsi és -karbantartdsi informdciok elérhet8ségérdl sz6l6, 2007. junius 20-i 715/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2007. L 171., 1. 0.)
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