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A Torvényszék (kibGvitett masodik tandcs) T-9/19. sz., ClientEarth kontra EBB iigyben 2021.

janudr 27-én hozott itélete ellen az Eurdpai Beruhdzdsi Bank dltal 2021. dprilis 2-dn benyiijtott
fellebbezés

(C-212/21. P. sz. iigy)
(2021/C 217/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Beruhdzdsi Bank (képvisel6k: T. Gilliams, G. Faedo és K. Carr meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: ClientEarth, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a fellebbezés elfogadhatd és megalapozott;

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itélet, kitlonosen annak rendelkez részét;

— amennyiben a Birdsag ugy itéli meg, hogy a per édlldsa megengedi, utasitsa el az elsé fokon benytjtott keresetet;

— a ClientEarth-t kotelezze mindkét fél azon koltségeinek a viselésére, amelyek a fellebbezési eljards és az elsGfoka eljards
soran meriiltek fel.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 hirom jogalapra hivatkozik.

El@szor is a megtamadott itélet tévesen nyilvanitja elfogadhatatlannak az EBB-nek a pénziigyi mveletei terén fennallo
tuggetlenségére vonatkozo védekezési jogalapjat. A Torvényszék nem vette figyelembe az elsGdleges unids jognak az EBB
védekezését aldtdmasztd rendelkezéseit, tévesen alkalmazta az indokoldsi kotelezettséget, és elferditette az EBB-nek a
ClientEarth-nek az aarhusi rendelet () 10. cikkén alapulé bels§ felilvizsgdlat irdnti kérelmére adott vélaszat.
Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen értelmezte az ,igazgatdsi aktusnak” az aarhusi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
g) pontja értelmében vett fogalmat.

Mésodszor, a megtamadott itéletben a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy az EBB igazgatdtandcsa dltal 2018.
aprilis 12-én elfogadott hatarozat, amely jovahagyta a curtisi (Spanyolorszag) biomassza-erdmdi épitésére irdnyuld projekt
finanszirozdsdra vonatkozo javaslatot, az aarhusi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett ,jogilag
kotelez§ és kiils6 hatdssal” bir6 igazgatdsi aktusnak mindsil. A Torvényszék megsértette az elsGdleges unids jognak az
unidés mdasodlagos joggal és a nemzetkozi megéllapodasokkal szembeni elsGbbségére vonatkozd elvet, megsértette az
EUMSZ 271. cikk c) pontjat és az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését, és tévesen alkalmazta az EUMSZ 263. cikket.

Harmadszor, a megtamadott itélet tévesen dllapitotta meg, hogy az EBB igazgatotandcsanak 2018. dprilis 12-i hatdrozata az
aarhusi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett kornyezetvédelmi jog alapjn elfogadott” igazgatési
aktusnak mindsiil. A Torvényszék tévesen értelmezte az aarhusi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban szerepld
meghatdrozast, elmulasztotta megjelolni a széban forgé hatdrozat megfelel§ jogalapjdt, és kovetkezetleniil értelmezte az
aarhusi rendeletet az Aarhusi Egyezmény fényében.

(") A kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé hozziférésrdl, a nyilvinossdgnak a dontéshozatalban torténg részvételérdl és az
igazsdgszolgdltatishoz vald jog biztositdsardl szol6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazdsarél sz6lo, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.)
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