C 217/26 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.6.7.

2) Ugy kell-e értelmezni az eurépai uni6s védjegyrdl sz6l6 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 9. cikkének
(2) bekezdését, hogy a védjeggyel azonos megjeloléssel ellatott dru végsd fogyasztd részére — gazdasigi tevékenység
korében és a védjegyjogosult hozzdjaruldsa nélkil — torténd feladdsa csak akkor mindsiil a feladonak betudhaté
haszndlatnak, ha ez utébbinak ténylegesen tudomdsa van arrdl, hogy a megjelolést az drun feltiintették?

A széban forgd megjelolés hasznaldjanak mindsiil-e az ilyen feladd, ha 6 maga tigy tdjékoztatta a végsé fogyasztdt, hogy
6 maga vagy a hozzd gazdasigilag kapcsolodd jogalany gondoskodik az aru feladdsdrdl, miutdn az drut e célbdl
raktdrozta?

A szdéban forgd megjelolés hasznaldjanak mindsiil-e az ilyen feladd, ha 6 maga vagy a hozzd gazdasigilag kapcsol6do
jogalany el6zetesen aktivan hozzdjirult az e megjeloléssel ellatott dru rekldmjdnak gazdasdgi tevékenység korében
torténé megjelenitéséhez, vagy a rekldmra tekintettel rogzitette a végsé fogyaszté megrendelését?

() HL2017.L 154, 1. o.

A Torvényszék (kibdvitett nyolcadik tandcs) T-345/19., T-346/19., T-364/19-T-366/19., T-372/19-
T-375/19. és T-385/19. sz., Santini és tirsai kontra Parlament egyesitett iigyekben 2021. februdr 10-én
hozott itélete ellen Giacomo Santi és tirsai dltal 2021. marcius 29-én benydjtott fellebbezés

(C-198/21. P. sz. iigy)
(2021/C 217/37)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6k: Giacomo Santini, Marco Cellai, Domenico Ceravolo, Natalino Gatti, Antonio Mazzone, Luigi Moretti, Gabriele
Sboarina, Lina Wuhrer, Patrizia Capraro, Luciana Meneghini (képvisels: M. Paniz avvocato)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet a kovetkez6k miatt: a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem, az ardnyossig
altalanos elvének, valamint a Chartaban a tulajdonhoz val6 jog indokolatlan és ardnytalan megsértése teriiletén garantalt
jogoknak az alkalmazdsaval 0sszefiiggésben elkovetett hiba; a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a megtdimadott
rendelkezések jogszerien alapulhatnak a KKJ-szabélyzat III. mellékletén; a Torvényszék tévesen foglalta be ezeket a
rendelkezéseket azon igazgatdsi aktusok korébe, amelyeket az egységvezetSnek kell meghoznia ésfvagy amelyeket az
egységvezetd meghozhat; az indokoldsi kotelezettség megsértésével kapcsolatos silyos pontatlansdg, hidnyossdg és
tévedés;

— ezek kovetkezében semmisitse meg az Osszes megtamadott aktust, kozlést ésfvagy hatdrozatot;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze mind az els6fokd, mind pedig a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtdmasztdsdra a fellebbezdk hat jogalapra hivatkoznak.

1. Elsd jogalap: téves jogalkalmazds és/vagy a tények téves értékelése, amennyiben a Toérvényszék megillapitotta,
hogy a megtimadott rendelkezés csak a nyugdij Osszegét érintette, a nyugdijjogosultsigot és a
nyugdijjogosultsig keletkezését nem, és tévesen dllapitotta meg, hogy ez a rendelkezés megfelel az iltalinos
unios jogi elveknek és az Alapjogi Chartinak. A fellebbezsk alldspontja szerint a megtdmadott itélet jogellenes, mert
osszekeverte a nyugdijjogosultsigot a nyugdij Osszegéhez valé jogosultsiggal, és kizdrta a nyugdijjogosultsdg
modosithatatlansdga — amtigy alkalmazand6 — elvének alkalmazdsat; tévesen hagyta figyelmen kiviil, hogy a fellebbez6k
élethosszig jaro juttatdsaiba vald beavatkozds nem pusztdn a nyugdij osszegének csokkenésében nyilvanult meg, hanem
a rendszer olyan atfogd reformjardl volt sz6, amely visszahat6 hatéllyal rendelkezett és dlland6 hatdssal jart a mar évek
ota kifizetett és megszerzett, tovabba véglegesen az érintettek vagyondnak részét képezd élethosszig jaré juttatdsokhoz
val6 jogosultsdg keletkezésére; tévesen hagyta figyelmen kiviil, hogy a Parlament egydltalin nem vizsgdlta, hogy a
megtamadott aktusok megfelelnek-e az unids jognak, és erre vonatkozdan semmiféle indokoldssal nem szolgalt.
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2. Mésodik jogalap: az eurdpai parlamenti képviselGk statiituma alkalmazdsi szabdlyai 75. cikkének, az eurépai
parlamenti képviselSk statiituma 28. cikkének, valamint a KKJ-szabdlyzat L, II. és IIL. mellékletének értelmezése
miatti téves jogalkalmazis. A nyugdijjogosultsdg, az dltalinos elvek és az Alapjogi Charta megsértése. A
fellebbezdk a megtdmadott itélet jogellenességére hivatkoznak, amennyiben az tévesen értelmezte a referencianormakat,
és annak ellenére tulajdonitott a KKJ-szabalyzat III. mellékletének folytonos és hatékony érvényesiilést, hogy azt
kifejezetten hatélyon kiviil helyezték és egyetlen kifejezett rendelkezés sem irja el§ annak az érvényesség megsztinését
kovetd fennmaradasdt; tovabbd amennyiben az tévesen hagyta figyelmen kivil, hogy a jelen tigyben a
nyugdijjogosultsigot keletkeztet§ eléfeltételeket nem a III. melléklet 2. cikkének megfelel6en, tovabba az altalanos
unids elveknek és az Alapjogi Charta elveinek megsértésével médositottdk.

3. Harmadik jogalap: téves jogalkalmazds ésjvagy a tények téves értékelése, amennyiben a Torvényszék
megillapitotta, hogy a megtimadott rendelkezés osszhangban van az dltalinos unids elvekkel és az Alapjogi
Charta elveivel, a bizalomvédelem, az arinyossdg és az egyenlGség, valamint a tulajdonhoz valé jog elvével. A
fellebbez8k a megtamadott itélet jogellenességére hivatkoznak, amennyiben az — mivel nem értékelte az adott tigy
konkrét sajatossagait és tévesen értelmezte a referencianormakat — megdllapitotta, hogy a megtimadott rendelkezések
megfelelnek az uniés jognak és az Alapjogi Charta elveinek; amennyiben nem vette figyelembe azokat a — tobbek kozott
okirati — bizonyitékokat, amelyek aldtdmasztjdk a jogosultsiguk fennmaraddsit és valtozatlansdgat illetGen a
fellebbezSknek nytjtott tobbszori biztositékokat; amennyiben nem vette figyelembe, hogy a megtdimadott
rendelkezéseket nem indokoltdk, és hogy azok nyilvanvaléan ardnytalan és teljes mértékben indokolatlan beavatkozast
eredményeztek.

4. Negyedik jogalap: az eurdpai parlamenti képviselGk statituma alkalmazisi szabdlyai 74. és 75. cikkének,
valamint a KKJ-szabdlyzat IIIl. mellékletének értelmezése miatti téves jogalkalmazds. A fellebbezdk a
megtamadott {télet jogellenességére hivatkoznak, amennyiben az tévesen dllapitotta meg, hogy a megtdmadott
rendelkezés jogszertien alapul a KKJ-szabélyzat III. mellékletére, holott az emlitett melléklet mdr nem volt hatélyban,
mivel azt id6kozben hatalyon kiviil helyezték mar hatdly.

5. Otodik jogalap: téves jogalkalmazés az eljirdsi jogsértések értékelésével kapcsolatban; hatdskér. A fellebbezdk az
itélet jogellenességére hivatkoznak, amennyiben az tévesen allapitotta meg, hogy a KépviselSi Fizetések és Szocidlis
Jogosultsdgok Osztilydnak osztilyvezetGje hatdskorrel rendelkezik a megtimadott rendelkezések meghozatalara,
holott — az Eurépai Parlament Elnokségének hatdskorébe tartozé rendkiviili adminisztrativ aktusokként — nem
atruhdzhaté aktusokrél van szo.

6. Hatodik jogalap: téves jogalkalmazds az eljirdsi jogsértések értékelésével kapcsolatban; indokolds. A fellebbezsk
a megtdmadott itélet jogellenességére hivatkoznak, amennyiben az tévesen éllapitotta meg, hogy egy — val6jaban nem
létez6 — indokolds létezik és megfelels; nem vette figyelembe, hogy az Eurdpai Parlamentet mar kérték, hogy folytasson
le megfelel8ségi vizsgalatot, mégpedig megfelel§ indokoldssal, valamint hogy erre a vizsgalatra és indokoldsra nem keriilt
sor; tovabbd amennyiben a megtdmadott itélet biztositékként a 14/2018 hatdrozat 1. cikkének (7) bekezdésére
hivatkozott, jollehet olyan normarél van szd, amely mdr nem létezik, mivel azt a képvisel6hdz a 2/2020. sz.
hatdrozatban mar megsemmisitette.

A Torvényszék (kibdvitett tizedik tandcs) T-758/18. sz., ABLV Bank kontra ESZT iigyben 2021.
janudr 20-dn hozott itélete ellen az ABLV Bank AS, felszdmolds alatt, dltal 2021. mércius 30-dn
benyiijtott fellebbezés

(C-202/21. P. sz. iigy)
(2021/C 217/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez: ABLV Bank AS, felszamolds alatt (képviselS: O. Behrends Rechtsanwalt)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Egységes Szanalasi Testiiletet (ESZT), Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

— A Birosdg helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg az ESZT 2018. oktéber 17-i hatdrozatdt az ABLV Bank AS-t érint6 részében;
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