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A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2021. marcius 23-dn benydjtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem - absoluts-bikes and more- GmbH & Co. KG kontra the-trading-company GmbH

(C-179/21. sz. iigy)
(2021/C 242/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: absoluts-bikes and more- GmbH & Co. KG

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii fél: the-trading-company GmbH

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A gyart6i jotdllas puszta megléte 6nmagdban elegendd-e a 2011/83/EU irdnyelv (1) 6. cikke (1) bekezdésének
m) pontjdban el8irt tdjékoztatasi kotelezettség megalapozasahoz?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén: A 2011/83/EU irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontjdban el8irt
tdjékoztatdsi kotelezettséget megalapozza-e pusztin a gyartéi jotllisnak az eladd vagy szolgdltatd ajinlatiban vald
emlitése, vagy e kotelezettség akkor all fenn, ha az emlités a fogyaszté szdmdra azonnal megallapithaté? Akkor is
fennall-e a tdjékoztatdsi kotelezettség, ha a fogyasztd szamdra azonnal megallapithatd, hogy az eladd vagy szolgdltat6
csak a gyarto dltal a jotalldssal kapesolatban szolgdltatott informdcidkat teszi hozzaférhetGvé?

3) A 2011/83/EU irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontja szerint szitkséges, a gydrt6i jotllds meglétére és feltételeire
vonatkozé tdjékoztatdsnak ugyanazon informdciokat kell-e tartalmaznia, mint a fogyasztasi cikkek addsvételének és a
kapcsolddé jotdllasnak egyes vonatkozdsair6l sz6lo, 1999. majus 25-i 1999/44[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (%) 6. cikkének (2) bekezdése szerinti jotallasnak, vagy kevesebb informadcio is elegend6?

(") A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsarol, valamint
a 85/577[EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szoélo, 2011.
oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. o.).

()  HL1999.L 171, 12. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.

A Korkein oikeus (Finnorszdg) dltal 2021. mdrcius 29-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Soda-Club (CO2) SA, SodaStream International BV kontra MySoda Oy

(C-197/21. sz. iigy)
(2021/C 242/11)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elSterjesztd birosig

Korkein oikeus

Az alapeljaris felei
Felperes: Soda-Club (CO2) SA és SodaStream International BV

Alperes: MySoda Oy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Akkor is alkalmazni kell-e a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban a parhuzamos importtal kapcsolatos tigyekben az
tcsomagoldssal és tjracimkézéssel kapcsolatban kialakitott an. Bristol-Myers Squibb kritériumokat (') és kiilonosen az
un. szitkségességi feltételt, ha a védjegyjogosult dltal vagy az 6 hozzdjaruldsdval valamely tagdllamban forgalomba hozott
druknak az ugyanazon tagéllamban torténd tjraértékesitést szolgdld dtcsomagoldsardl vagy Gjracimkézésérdl van sz6?
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2. Ha a védjegyjogosult a szén-dioxidot tartalmazé palackot annak forgalomba hozatalakor ellitta a palack cimkéjén
elhelyezett és a palack nyakdra gravirozott védjegyével, akkor is alkalmazni kell-e a fent emlitett Bristol-Myers Squibb
kritériumokat és kiilonosen az an. szitkségességi feltételt, ha harmadik személy djraértékesités céljabol Gjratolti a
palackot szén-dioxiddal, eltdvolitja arrdl az eredeti cimkét, és azt a sajit megjelolésével elldtott cimkére cseréli le,
mikozben a palack nyakdn 1év§ gravirozdson tovdbbra is ldthat6 a palackot forgalomba hozé véllalkozas védjegye?

3. Képviselhetd-e az az dllaspont a fent ismertetett helyzetben, hogy a védjegyet tartalmazé cimke eltdvolitdsa és lecserélése
f6szabaly szerint veszélyezteti a védjegynek a palack szdrmazdsit jelz6 funkcidjat, vagy az dtcsomagolds és az
tjracimkézés feltételeinek alkalmazhatdsiga szempontjabdl jelent@sége van annak a koriilménynek, hogy

— abbdl kell kiindulni, hogy a célcsoport arra a kovetkeztetésre jut, hogy a cimke kizdrélag a szén-dioxid szdrmazdsara
(és ezdltal a palackot feltoltd véllalkozdsra) utal; vagy

— abbdl kell kiindulni, hogy a célcsoport arra a kovetkeztetésre jut, hogy a cimke legaldbbis részben a palack
szdrmazdsdra is utal?

4. A CO,-palackok cimkéjének eltdvolitdsat és lecserélését a sziikségesség feltétele alapjan értékelve olyan koriilménynek
mindsiilhet a védjegyjogosult altal forgalomba hozott palackokon elhelyezett cimkék véletlenszerti megsériilése vagy
levéldsa, illetve azoknak egy kordbbi palacktolt§ véllalkozds dltali eltavolitdsa és lecserélése, amely alapjan a cimkéknek a
palacktoltd vallalkozds cimkéjére torténd rendszeres lecserélését sziikségesnek kell tekinteni az djratoltott palackok
forgalomba hozatalahoz?

() A Birésdg 1996. julius 11-i itélete (C-427/93., C-429/93. és C-436/93. sz. egyesitett tigyek, Bristol-Myers Squibb és tarsai,
EU:C:1996:282).

A Bundesfinanzgericht (Ausztria) dltal 2021. mércius 30-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — DN kontra Finanzamt Osterreich

(C-199/21. sz. iigy)
(2021/C 242/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht

Az alapeljaris felei
Felperes: DN

Alperes: Finanzamt Osterreich
Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

ElsG kérdés, amely a mdsodik kérdéssel egyiitt meriil fel:

Ugy kell-e értelmezni a 465/2012 rendelettel (') modositott 883/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet ()
67. cikkének masodik mondatdban szerepld ,a [nyugdij] tekintetében illetékes tagdllam” kifejezést, hogy ez azt a tagdllamot
jelenti, amely kordbban a foglalkoztatds helye szerinti dllamként volt illetékes a csalddi ellatdsok tekintetében, és jelenleg az
oregségi nyugdij folyositdsara koteles, amely nyugdijra valé jogosultsig a munkavéllalok szabad mozgdsinak ezen dllam
teriiletén korabban torténd gyakorldsan alapul?

Misodik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 883/2004 rendelet 68. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontjdban szerepld ,nyugdijfolyésitas
alapjan megnyilt jogosultsdgok” kifejezést, hogy a csalddi elldtdsra val6 jogosultsdg akkor tekinthetd nyugdijfolydsitds
alapjan megnyilt jogosultsagnak, ha el6szor is az unids jogi VAGY a tagdllami jogszabalyok a csaladi elldtdsra valo
jogosultsag tekintetében el6irjak a nyugdijfolyésitast mint tényalldsi elemet, masodszor pedig ezenkiviil a nyugdijfolydsitds
tényalldsi eleme a ténydlldsban ténylegesen megvalésul, igy az ,egyszeri nyugdijfolysitds” nem tartozik a 883/2004
rendelet 68. cikke (1) bekezdése b) pontja ii. alpontjdnak hatdlya ald, és az érintett tagdllam unids jogi szempontbdl nem
mindsiil ,nyugdijat foly6sit6 dllamnak”?
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