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2) Az els6 kérdésre adandé igenlS vélasz esetén: Ggy kell-e értelmezni a 2002/584 kerethatdrozat 2. cikkének
(4) bekezdését és 4. cikkének (1) bekezdését, hogy a végrehajté allam birdsdga megtagadhatja a biintetés végrehajtdsa
céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtdst, ha megéllapitja, hogy az érintett személlyel szemben a
kibocsdté dllam igazsdgiigyi hat6sdgai olyan egységes biincselekmény elkovetése miatt szabtdk ki a biintetést, amelyre
vonatkozdan a vad tobb részcselekményt tartalmaz, és e cselekményeknek csak egy része valdsit meg a végrehajtd
llamban biintetendd btincselekményt? Killonbséget kell-e tenni aszerint, hogy a kibocsaté dllam igazsagiigyi hatdsdgai e
kiilonboz8 cselekményeket egymastdl elvalaszthatonak tekintették-e, vagy sem?

3) Kotelezi-e az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdése a végrehajté tagdllam igazsagiigyi hat6sdgat arra, hogy
megtagadja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, ha azt egyrészt egy egységes biincselekmény elkovetése miatt
kiszabott egyetlen biintetés végrehajtdsa céljabdl bocsdtottdk ki, mésrészt pedig az dtadds — tekintettel arra, hogy egyes
részcselekmények, amelyek miatt e biintetést kiszabtdk, nem mindsiilnek btincselekménynek a végrehajté tagallam joga
szerint — e cselekményeknek csupdn egy része tekintetében lehetséges?

() Az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrdsokrdl sz6l6, 2002. janius 13-i 2002/584[IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.)

A Landgericht K6ln (Németorszdg) dltal 2021. marcius 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — EF kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-172/21. sz. iigy)
(2021/C 228/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljiris felei
Felperes: EF

Alperes: Deutsche Lufthansa AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet (') 3. cikke (3) bekezdésének els6 mondata értelmében a nyilvanossdg szdmdra kozvetleniil vagy
kozvetetten nem elérhet§ csokkentett viteldijnak mindsiil-e a légi fuvarozé és egy mdsik tdrsasdg kozott létrejott
keretmegéllapoddson alapuld, csak az érintett tdrsasdg munkavallaléi szdmdra tizleti atra foglalhatd, az éltalanos
viteldijhoz képest kedvezményes vallalati viteldij (a jelen esetben 169,00 eurd helyett 152,00 eurd)?

2) Az els6 kérdésre adott igenls valasz esetén: Az ilyen vallalati viteldij a 261/2004/EK rendelet 3. cikke (3) bekezdésének
madsodik mondata értelmében valamely 1égifuvarozé vagy utazasszervezd torzsutasprogramjanak vagy mds kereskedelmi
programjdnak sem mindsil?

() A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nydjtand6
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
februdr 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.).

A Landgerichts Saarbriicken (Németorszag) dltal 2021. mdrcius 23-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Maxxus Group GmbH & Co. KG kontra Globus Holding GmbH & Co.
KG

(C-183/21. sz. iigy)
(2021/C 228/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Saarbriicken
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Az alapeljiris felei

Felperes: Maxxus Group GmbH & Co. KG

Alperes: Globus Holding GmbH & Co. KG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilonosen a védjegyirnyelv(ek)et, azaz a 2008/95/EK irdnyelvet, () killonosen annak
12. cikké, illetve az (EU) 2015/2436 irdnyelvet, (%) kiilonosen annak 16., 17. és 19. cikkét, hogy e rendelkezések hatékony
érvényesiilése kizdrja a nemzeti eljdrdsjog olyan értelmezését,

1) amely a lajstromozott nemzeti védjegynek a védjegyoltalom haszndlat elmaraddsa miatti megsztinése miatt torténd
torlésére irdnyuld polgdri eljardsban a bizonyitdsi tehertdl eltérd allitasi terhet 16 a felperesre, és

2) amely az allitasi teher keretében arra kotelezi a felperest, hogy

a) ilyen eljaras sordn lehetSségeihez mérten tényekkel aldtdimasztva ismertesse a védjegyhasznalat alperes dltali
elmulasztdsat, és

b) ennek érdekében a torlési kérelemhez és az érintett védjegy egyéni jellegéhez igazodd, sajat piackutatdst végezzen?

(") A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (kodifikdlt véltozat) (HL 2008. L 299., 12. o.).

() A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl sz6lo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (dtdolgozott valtozat) (HL 2015. L 336., 16. o.; helyesbitések: HL 2016. L 71., 325. o; HL 2016. L 110., 5. 0.).

A Kiria (Magyarorszdg) dltal 2021. mércius 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
FAWKES Kft. kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(C-187/21. sz. iigy)
(2021/C 22829)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kiria

Az alapeljaris felei

Felperes: FAWKES Kft.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vimkédex létrehozdsirdl szolé 2913/92/EGK tandcsi rendelet () 30. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontjit, hogy vamértékként kizdrélag a tagallami vdmhatdsdg sajdt vamkezelésein alapuld
adatbazisban szerepld értéket lehet és kell figyelembe venni?

2) Ha az els6 kérdésre a valasz nemleges, akkor a 30. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja szerinti vamérték
meghatdrozasakor meg kell-e keresni mds tagallami vamhatdsagot az adatbdzisukban szerepl6 hasonlé druk
vamértékének beszerzése céljabol, és/vagy sziikséges-e barmilyen kozosségi adatbazis felkutatdsa, és az abban szerepld
vamértékek beszerzése?

)
~

Ugy lehet-e érteni a 2913/92/EGK tandcsi rendelet 30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat, hogy a vimérték
meghatdrozdsakor nem vehetSk figyelembe a vaimkezelést kérd sajdt tigyleteihez kapcsolodo, de sem nemzeti, sem mds
tagdllami vamhatésag dltal nem kifogdsolt tigyleti értékek?
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