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Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Constitucional

Az alapeljiris felei

Felperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Alperes: Vectorlmpacto — Automéveis Unipessoal Lda

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ertelmezhet6-e gy az EUMSZ 110. cikk onmagaban, illetve az EUMSZ 191. cikkel, és kiilonosen annak (2) bekezdésével
osszefiiggésben, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti jogi szabdly, amely nem veszi figyelembe a kornyezetvédelmi
osszetevdt, amikor a gépjarmiveknek a nemzeti piacon valé dltalgos értékcsokkenéséhez kapcsolddé csokkentéseket ir eld
azon adé tekintetében, amely az Eurépai Unié mds tagdllamaiban kiadott végleges kozosségi forgalmi rendszdmmal
rendelkezd hasznalt gépjarmiiveket sdjtja, lehet6vé téve, hogy az ily médon szdmitott adé magasabb legyen, mint az
egyenértékd belfoldi hasznalt gépjarmdveket sdjtd add?

A Tribunal d’arrondissement (Luxemburg) dltal 2021. mdrcius 8-dn benytjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Christian Louboutin kontra Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl, Amazon
Services Europe Sarl

(C-148/21. sz. iigy)
(2021/C 189/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal d’arrondissement

Az alapeljaris felei

Felperes: Christian Louboutin

Alperesek: Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az eurépai uni6s védjegyrdl szol6, 2017. janius 14-i 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (') 9. cikkének (2) bekezdését, hogy a védjeggyel azonos megjelolésnek valamely internetes oldalon kozzétett
hirdetésben valé haszndlata az oldal iizemeltetSjének, illetve a hozzd gazdasdgilag kapcsolddé jogalanyoknak tudhaté be
amiatt, hogy ezen a weboldalon az tizemeltets, illetve a hozzd gazdasdgilag kapcsolodd jogalanyok és harmadik
személyek hirdetései egymdssal keveredve jelennek meg azdltal, hogy e rekldmokat az iizemeltetd, illetve a hozzd
gazdasdgilag kapcsolddé jogalanyok beépitik a sajit kereskedelmi kommunikdci6jukba?

MegerGsiti-e az ilyen beépitést az a tény, hogy:

— a rekldmokat egységesen jelenitik meg az internetes oldalon?
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— az tzemeltetd, illetve a hozzd gazdasigilag kapcsolodd jogalanyok sajat reklamjait és a harmadik személyek
rekldmjait azok eredetét tekintve megkiilonboztetés nélkil, azonban az tizemetetd, illetve a hozzd gazdasdgilag

.....

rekldmfeliiletein, ,pop-up” hirdetés forméjaban?

— az lizemeltet, illetve a hozzd gazdasigilag kapcsolddé jogalanyok olyan integrélt szolgdltatdst nytjtanak harmadik
személy eladok szdmdra, amely magdban foglalja a reklimok elkészitésében és az eladdsi drak meghatdrozasiban
val6 segitségnydijtast, valamint az druk raktdrozdsat és szdllitdsra vald feladdsat?

— az tzemeltetd, illetve a hozzd gazdasdgilag kapcsolddé jogalanyok weboldalat dgy alakitottdk ki, hogy tizletekként,
valamint olyan cimkék formdjdban jelenjenek meg, mint a ,legjobb vétel”, ,a legkeresettebb” vagy a ,legtobbszor
megjelenitett”, anélkiil, hogy els§ ranézésre meg lehetne killonboztetni egymadstdl az tizemeltetd, illetve a hozzd
gazdasdgilag kapcsolddé jogalanyok sajat termékeit a harmadik személyek druitdl?

=

Ugy kell-e értelmezni az eurépai uniés védjegyrdl sz616, 2017. jinius 14-i 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 9. cikkének (2) bekezdését, hogy a védjeggyel azonos megjelolésnek egy online értékesitési oldalon megjelenitett
hirdetésben torténé haszndlata fészabdly szerint az iizemeltetdnek, illetve a hozzd gazdasigilag kapcsol6do
jogalanyoknak tudhaté be, ha a szokdsosan tdjékozott és észszertien figyelmes internethaszndl6 felfogdsiban az
tizemeltetd, illetve a hozzd gazdasdgilag kapcsolodo jogalany aktiv szerepet jatszott ezen rekldm elkészitésében, vagy ez
utobbi ezen tizemeltetd sajat kereskedelmi kommunikdcidjanak részeként érzékelhets?

E felfogdst befolydsolja-e:

— az a koriilmény, hogy ez az tzemeltet§ ésfvagy a hozzd gazdasdgilag kapcsolodd jogalanyok olyan hirnévvel
rendelkeznek, hogy naluk a legszélesebb az druvalaszték, koztik a hirdetésben szerepld druk kategéridja tekintetében
is;

— vagy az a koriillmény, hogy az igy megjelenitett hirdetésben olyan fejléc szerepel, amelyben ezen tizemeltetd, illetve a
hozzd gazdasigilag kapcsolddd jogalanyok szolgéltatdsi védjegyét tiintették fel, és ez a védjegy forgalmazdi
védjegyként johirnévvel rendelkezik;

— vagy akdr az a koriilmény, hogy ez az iizemeltetd, illetve a hozzd gazdasdgilag kapcsolodé jogalanyok e hirdetés
megjelenitésével egyidejiileg az abban megjelenitett termékkel azonos kategéridba tartozd druk forgalmazoi dltal
hagyomanyosan kindlt szolgaltatdsokat is kindlnak?

3) Ugy kell-e értelmezni az eurépai uniés védjegyrél sz6l6 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 9. cikkének
(2) bekezdését, hogy a védjeggyel azonos megjeldléssel ellatott dru végsd fogyasztd részére — gazdasigi tevékenység
korében és a védjegyjogosult hozzdjaruldsa nélkil — torténd feladdsa csak akkor mindsiil a feladonak betudhat6
haszndlatnak, ha ez utdbbinak ténylegesen tudomdsa van arrdl, hogy a megjelolést az drun feltiintették?

A szoéban forgd megjelolés haszndldjanak mindsiil-e az ilyen feladd, ha 6 maga vagy a hozzd gazdasigilag kapcsol6do
jogalany tgy tdjékoztatta a végsS fogyasztét, hogy 6 maga vagy a hozzd gazdasagilag kapcsolodo jogalany gondoskodik
az dru feladdsdrol, miutdn az drut e célbdl raktdrozta?

A szdban forgb megjel6lés haszndldjanak mindsiil-e az ilyen feladd, ha 6 maga vagy a hozzd gazdasigilag kapcsol6dé
jogalany el8zetesen aktivan hozzdjarult az e megjeloléssel elldtott dru rekldmjdnak gazdasdgi tevékenység korében
torténé megjelenitéséhez, vagy a rekldmra tekintettel rogzitette a végsd fogyaszté megrendelését?

() HL2017.L 154, 1. o.
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