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b) hogy valamely tagdllam birdsdgainak ezen fenntartott joghatdsiga kizdrja egy madsik tagillam birésdgainak a
fizetésképtelenségi fGeljards meginditdsa irdnti olyan tovabbi kérelmek elbirdldsra vonatkozd joghatdsdgat, amelyek
az ados f6 érdekeltségei kozpontjanak mas tagdllamba valé dthelyezését kovetGen e mdsik tagdllam birdsdgahoz
érkeztek?

() HL2015.L 141, 19. o.

A Judecitoria Miercurea Ciuc (Romadnia) altal 2021. janudr 4-én benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Pricoforest SRL kontra Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier
(ISCTR)

(C-13/21. sz. iigy)
(2021/C 128/18)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztl birdsig

Judecdtoria Miercurea Ciuc

Az alapeljaris felei
Felperes: Pricoforest SRL

Alperes: Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a ,100 km sugarti kornek” az 561/2006 rendelet (') 13. cikke (1) bekezdése b) pontjdban szerepl§
fogalmat, hogy a térképen a véllalkozds székhelye és az dticél kozott huzott egyenes vonalnak kell 100 km-nél
rovidebbnek lennie, vagy tigy, hogy a jarmd altal ténylegesen megtett tavolsignak kell 100 km-nél rovidebbnek lennie?

2) Ugy kell-e értelmezni az 561/2006/EK rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak rendelkezéseit, hogy olyan fuvarok
lebonyolitdsa, amelyek kozé az emlitett rendelkezésben szereplSk is tartoznak, amelyek koziil egyesek a véllalkozds
székhelyétdl szamitott 100 km sugard koron beliil, mdsok pedig azon kiviil torténnek, egy honapos idészakon beliil, a
561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti helyzetnek a széban forgd rendelet alkalmazdsa al6li,
nemzeti rendelkezés altali mentességének viszonylatdban azt feltételezi, hogy a széban forgd osszes fuvar mentesiil a
rendelet alkalmazdsa aldl, csak azok, amelyeket a 100 km-es sugara kor tallépése [nélkiil] teljesitettek, vagy ezek koziil
egyik sem?

() A kozuti széllitdsra vonatkozé egyes szocidlis jogszabdlyok Osszehangoldsdrdl, a 3821/85/EGK és a 2135[98/EK tandcsi rendelet
modositdsardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2006. maércius 15-i 561/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 102. 1. o.)

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2021. janudr 12-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Uniqa Versicherungen AG kontra VU

(C-18/21. sz. iigy)
(2021/C 128/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Uniqa Versicherungen AG

Ellenérdeki fél: VU
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az eurdpai fizetési meghagyasos eljards létrehozasardl sz6l6, 2006. december 12-i 1896/2006/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet () 20. és 26. cikkét, hogy e rendelkezésekkel ellentétes az e rendelet 16. cikkének
(2) bekezdésében az eurdpai fizetési meghagydssal szembeni ellentmondds benytjtasara el6irt 30 napos hatdridének az
osztrdk Bundesgesetz betreffend Begleitmafinahmen zu COVID-19 in der Justiz (a Covid19-jarvannyal kapcsolatos,
igazsagszolgaltatast érint6 intézkedésekrdl sz6l6 szovetségi torvény) 1. § -dnak (1) bekezdése révén torténd megszakaddsa,
amely rendelkezés szerint a polgdri iigyekben folyé eljdrdsok esetében valamennyi olyan eljdrdsjogi hatdrid6, amelynek
megkezdésére okot adé esemény 2020. mdrcius 21-ét kovetSen kovetkezett be, vagy amely ezen id6pontig nem jart le,
2020. aprilis 30-dval megszakad, és 2020. mdjus 1-jével tjrakezdédik?

() HL 2006. L 399., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 33., 39. o.

A Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Hollandia) dltal 2021. janudr 13-dn benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem - I, S kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-19/21. sz. iigy)
(2021/C 128/20)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Az alapeljaris felei

Felperesek: 1, S

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a dublini rendelet (') 27. cikkét, adott esetben a Charta 47. cikkével osszefiiggésben, hogy a
megkeresett tagdllam koteles arra, hogy a kérelmezd részére, aki a megkeresé tagllamban tartézkodik és a dublini
rendelet 8. cikke (vagy 9. vagy 10. cikke) alapjan dtadast kér, vagy e kérelmezdnek a dublini rendelet 8., 9. vagy 10. cikke
értelmében vett csalddtagja részére az dtadds irdnti megkeresés elutasitdsival szemben birdsdg el6tti hatékony
jogorvoslatot biztositson?

=

Arra az esetre, ha az els6 kérdésre nemleges vilasz adand6 és a dublini rendelet 27. cikke nem biztosit alapot a hatékony
jogorvoslathoz, Ggy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét, (a dublini rendelet 8-10. cikkében, valamint
(19) preambulumbekezdésében rogzitett) csaldd egységéhez val6 joggal és a gyermek érdekével Gsszefiiggésben, hogy
a megkeresett tagdllam koteles arra, hogy a kérelmezd részére, aki a megkeresd tagallamban tartézkodik és a dublini
rendelet 8-10. cikke alapjdn dtaddst kér, vagy a dublini rendelet 8-10. cikke értelmében vett csalddtagja részére az atadds
irdnti megkeresés elutasitdsdval szemben birdsdg eltti hatékony jogorvoslatot biztositson?

3) Arra az esetre, ha az elsd kérdésre vagy a mdsodik kérdésre (mdsodik részére) igenlé vélasz adand6: milyen médon és
mely tagallamnak kell kozolnie a kérelmezével vagy csalddtagjaval a megkeresett tagallam elutasitdsrdl sz016
hatdrozatat?

(")  Egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasdért felelds tagllam meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és eljardsi szabédlyok megallapitdsardl sz6l6, 2013.
junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.)
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