g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)
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»El6zetes dontéshozatal — Polgdri és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikodés — 1215/2012/EU rendelet — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésag,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtisa — Kiilonos joghatéosagok — A 8. cikk
1. pontja — Tobb alperes — A keresetek kozotti olyan szoros kapcsolat, hogy célszer(i azokat
egylittesen targyalni és roluk egyiitt hatdrozni — Kapcsolé alperes — Eurdpai unids védjegy —
(EU) 2017/1001 rendelet — 122. és 125. cikk — Kiilonb6z6 tagéllamokban lakéhellyel vagy
székhellyel rendelkezd, tobb alperessel szemben benydjtott, eurépai uniés védjegy bitorldsa miatti
kereset — Az alperes tarsasag tigyvezet6jének lakohelye szerinti birosag joghatésaga — Az eljaré
birésagnak a birdsag helye szerinti tagallamon kiviil lakéhellyel vagy székhellyel rendelkez6
alperesek tekintetében fennallé joghatésdga — Az »olyan szoros kapcsolat« fogalma —

A beszallito és tigyfele kozotti kizardlagos forgalmazasi szerz6dés”

A C-832/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis felsébirosag, Németorszag) a Birdésaghoz
2021. december 27-én érkezett, 2021. december 16-i hatarozataval terjesztett el6
a Beverage City & Lifestyle GmbH,
Mj,
a Beverage City Polska Sp. z o.0.,
FE
és
az Advance Magazine Publishers Inc.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6tédik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, D. Gratsias, M. Ilesic (el6add), L. Jarukaitis és Csehi Z. birak,

f6tanacsnok: J. Richard de la Tour,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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hivatalvezetd: M. Krausenbock tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. janudr 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett irasbeli észrevételeket:

— a Beverage City & Lifestyle GmbH és M] képviseletében M. C. Greisner Rechtsanwalt,

— a Beverage City Polska Sp. z o.0. és FE képviseletében M. Gil és M. Irminski adwokaci, és
M. Oleksyn radca prawny,

— az Advance Magazine Publishers Inc. képviseletében V. Ahmann, T. Raab és C. Tenkhoff
Rechtsanwilte,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna és S. Zyrek, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormany képviseletében P. Barros da Costa és S. Duarte Afonso, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Némeckova, S. Noé, és C. Vollrath, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. marcius 23-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgdri és kereskedelmi {igyekben a joghatésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél szo6ld, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 8. cikke
1. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Beverage City & Lifestyle GmbH, M], a Beverage City Polska sp. z o0.0., FE és az

Advance Magazine Publishers Inc. kozott, az utébbi tarsasdg altal egy eurdpai uniés védjegy
bitorldsa miatt inditott kereset targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6.
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Jogi hattér

Az unios jog

Az 1215/2012 rendelet
3 Az 1215/2012 rendelet (15), (16) és (21) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(15) A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lennitik, és azt az elvet
kell kovetniiik, hogy a joghatésigot dltaldban az alperes lakéhelye alapozza meg. A
joghatésidgnak ezen az alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes
pontosan meghatarozott eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy a felek szerzédéses
szabadsaga eltéré kapcsold tényez6t kivan meg. A jogi személyek székhelyét a kozos
szabalyok atlathatosdganak fokozasa és a joghatésagi okok Osszeiitkozése elkeriilése végett
onélléan kell meghatarozni.

(16) Az alperes lakdhelyén vagy székhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton
alapul6 vagylagos joghatésigi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatas
megbizhaté mikodésének elémozditisa érdekében. A szoros kapcsolat megléte
jogbiztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagallam birésagan
indithassanak eljarast, amelyre észszerlien nem szamithatott. Ez kiilonosen fontos a
maganélet és a személyiségi jogok — tobbek kozott a jo hirnév — megsértésébdl eredd
szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokkal kapcsolatos jogvitak tekintetében.

(21) Az igazsagszolgaltatds harmonikus miikodése érdekében a parhuzamos eljarasok
lehetdségét el kell keriilni, és biztositani kell, hogy ne hozzanak egymadssal
Osszeegyeztethetetlen hatarozatot kiillonbo6zé tagallamokban. Vildgosan és hatékonyan kell
szabalyozni a perfiiggésség és az Osszefiiggd eljardsok megoldasat, valamint a felfiiggesztés
alapjaul szolgal6 id6tartam meghatarozasanak tekintetében fennallé6 nemzeti eltérésekbdl
ad6do problémadk elhdritasat [helyesen: Vildgos és hatékony mechanizmust kell el6irni a
perfiiggdsség és az Osszefliggd eljarasok megolddsara, valamint azon problémak elhdritasa
érdekében, amelyek az azon idépont meghatirozasanak tekintetében fenndll6 nemzeti
eltérésekbdl adédnak, hogy valamely eljaras mikortdl tekintendd folyamatban 1évének]. E
rendelet alkalmazisiban az emlitett idétartamot [helyesen: id6pontot] oOnalléan kell
meghatdrozni.”

4  E rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagillamban lakdhellyel rendelkez6 személy,
allampolgarsagara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd.”
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Az emlitett rendelet 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy perelhetd tovabba:

1. amennyiben tobb személy egyiittes perlése esetén az adott személy az alperesek egyike, barmely
alperes lakohelyének vagy székhelyének birésaga elétt, feltéve hogy a keresetek kozott olyan
szoros kapcsolat dll fenn, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondé
hatdrozatok elkeriilése érdekében célszerti azokat egyiittesen targyalni és réluk egyiitt
hatarozni;

[...]"

Az (EU) 2017/1001 rendelet

Az eurdpai uniods védjegyrol sz6l6, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2017. L 154., 1. 0.) ,Az eurdpai uniés védjegy” cimi 1. cikkének (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az eurdpai unios védjegyoltalom egységes, és az [Eurdpai] Unid egész teriiletén azonos hatéllyal
rendelkezik: csak az Uni6é egésze tekintetében lajstromozhat6, ruhdzhaté at vagy lehet réla
lemondani, illetve képezheti megszlinést megallapité vagy torlést kimondd, illetve hasznalatat tiltd
hatarozat targyat. Ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik, ezt az elvet és jogkovetkezményeit kell
alkalmazni.”

E rendeletnek ,Az eurdpai uniés védjegyoltalom tartalma” cim@ 9. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) Az eurdpai unids védjegy lajstromozasa a jogosult szamara kizardlagos jogokat biztosit.

(2) A jogosultaknak az eurdpai unids védjegy bejelentési napjat vagy elsébbségi napjat
megel6zGen szerzett jogait nem érintve az eurdpai unios védjegy jogosultja barkivel szemben
felléphet, aki az engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében arukkal vagy szolgaltatasokkal
kapcsolatban olyan megjeldlést hasznal, amely:

a) az eurdpai unids védjeggyel azonos, és azt az eurdpai unids védjegy arujegyzékében foglaltakkal
azonos arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban hasznaljak;

b) az eurdpai unids védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld, és azt olyan darukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznaljdk, amelyek az eurdpai uniés védjegy arujegyzékében
szerepl6 arukkal, illetve szolgéltatasokkal azonosak vagy azokhoz hasonléak, ha a fogyasztok a
megjelolést az eurdpai uniés védjeggyel Osszetéveszthetik; az Osszetéveszthet6ség magiban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztdék a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcio)
utjan kapcsolhatjak a védjegyhez;

c) az eurdpai unids védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld, fiiggetleniil attdl, hogy azt az eurdpai
unios védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve szolgaltatasokkal azonos, azokhoz
hasonlé vagy nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznadljak, feltéve,
hogy az eurdpai uniés védjegy johirnevet élvez az Unidban, és a megjelolés alapos ok nélkiil
torténé hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd az eurdpai unids védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.
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[...]

(4) A jogosultaknak az eurdpai uniés védjegy bejelentési napjat vagy els6bbségi napjat
megel6zGen szerzett jogait nem érintve az eurdpai unids védjegy jogosultja megakadalyozhatja
tovabbd, hogy harmadik felek gazdasigi tevékenység korében harmadik orszagokbdl szabad
forgalomba bocsatds nélkiil olyan arukat hozzanak be az Unié teriiletére, amelyeken — ideértve
csomagolasukat is — engedély nélkiil szerepel az adott aru vonatkozasaban lajstromozott eurdpai
uniés védjeggyel megegyez6 védjegy, vagy olyan védjegy, amelyet lényegében nem lehet
megkiilonboztetni az eurdpai unids védjegytol.

Az eurdpai uniés védjegy jogosultjanak az els6 albekezdés szerinti joga megszinik, ha az eurdpai
uniés védjegy bitorlasa targydban [a szellemi tulajdonjogok vamhatdsigi érvényesitésérdl és az
1383/2003/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz616, 2013. junius 12-i] 608/2013/EU
[eurdpai parlamenti és tandcsi] rendelettel [(HL 2013. L 181, 15. 0.)] 6sszhangban inditott eljaras
soran a nyilatkozattevd, illetve az aru birtokosa bizonyitékot szolgéltat arra vonatkozoéan, hogy az
eurdpai unids védjegy jogosultjdnak az aru rendeltetési helye szerinti orszagban nincs joga
megtiltani az adott aru forgalomba hozatalat.”

A 2017/1001 rendeletnek a ,Joghatdsag és eljaras az eurdpai unids 0sszefiiggd jogvitikban” cimet
visel$ X. fejezete tartalmazza a rendelet 122—-135. cikkét.

E rendeletnek ,A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagra, valamint a hatdrozatok
elismerésére és végrehajtasara vonatkozd uniés szabalyok alkalmazasa” cim@ 122. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza

»(1) Ha e rendelet masként nem rendelkezik, az eurdpai uniés védjegybejelentésekkel és az
eurdpai unids védjegyekkel osszefiiggd tigyekben, valamint nemzeti védjegyekkel és eurdpai unids
védjegyekkel Osszefiiggd, egyidejlileg vagy egymast kovetGen inditott iigyekben a polgari és
kereskedelmi {igyekben a joghatdsigra, valamint a hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkoz¢ eurdpai uniés szabélyokat kell alkalmazni.

(2) A 124. cikkben emlitett keresetekkel és igényekkel 6sszefiiggd eljarasok esetén

a) az [1215/2012] rendelet 4. és 6. cikke, 7. cikkének 1., 2., 3. és 5. pontja és 35. cikke nem
alkalmazhaté;

b) az [1215/2012] rendelet 25. és 26. cikkét az e rendelet 125. cikkének (4) bekezdésében szerepld
korlatozasokkal kell alkalmazni;

c) az [1215/2012] rendelet II. fejezetében foglalt, a tagillamban lakéhellyel, illetve székhellyel
rendelkezé személyekre vonatkozo rendelkezéseket olyan személyekre is alkalmazni kell, akik
lakéhelye, illetve amelyek székhelye nem a tagallamok valamelyikében van, de a tagallamok
valamelyikében telephellyel rendelkeznek.”

ECLI:EU:C:2023:635 5
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A 2017/1001 rendelet ,Joghatésag bitorlassal és érvényességgel Osszefiiggd tigyekben” cimi
124. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az eurdpai unids védjegybirosagnak a kovetkezé tigyekben van kizarélagos joghatésaga:

a) az eurdpai unids védjegy bitorlasaval osszefiiggd perek és — ha a nemzeti jog arrdl rendelkezik —
az eurdpai unids védjegy bitorldsanak kisérletével kapcsolatos perek;

[...]"
A rendelet ,Nemzetkozi joghatésag” cimi 125. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E rendelet rendelkezéseire és az [1215/2012] rendeletnek a 122. cikk alapjan alkalmazandd
barmely rendelkezésére is figyelemmel a 124. cikkben emlitett keresetek és igények targyaban az
eljarast az alperes lakéhelye vagy székhelye szerinti tagallam birdsaga el6tt, vagy ha az alperes a
tagallamokban lakdhellyel vagy székhellyel nem rendelkezik, az alperes telephelye szerinti
tagallamban kell meginditani.

[...]

(5) A 124. cikkben emlitett keresetek és igények targyaban az eljaras — a nemleges megallapitdsra
iranyul6 perek kivételével — annak a tagallamnak a birdsaga el6tt is megindithaté, ahol a bitorlast
elkovették, illetve megkisérelték, illetve ahol a 11. cikk (2) bekezdésében emlitett cselekményt
elkovették.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A New York-i (Egyesiilt Allamok) székhely(i Advance Magazine Publishers a ,Vogue” széelemet
tartalmazé tobb eurdpai uniés védjegy jogosultja, amelyek esetében arra hivatkozik, hogy ismert
védjegyekrol van szo.

A Beverage City Polska egy krakkoi (Lengyelorszag) székhely(, lengyel jog szerinti tarsasag. E
tarsasag ,Diamant Vogue” néven energiaitalt gyart, reklamoz és forgalmaz. Ugyvezetdje, FE
szintén Krakkoéban rendelkezik lakoéhellyel.

A Beverage City & Lifestyle egy német jog szerinti tarsasag, amelynek székhelye Schortheideben,
Brandenburg tartomdnyban (Németorszag) talalhaté. Ugyvezetdje, MJ az Eszak-Rajna-Vesztfalia
tartomanyban taldlhaté Niederkasselben (Németorszag) rendelkezik lakoéhellyel. Ez a tarsasag egy
Németorszagra vonatkozé kizardlagos forgalmazasi szerz6dés révén kapcsolatban allt a Beverage
City Polskaval, amely alapjan az el6z6 pontban emlitett energiaitalt vasarolta téle. Neviik
hasonldsaga ellenére a két tarsasdg nem ugyanahhoz a véllalatcsoporthoz tartozik.

Mivel az Advance Magazine Publishers szerint a védjegyei bitorlasara keriilt sor, keresetet inditott
a Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi regionalis birésdg, Németorszdg) mint az
Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomdny tekintetében illetékes eurdpai uniés védjegybirésig eldtt e
tarsasagok, illetve azok tigyvezetéi ellen, az Unié egészében torténd abbahagyds, valamint
tdjékoztatds, elszdmolds elrendelése és a kartéritési kotelezettség megallapitdsa irant. E
kérelmeket késébb a németorszagi cselekményekre korlatozta.
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A Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis birdsdg) helyt adott az Advance Magazine
Publishers éltal benyujtott keresetnek, és joghatésagat a Beverage City Polska és FE tekintetében
az 1215/2012 rendelet 8. cikkének 1. pontjara alapitotta. Megallapitotta, hogy a Birdsag altal a
2017. szeptember 27-i Nintendo itéletben (C-24/16 és C-25/16, EU:C:2017:724) megallapitott
elvek alkalmazanddk az alaptigyre.

A Beverage City Polska és FE fellebbezést nyujtott be a Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi
regiondlis birésig) hatdrozatival szemben az Oberlandesgericht Diisseldorthoz (diisseldorfi
regiondlis fels6birdsag, Németorszag).

Arra hivatkoznak, hogy a német birésigok nem rendelkeznek joghatdsaggal a veliikk szemben
inditott kereset elbiraldsara, és hangsulyozzak, hogy kizardlag Lengyelorszagban tevékenykedtek
és szallitottak az arukat az tigyfeleiknek. Ezenkiviil a 2017. szeptember 27-i Nintendo itélet
(C-24/16 és C-25/16, EU:C:2017:724) nem iltethet6 at a helyzetiikre, mivel nincs relevans
kapcsolat kozottiik és a Beverage City & Lifestyle, valamint MJ kozott.

A kérdést elGterjesztd birdsag ugy véli, hogy a német birésagoknak a Beverage City Polskaval és
FE-vel szembeni kereset elbiralasara vonatkozd joghatdsiga ahhoz a feltételhez van kotve, hogy az
1215/2012 rendelet 8. cikke 1. pontjanak megfeleléen ezen kereset és a ,kapcsolé alperesnek”
mindsitett MJ-vel szemben benyujtott kérelem kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy az
elkiilonitett eljarasokban hozott, egymdsnak ellentmondé hatarozatok elkeriilése érdekében
célszeri azokat egyiittesen targyalni, és réluk egyiitt hatarozni.

Marpedig a jelen iigyben a 2017. szeptember 27-i Nintendo itélet (C-24/16 és C-25/16,
EU:C:2017:724) alapjaul szolgdlé iiggyel ellentétben a Beverage City Polska és a Beverage
City & Lifestyle kozott fenndllé beszallitéi kapcsolat nem érinti a kapcsold alperest, mivel 6t
csupan ez utdébbi tarsasig képviseldjeként perlik. Ez a két tarsasag tovabbd nem ugyanahhoz a
vallalatcsoporthoz tartozik, sajat felelosségiikre és egymastdl fiiggetleniil jarnak el.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag mindazonaltal arra keresi a valaszt, hogy a Beverage City Polska és a
Beverage City & Lifestyle kozotti kizarélagos forgalmazasi szerzédés fenndlldsa elegend6-e az
1215/2012 rendelet 8. cikkének 1. pontjaban eldirt feltétel teljesiiléséhez, figyelemmel arra is,
hogy az alapligy ugyanazon védjegyekre és ugyanazon arukra vonatkozik.

E kortlmények kozott az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis fels6birdsag) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

»Fennall-e az 1215/2012 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében »olyan szoros kapcsolat« a
keresetek kozott, hogy az egymasnak ellentmondé hatarozatok elkeriilése érdekében célszer(i
azokat egylittesen tdrgyalni és réluk egyiitt hatarozni, amennyiben az eurdpai uniés védjegy
bitorlasa miatti bitorldsi per esetében a kapcsolat abban 4ll, hogy a valamely tagallamban (a jelen
tigyben [a Lengyel Koztarsasagban]) letelepedett alperes az eurdpai unids védjegyhez f(iz6d6
jogokat sérté6 arukat egy madsik tagdllamban (a jelen tigyben [a Német Szovetségi
Koztarsasagban]) letelepedett alperes részére szallitotta, amelynek szintén bitorloként perelt
torvényes képvisel6je a kapcsold alperes, amennyiben a feleket csak a puszta beszéllitéi kapcsolat
koti 0ssze egymadssal, és ezen tilmenden sem jogi, sem tényleges kapcsolat nem all fenn?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet 8. cikkének 1. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
tobb, kiillonb6zé tagdllamokban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezd alperes perelheté az
egyikiik lakéhelye vagy székhelye szerinti birosag el6tt, amely el6tt egy eurdpai unids védjegy
jogosultja védjegybitorlasi per keretében ezen alperesek mindegyikével szemben kereseteket
terjesztett el6, amennyiben mindegyikiiknek e védjegy lényegében azonos bitorlasat réjak a
terhére, és ezen alpereseket kizardlagos forgalmazasi szerz6dés koti 6ssze egymassal.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2017/1001 rendelet 125. cikkének (1) bekezdése szerint
az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé bitorlasi kereseteket az alperes lakohelye vagy székhelye
szerinti tagallam birdsaga el6tt, vagy ha az alperes a tagallamokban lakéhellyel vagy székhellyel
nem rendelkezik, az alperes telephelye szerinti tagillamban kell meginditani, ,[e] rendelet
rendelkezéseire és az [1215/2012] rendeletnek a [2017/1001 rendelet] 122. cikk[e] alapjan
alkalmazandé barmely rendelkezésére is figyelemmel”.

A 2017/1001 rendelet 122. cikkének (1) bekezdése szerint ,[h]a e rendelet méasként nem
rendelkezik, az eurépai unids védjegybejelentésekkel és az eurdpai unids védjegyekkel 6sszefiiggd
tigyekben, valamint nemzeti védjegyekkel és eurdpai uniés védjegyekkel 0sszefiiggd, egyidejiileg
vagy egymast kovetden inditott {igyekben a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagra,
valamint a hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsara vonatkozé eurdpai uniés szabdlyokat kell
alkalmazni”. A 122. cikk (2) bekezdése tovabba felsorolja az 1215/2012 rendelet azon
rendelkezéseit, amelyek nem, vagy csak bizonyos feltételek mellett alkalmazandék a tobbek
kozott védjegybitorlasi kereset alapjan indult eljarasokra.

Mivel az 1215/2012 rendelet 8. cikkének 1. pontja nem szerepel e rendelkezések kozott, azt
alkalmazni kell az eurdpai unioés védjegyekkel kapcsolatos bitorldsi keresetekre.

Ez a rendelkezés kimondja, hogy valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy perelhetd,
amennyiben tobb személy egyiittes perlése esetén az adott személy az alperesek egyike, barmely
alperes lakdéhelyének vagy székhelyének birdsiga elétt, feltéve hogy a keresetek kozott olyan
szoros kapcsolat all fenn, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondé
hatdrozatok elkeriilése érdekében célszerti azokat egyiittesen targyalni és réluk egyiitt hatarozni.

Ahhoz, hogy a hatarozatokat egymasnak ellentmonddnak lehessen tekinteni, nem elegendé az,
hogy eltérés van kozottilk a jogvita megoldasat illetGen, ezenfelill az is sziikséges, hogy ez az
eltérés ugyanazon ténybeli és jogi helyzetben élljon fenn (lasd analdgia Gtjan: 2017. szeptember
27-i Nintendo itélet, C-24/16 és C-25/16, EU:C:2017:724, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami el6szor is az azonos jogi helyzet fenndllasira vonatkozo feltételt illeti, a Birésag egy olyan
tigyben, amelyben a kozosségi formatervezési mintaoltalomhoz fiz6dé jogok allitélagos
megsértésérol volt szd, kimondta, hogy ez a feltétel teljesiil abban az esetben, ha a felperes az
ilyen kozosségi formatervezési mintdk hasznositdsara vonatkozé, az uniés jog altal biztositott és
az Unio egész teriiletén azonos joghatdsokat kivalté kizarélagos jog védelmét kivanja elérni, mivel
az ilyen védelemre irdnyul6 kérelmek nemzeti jogi jogalapjaban vald eltérés nem befolyasolja az
egymdasnak ellentmondé hatdrozatok veszélyének értékelését (lasd analdgia utjan: 2017.
szeptember 27-i Nintendo itélet, C-24/16 és C-25/16, EU:C:2017:724, 46—49. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az eurdpai unios védjegyekkel kapcsolatban emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az ilyen védjegy
jogosultja szamdara a 2017/1001 rendelet 9. cikke alapjan a lajstromozdas révén kizarélagos jogot
biztositanak, masrészt pedig arra, hogy a rendelet 1. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az
eurdpai unids védjegyoltalom az Unid egész teriiletén azonos hatéllyal rendelkezik. Az eurépai
uniés védjegy jogosultjait megilleté kizardlagos jogbdl tehat az kovetkezik, hogy a jogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil hasznalja a védjegyet, és azt védjegybitorlasi
kereset utjan védelemben részesitheti.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben foglaltak szerint az Advance Magazine
Publishers dltal inditott védjegybitorlasi kereset az e tdrsasidgot eurdpai unids védjegyek
tekintetében megillet6 kizarélagos jog védelmére iranyul, ezért ugy tinik, hogy teljesiil az azonos
jogi helyzet fenndllasira vonatkozé feltétel, aminek ellenérzése a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata.

Maisodszor, ami az azonos ténybeli helyzet fenndllasira vonatkozd feltételt illeti, az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a Beverage City & Lifestyle és a Beverage City Polska
— neviik hasonlésaga és a kozottik fennall6 kizardlagos forgalmazasi szerzédés ellenére — nem
tartoznak ugyanahhoz a vdllalatcsoporthoz. Ezenkivill a kérdést elGterjeszté birdsag
hangsulyozza, hogy nem all fenn kapcsolat egyrészt a Beverage City Polska és az FE, masrészt
pedig a ,kapcsol6 alperes”, vagyis a németorszagi lakoéhellyel rendelkez6 Beverage City & Lifestyle
tigyvezetdje kozott, annak ellenére sem, hogy ezt az tigyvezet6t szintén bitorloként perlik.

Ennélfogva a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy e koriilmények
kozott a kizarélagos forgalmazasi szerz6dés fennadllasa elegend6-e az 1215/2012 rendelet 8. cikke
1. pontjanak alkalmazisa szempontjab6l az azonos ténybeli helyzet fenndllasdnak
megallapitdsdhoz.

Az 1215/2012 rendelet 8. cikkének 1. pontjaban foglalt joghatdsagi szabaly a céljat tekintve
megfelel a rendelet (16) és (21) preambulumbekezdésében megfogalmazott, a gondos
igazsagszolgaltatas eldémozditdsara, a parhuzamos eljarasok lehetdségének elkeriilésére, és ezaltal
az elkiilonitett eljardasokban hozott, egymdsnak ellentmondé hatédrozatok elkeriilésére iranyuld
torekvésnek (ldsd analdgia dtjan: 2012. jdlius 12-i Solvay itélet, C-616/10, EU:C:2012:445,
19. pont).

Ezt a kiillonos szabalyt, mivel eltérést enged az alperes lakéhelyének vagy székhelyének tagallama
szerinti birésag joghatdésagat kimondd, az 1215/2012 rendelet 4. cikkében foglalt elvtdl,
megszoritéan kell értelmezni, és nem teszi lehet6vé a rendelet altal kifejezetten szabalyozott
eseteken tilmend értelmezést (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 12-i Solvay itélet, C-616/10,
EU:C:2012:445, 21. pont).

E tekintetben a Birésdg kimondta, hogy a nemzeti birésagnak ahhoz, hogy az elé terjesztett
killonboz6 kérelmek kozotti osszefiiggés fenndllasat mérlegelje, kiillonosen azt kell figyelembe
vennie, hogy tobb, killonbozé tagallamokban letelepedett tarsasagnak kiilon-kiilon ugyanazon
termékekkel szemben elkovetett, azonos bitorldsi cselekményeket rénak fel (lasd ebben az
értelemben: 2012. julius 12-i Solvay itélet, C-616/10, EU:C:2012:445, 29. pont).

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 48. és 60—65. pontjaban lényegében ramutatott, az

érintett keresetek kozotti 0sszefiiggés fennalldsa elsésorban az elkovetett bitorldsi cselekmények
Osszessége kozotti kapcsolattol fiigg, nem pedig az érintett tarsasagok kozotti szervezeti vagy
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tékekapcsolatoktol. Hasonldképpen, az azonos ténybeli helyzet fennalldsanak megallapitisa
érdekében kiilonos figyelmet kell forditani a vevé és a beszallité kozotti szerzédéses kapcsolatok
jellegére is.

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszt6 birésag megallapitotta, hogy a Beverage City & Lifestyle a
Beverage City Polskaval a ,Diamant Vogue” energiaital németorszagi kizarélagos forgalmazasara
vonatkozo szerz6dés révén dllt kapcsolatban egymassal. A két tarsasag kozotti ilyen kizarolagos
szerz6déses viszony eldre lathatébba teheti annak lehet8ségét, hogy a veliikk szemben felhozott
bitorlasi cselekményeket azonos ténybeli helyzetben 1évének tekintsék, ami igazolhatja azt, hogy
egyetlen birésag rendelkezzen joghatdsaggal az e cselekményeket elkovetd valamennyi gazdasagi
szerepl6vel szemben benytjtott kérelmek elbiralasara.

Ezenkiviill mind a Birésaghoz benyujtott iratokbdl, mind pedig az alapeljaras feleinek a Birdsag
altal a targyaldson feltett kérdésekre adott valaszaibdl kitinik, hogy ugy tekinthetd, hogy a
tarsasagok kozotti szoros egyiittmiikodés két internetes oldal iizemeltetésében is megnyilvanult,
amelyek doménjeivel az egyik alperes rendelkezett, és amelyeken keresztiil — az ezen oldalak
kozotti kereszthivatkozasok révén — az alapiigyben széban forgé termékeket forgalmaztak.

Ez a koriilmény megerdsitheti az Advance Magazine Publishers éltal a bitorlds targydban
el6terjesztett kérelmek kozotti Osszefiiggés fenndllasanak hipotézisét, de ravilagithat az azonos
eredet(i allitélagos bitorlasi cselekményekért vald feleldsség elére lathatd jellegére is.

Kovetkezésképpen valamely nemzeti birgsag részér6l annak megallapitdsa, hogy az elé terjesztett
kérelmek olyan kiillonb6z6 szereplék ellen iranyulnak, amelyek bitorlasi cselekmények
lancolatdban mind egy eurdpai uniés védjegy ugyanazon bitorlasahoz jarultak hozza, igazolhatja,
hogy az azonos ténybeli helyzet fennallasara vonatkozé feltétel teljesiilni latszik az 1215/2012
rendelet 8. cikkének 1. pontja alapjdn az ugyanazon eurdpai uniés védjegyet érinté6 ugyanazon
bitorlasi cselekmények targyaban kiilonb6zé alperesekkel szemben benyujtott kérelmek
elbirdlasara vonatkozé joghatdsagat illetéen.

Ennélfogva a kérdést elbterjeszté birdsiag feladata, hogy a kiillonbozé alperesekkel szemben
benyujtott kérelmek tekintetében az el6tte folyamatban 1évé iigy valamennyi relevans
koriilményét figyelembe véve értékelje az azonos jogi és ténybeli helyzet fennallasat.

Az 1215/2012 rendelet 8. cikkének 1. pontjaban foglalt szabalyt azonban nem lehet ugy
értelmezni, hogy lehet6vé teszi a felperes szamara, hogy csupédn azért inditson eljarast tobb alperes
ellen, hogy az egyik alperest kivonja a lakéhelye szerinti birdsdg joghatdsaga alél, és hogy ily
modon az e rendelkezésben szerepld joghatdsagi szabalyt a rendelkezés alkalmazasi feltételeinek
mesterséges megteremtése vagy fenntartasa révén megkeriilje (lasd ebben az értelemben: 2015.
madjus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335, 27-29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ki kell zarni azonban azt a hipotézist, hogy a felperes csupdn azért inditott eljarast tobb alperes
ellen, hogy az egyik alperest kivonja a lakdhelye szerinti birdsag joghatésiga al6l, amennyiben az
egyes alperesek ellen benyujtott kérelmek kozott a benyujtasuk idépontjaban szoros kapcsolat 4ll
fenn, vagyis amikor az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymdsnak ellentmondé hatdrozatok
elkeriilése érdekében célszert azokat egyiittesen targyalni és roluk egyiitt hatirozni (lasd ebben az
értelemben: 2007. oktéber 11-i Freeport itélet, C-98/06, EU:C:2007:595, 52—54. pont).
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Ennélfogva az eljar6 birdsig feladata meggy6zGdni arrdl, hogy a kizardlag azon alperesekkel
szemben benyujtott kérelmeknek, akiknek a lakdhelye vagy székhelye igazolja az eljar6 birdsag
joghatdsagat, nem az a céljuk, hogy mesterséges médon eleget tegyenek az 1215/2012 rendelet
8. cikke 1. pontjanak alkalmazasi feltételeinek.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet 8. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy tobb,
kiilonboz6 tagallamokban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezé alperes perelheté az egyikiik
lakdhelye vagy székhelye szerinti birdsag el6tt, amely el6tt egy eurdpai uniés védjegy jogosultja
védjegybitorlasi per keretében ezen alperesek mindegyikével szemben kereseteket terjesztett eld,
amennyiben mindegyikiiknek e védjegy lényegében azonos bitorlasat réjak a terhére, abban az
esetben, ha ezen alpereseket kizardlagos forgalmazasi szerz6dés koti 6ssze egymassal.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapiligyben részt vevd felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 8. cikkének 1. pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

tobb, kiilonbo6z6 tagallamokban lakdhellyel vagy székhellyel rendelkez6 alperes perelhetd az
egyikiik lakéhelye vagy székhelye szerinti birdsag elott, amely elott egy eurdpai unids védjegy
jogosultja védjegybitorlasi per keretében ezen alperesek mindegyikével szemben kereseteket
terjesztett el6, amennyiben mindegyikiiknek e védjegy lényegében azonos bitorlasat rojak a
terhére, abban az esetben, ha ezen alpereseket kizar6lagos forgalmazasi szerzodés koti ossze
egymassal.

Alairasok
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