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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2023. szeptember 21.*

,Fellebbezés — Allami tamogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — A »tamogatds«
fogalma — A szelektiv elényre vonatkoz¢ feltétel — A koztulajdonban 1évé kaszindk
tizemeltetSinek adoiigyi megitélése Németorszagban — Nyereséglefolozés — E lef6lozés cimén
megfizetett 6sszegeknek a nyereségado vagy a tarsasagi add, valamint az ipartizési add
addalapjabol valé részleges levonhatésaga — Az Eurdpai Bizottsag hatdrozata — A panasz
elutasitdsa az el6zetes vizsgdlati szakasz végén, azzal az indokkal, hogy nem 4ll fenn
az e levonhat6sdgban megnyilvanulé dllami timogatas — A gazdasagi el6ny fenn nem dllasanak és
a szelektivitas hidnyanak egymastdl elkiiloniilé megallapitdsa — Az Eurépai Unié
Torvényszékéhez benydjtott, a szelektivitds hidnydnak megallapitasara korlatoz6dd kereset —
A kereset hatastalan jellege — A referencia-rendszer vagy a »normal« adéztatés Bizottsag altali
azonositdsa — Az alkalmazand6 nemzeti addéjog e célbdl torténd értelmezése —

A nyereséglefolozés »kereskedelmi tigyletekbdl eredé koltségek« cimén levonhaté »kiilonadénak«
valé minésitése — A ne ultra petita elve”

A C-831/21. P. sz. iigyben,
a Fachverband Spielhallen eV (székhelye: Berlin [Németorszag]),
LM
(képviselik 6ket: A. Bartosch és R. Schmidt Rechtsanwilte)
fellebbezéknek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdénydnak 56. cikke alapjan 2021. december 28-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: K. Blanck és B. Stromsky, késébb: B. Stromsky,
meghatalmazotti mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozo6 fél az els6foku eljarasban,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: A. Prechal tanacselnok (el6add), M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl és ]. Passer birdk,
fétanicsnok: P. Pikamaie,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2023. majus 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Fellebbezésiikkel a Fachverband Spielhallen e.V. és LM az Eurépai Unié Torvényszéke 2021.
oktéber 22-i Fachverband Spielhallen és LM kontra Bizottsdg végzésének (T-510/20, a
tovabbiakban: megtamadott végzés, ECLLEU:T:2021:745) hatdlyon kiviil helyezését kérik,
amellyel a Torvényszék elutasitotta az SA.44944 (2019/C, korabbi 2019/FC) és SA.53552
(2019/C, korabbi 2019/FC) szamu allami tdmogatds — A koztulajdonban 1évé kaszindk
tizemeltetdinek adoiligyi megitélése Németorszagban, valamint a koztulajdonban 1évé kaszindk
lizemeltetdi szamara Németorszagban nyujtott allitélagos garanciarél sz6l6, 2019. december 9-i
C(2019) 8819 final bizottsigi hatdrozat (HL 2020. C 187, 80. o., a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat) megsemmisitése iranti keresetiiket.

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A megtamadott végzés 1-18. pontja a kovetkez6képpen foglalja Ossze a jogvita el6zményeit és a
vitatott hatarozat tartalmat:

»1. 2016. marcius 22-én a fellebbez6k, a Fachverband Spielhallen eV, amely 88
szerencsejatékgép-lizemelteté6t  tomorit6 szakmai egyesiilet, valamint LM, egy
szerencsejatékgép-lizemeltetd, harom panaszt nyujtottak be a [Bizottsiaghoz] a
koztulajdonban 1évé kaszindk tizemeltetéinek a Németorszagban alkalmazott addiigyi
megitélése targyaban [azzal az indokkal, hogy az az uniés jog altal tiltott allami tdimogatasnak
minésil].

2. [E panasz koziil a harmadik kozelebbrsl] Eszak-Rajna-Vesztfalia [tartomdnyra] vonatkozott,
ahol a kaszinékban nyujtott szerencsejaték-tevékenységeket a Spielbank-Gesetz NRW
(Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomany kaszindkrél szolé térvénye, a tovabbiakban: kaszinékrol
sz0l6 torvény) szabdlyozta a 2020-ban tortént felvaltasdig. E torvény [értelmében] a
Westdeutsche Spielbanken GmbH & Co. KG (a tovdbbiakban: WestSpiel) volt a
koztulajdonban 1év6 kaszindk egyetlen koncesszidjogosultja e tartomanyban.
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A kaszindkrdl szo6lé torvény értelmében a kaszindk dltal elért bevételek két kiillonbozo
addszabdlyozas hatdlya ald tartoztak. Egyrészt a szerencsejatékokbdl szarmazé bevételek egy,
a kaszindkat terhel6 adobdl allé kiilonos addszabdlyozas hatdlya ald tartoztak. Mésrészt, a
nem e jatékokbdl szdrmazé bevételek — mint példaul a vendéglatdipari létesitményekbdl
szarmazd bevételek — a nyereségaddbdl vagy a tarsasdgi adobdl, valamint az ipartizési ad6bdl
allé normal addztatés (a tovabbiakban: normal adéztatds) hatdlya ala tartoztak.

Egyebekben a kaszindkrdl sz6l6 torvény 14. §-a ugy rendelkezett, hogy a koztulajdonban 1évé
kaszindk iizemeltet6i altal bevallott éves nyereségnek - fiiggetleniil attdl, hogy az
szerencsejatékbol szarmazik-e, vagy sem — a 75%-4t be kell fizetni Eszak-Rajna-Vesztfalia
tartomany részére. Ugyanakkor arra az esetre, ha e nyereség fennmaradd egynegyede
meghaladta a tékét megtestesité részvények, a tartalékok és a kockazatitéke-alapok
Osszegének 7%-at, e nyereséget teljes egészében be kellett fizetni a tartomdny részére (a
tovabbiakban: nyereséglef6l6zés).

A nyereséglefolozés azonban a nem szerencsejatékbol szarmazé jovedelembdl eredd rész
mértékéig »kereskedelmi ligyletekbdl eredd koltségek« cimén levonhaté volt az ipariizési add
és a nyereségadd vagy a tarsasagi add alapjabdl. A fellebbezdk a [...] panaszukban ezt a
levonhatéségot (a tovabbiakban: [a nyereséglef6lozés levonhatdsaga vagy] vitatott intézkedés)
vitattak [...]

A fellebbezdkkel folytatott levélvaltast kovetéen a Bizottsag 2019. december 9-én ugy itélte
meg, hogy a vitatott intézkedés nem tartalmaz szelektiv elényt, és ennélfogva tamogatast
sem, ezért ugy hatdrozott, hogy annak tekintetében nem inditja meg az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljarast [...]

A [vitatott] hatarozatban a [...] Bizottsag megallapitotta, hogy a koztulajdonban 1év6 kaszindk
tizemeltetdinek a nem a szerencsejatékbodl szarmazé jovedelmei egyrészt a normal adéztatas,
masrészt pedig az dltala »kiilonadénak« mindsitett nyereséglefol6zés hatdlya ald tartoznak.

A Bizottsdg megallapitotta, hogy az emlitett lefolozésnek a tarsasigi és az ipar(izési [...] add
alapjabdl valé levonhatésdga nem egy meghatarozott rendelkezésbdl ered, hanem a normal
addztatds altaldnos addzasi szabdlyainak alkalmazdsabdl, amelyek szerint az addkat a
»kereskedelmi tigyletekbdl eredd koltségek« — mint a jelen tigyben a nyereséglefolozés —
levonasat kovetéen a netté nyereség alapjan szamitjak ki. A Bizottsidg szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy a nyereséglefol6zés levonhatdsaga nem biztosit szelektiv el6nyt.

A [vitatott] hatdrozat tovabbi részében a Bizottsig a vitatott intézkedés elemzését a
fellebbezdk altal az elézetes vizsgalati szakaszban felhozott érvek fényében folytatta le.

A Bizottsag els6sorban megjegyezte, hogy érveikkel a fellebbezék hallgatélagosan azt
allitottak, hogy a nyereséglefo6lozés a nyereségadokhoz hasonlé adé, amely addk tobbek
kozott az Einkommensteuergesetz (a jovedelemaddrdl szélé torvény) 4. §-dnak
(5b) bekezdése alapjan a normal addztatds altalanos addzasi szabélyai szerint nem vonhatok le.
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Marpedig a Bizottsig szerint a nyereséglefolozést a nyereségre kivetett kiilonadénak lehet
tekinteni. E tekintetben arra hivatkozott, hogy a jovedelemadérdl szél6 torvény 4. §-anak
(5b) bekezdése kizardlag az ipariizési add, és nem valamennyi nyereségadé tekintetében zdrja
ki a levonhaté miikodési koltségnek valé mindsitést. A Bizottsag szerint ténylegesen altalanos
jelleggel egyetlen rendelkezés sem tiltja valamely, a nyereségre kivetett kiilonadé
levonhatésagit. |...]

E tekintetben madasodsorban, a Bizottsdg vdlaszolt a fellebbez6k daltal a
Korperschaftsteuergesetz (a tarsasagi adordl szolé torvény) 10. §-dnak (2) bekezdésére
alapitott érvre, amely szerint a jovedelemadd és a természetes személyeket terhelé egyéb
adék nem vonhatdk le a tarsasagi ad6 alapjanak megallapitdsa céljabol. Megjegyezte, hogy e
rendelkezés az éltalanos nyereségaddkra vonatkozik, és semmi nem utal arra, hogy olyan
kiilonaddra is alkalmazandé lenne, mint a nyereséglef6l6zés, amelyet a koztulajdonban 1évé
kaszindk tizemeltet6in kiviil semmilyen mdas ad6alany nem fizet, és amelynek addalapja nem
felel meg pontosan az utébbiak tevékenységébdl szarmazé jovedelmeknek. [...]

Harmadsorban, és a fellebbez6k egy masik, arra alapitott érvére valaszul, hogy az osztalékok a
normadl adéztatds altaldnos addzasi szabdlyai szerint nem vonhatdk le az ipartzési adé és a
nyereségadd alapjabdl, a Bizottsag azt allitotta, hogy a nyereséglef6lozés nem mindsiil
osztaléknak. [...]

A fentiekre tekintettel a Bizottsig a vitatott hatdrozatban ugy itélte meg, hogy a
nyereséglefolozés levonhatdsaga megfelel a kereskedelmi tigyletekbdl eredd koltségek cimén
torténd levonhatésag dltalanos szabalydnak, tehat nem szelektiv jellegt.

Végiil a Bizottsag a [vitatott] hatdrozat (159) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy
ami konkrétabban az el6ny kritériumat illeti, a tobbi gazdasagi szerepld, és kiillonosen a
szerencsejatékgépek tizemeltetdi nem tartoznak a nyereséglefolozés hatdlya ald. Ennélfogva
az a tény, hogy az emlitett lef6l6zést levontak més addk addalapjabdl, a normal adéztatashoz
képest semmilyen elényt nem biztosithatott a WestSpiel szamara.

A Bizottsag azt allitotta, hogy 2014-ben a nyereséglefolozés 82,02 millié eurdt tett ki, az
ipartizési adé mértéke 17,7%, a tarsasagi adé mértéke pedig 15,6% volt. Ezért megjegyezte,
hogy ezen lefolozésnek a kaszindkrdl sz6lé torvény 14. §-dnak korlatai kozott torténd
levonhatésdga ahhoz vezetett, hogy ezen adomértékeket nem alkalmazzak erre az Osszegre.
Kovetkezésképpen a WestSpiel altal az ipariizési ad6 és tarsasagi adé cimén fizetend? teljes
Osszeg 27,3 milli6 euréval csokkent. A WestSpiel dltal viselendd teljes adéteher ugyanakkor
sokkal magasabb 0sszeggel, nevezetesen pontosan ezen — a nyereséglef6lozésnek megfelel6 —
82,02 milli6 eurd osszeggel nott.

[Ezen] elemzésbdl a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott [...], hogy egy, a WestSpielhez
hasonld tizemeltet6 azon lehet3ségébdl eredd allitdlagos eldényt, hogy részben levonja a
nyereséglefolozést a tarsasagi add és az iparlizési adéd adodalapjabdl, mindenképpen
meghaladta az emlitett lef6l6zés megfizetéséhez kapcsoldédo sulyosabb teher, amely lef6lozés
csak a koztulajdonban 1év6 kaszindk tizemeltetdire vonatkozott, és mindig sokkal magasabb
volt, mint e két ado.
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18. A [vitatott] hatarozat 87. labjegyzetében a Bizottsag kifejtette, hogy mivel a tarsasagi ado és az
ipartizési ad6 ardnyos, a természetes személyek jovedelemaddja pedig savosan progressziv, a
koztulajdonban 1évé kaszindk iizemeltetéinek azon el6nye, amely az addalapnak a
nyereséglef6lozés egy részével torténd csokkentésébdl szarmazik, alacsonyabb anndl a
hatranyndl, amely abbdl ered, hogy ezen lef6l6zést meg kell fizetnitik.”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. augusztus 14-én benyujtott keresetleveliikkel a fellebbezdk
keresetet inditottak a vitatott hatarozat megsemmisitése irant.

A fellebbezdk keresetiik alatdmasztisa érdekében egyetlen, az eljarasi jogaik azaltal torténd
megsértésére alapitott jogalapra hivatkoztak, hogy a Bizottsag megtagadta az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében eldirt hivatalos vizsgalati eljards meginditdsét, pedig ezen intézmény az elézetes
vizsgalati szakasz végén nem tudta lekiizdeni az 6sszes komoly nehézséget, amellyel szembesiilt.

A Torvényszék szerint ez az egyetlen jogalap 1ényegében 6t részbdl allt.

Az elsé részben a fellebbezdk azt allitottak, hogy a Bizottsig tévesen feltételezte, hogy 6k a
nyereséglef6lozést adonak tekintik, holott mindig jelezték, hogy olyan nyereségatcsoportositasrél
van sz9, amely a normal adéztatds keretében nem vonhat6 le. A masodik részben azzal érveltek,
hogy a Bizottsdg annak téves megdllapitdsaval mindsitette a nyereséglefolozést ,kiillonadénak”,
hogy nem meghatarozé, hogy a belsé jog hogyan mindsit valamely intézkedést. A harmadik
részben vitattdk azokat a kritériumokat, amelyeket a Bizottsdg a nyereséglef6lozés addénak
mindsitése érdekében alkalmazott. A negyedik részben érvek soran keresztiil azt allitottak, hogy
még azt feltételezve is, hogy a nyereséglef6l6zés adonak mindsiil, azt nem lehetett volna levonni a
nyereségadé vagy a tarsasagi ado és az ipartizési adé addalapjabdl. Az 6todik részben a fellebbez6k
a vitatott hatdrozat 77. labjegyzetében szerepld, a nyereséglefolozés és a vallalkozasok szamara
— példaul versenyellenes magatartds miatt — el6irt, levonhatd kiilonleges befizetések kozotti
osszehasonlitasra vonatkoz6 megjegyzéssel szemben terjesztettek el6 érveket.

A megtamadott végzés 48. és 57. pontjadban a Torvényszék ezen egyetlen jogalap vizsgalatdnak
kiinduléponjaként azt vette figyelembe, hogy a fellebbezdk kizarélag annyiban kifogasoljak a
vitatott hatdrozat allitélagos hidnyossigait, amennyiben a Bizottsag ebben tagadta a vitatott
intézkedés szelektiv jellegét. Marpedig a Torvényszék szerint az emlitett hatarozatban a Bizottsag
nem végezte el az elény és a szelektivitds fenndllasara vonatkozd kritériumok Osszességének
vizsgalatat, hanem egyrészt a fellebbezdk érveire valaszolva azt kivanta bizonyitani, hogy a jelen
tigyben hianyzik az dllitélagos szelektivitds, masrészt és ettdl elkiiloniléen pedig, hogy a
gazdasagi el6ny — a szelektivitassal kapcsolatos kérdésektdl fiiggetleniil — hidnyzik.

A megtamadott végzés 58. pontjaban a Torvényszék megjegyezte, hogy a fellebbezék kiilonosen
nem vitattak a vitatott hatdrozat (159) preambulumbekezdésében és 87. labjegyzetében tett azon
megallapitast, amely szerint a nyereséglefolozés levonhatésiga nem biztosit elényt egy
koztulajdonban 1évé kaszind WestSpielhez hasonld tizemeltetdjének, mivel az ezen tizemeltetére
a nyereséglefol6zés cimén hdaruld teher mindig és elkeriilhetetleniil sokkal nagyobb, mint az az
adod, amelyet az ennek megfelel6 6sszeg utan kellett volna megfizetni.
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A megtamadott végzés 60—66. pontjdban a Torvényszék mindazondltal megvizsgalta, hogy a
nyereséglefol6zés levonhatdsiagdbdl eredd elény fenndlldsinak bizonyitdsa szempontjabodl
relevansak-e a valaszhoz csatolt, a 2014-es és a 2019-es pénziigyi év szamviteli adatain alapuld
killonboz6 ,adédztatasi forgatokonyveket” ismerteté mellékletek, de ugy itélte meg, hogy e
kiilonboz6 elemek elkésettek és elfogadhatatlanok voltak.

A megtamadott végzés 67. pontjaban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett tamogatdsnak mindsitéshez az e rendelkezés szerinti minden
feltételnek teljesiilnie kell, és ami pedig a szelektiv elény fennallasaval kapcsolatos feltételt illeti,
az el6ény fennallasat a szelektivitasra vonatkozé feltételtdl fiiggetleniil kell értékelni.

A Torvényszék ebbdl e végzés 68. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mivel a felperesek
nem bizonyitottdk, hogy a vitatott intézkedés elézetes vizsgdlati szakaszdban a Bizottsag
rendelkezésére 4all6 informacidk és bizonyitékok értékelésének kétségeket és komoly
nehézségeket kellett volna okoznia azon kérdést illetéen, hogy a nyereséglef6l6zés levonhatdsaga
elényt jelent-e a WestSpiel szamadra, nyilvainvaléan megalapozatlanul allitottdk, hogy a vitatott
hatdrozat megsértette az eljarasi jogaikat.

A Torvényszék, miutdn a megtamadott végzés 69. és 70. pontjdban megallapitotta, hogy
nyilvinvaléan megalapozatlan a fellebbez6k azon érve is, amely szerint a vitatott hatdrozat
ellentmondést tartalmaz, amennyiben a nyereséglef6lozést hol kiillonadénak, hol pedig a
versenyellenes magatartasért kiszabott birsdgokhoz hasonlé kiilonleges kifizetésnek mindsiti, arra

a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyetlen jogalapot, és ennélfogva a kereset egészét mint jogilag
nyilvanvaléan megalapozatlant el kell utasitani.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést;
— az ligyet utalja vissza a Torvényszék elé, valamint
— a koltségekrdl jelenleg ne hatarozzon.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze a fellebbezdket a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A felek érvei
Fellebbezésiik alatamasztasa érdekében a fellebbezSk egyetlen jogalapra hivatkoznak, amellyel

lényegében azt dllitjak, hogy a Torvényszék azaltal, hogy a keresetiiket azzal az indokkal utasitotta
el, hogy a vitatott intézkedés nem biztosit gazdasagi elényt, anélkiil, hogy elemezte volna, hogy ez
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az elény targyi szempontbdl szelektiv-e, tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében elbirt feltételek alkalmazisa sordn, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy
valamely intézkedést e rendelkezés értelmében dllami timogatdsnak lehessen mindsiteni.

Amint azt a megtdmadott végzés 52. pontjdban a Torvényszék az unids birésagoknak a nemzeti
addintézkedésekre vonatkozé dlland¢6 itélkezési gyakorlatdra hivatkozva elismeri, a gazdasagi
elényre és a szelektivitdsra vonatkozo feltételeket egyiittesen kell vizsgalni.

A targyi szelektivitasra vonatkozé feltétel harom szakaszbdl all6 vizsgdlatanak a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlata altal kialakitott modszerébdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy meg lehessen
allapitani a gazdasagi el6ny hianyat, a Torvényszéknek feltétleniil a ,normal” addztatas
meghatdrozasaval kellett volna kezdenie.

Mairpedig a fellebbezék szerint a Torvényszék el6tt éppen azt vitattdk, hogy — amint azt a
Bizottsag a vitatott hatdrozat (159) preambulumbekezdésében dllitotta — a nyereséglefolozést
olyan ,killonadénak” lehet mindsiteni, amelyet a német jog dltaldnos adézési szabdlyai
értelmében le lehet vonni a nyereségadd vagy a tarsasagi adé és az ipartizési adé addalapjabdl.

Ugyanakkor a megtamadott végzésben a Torvényszék a jogi értékelésében nem tért ki erre a vitas
kérdésre, és ennélfogva ténylegesen atvette a ,normdl” adodztatdsnak a vitatott hatdrozat
(159) preambulumbekezdésében szereplé6 meghatarozasat.

Ha a német addjog értelmében a nyereséglef6lozés ,kiillonadénak” valé mindsités téves lenne, és
ha - amint azt a fellebbez6k a Torvényszék el6tt allitottak — a nyereséglefolozés
nyereségatcsoportositasnak vagy nyereségfelosztisnak mindsiilne, e lefolozés levonhatdsaga a
»normal” adoztatastdl vald eltérésnek mindsiilne, és igy a vitatott intézkedés szelektiv jelleg
lenne.

Mivel a ,normdl” adéztatdsnak feltétleniil az alkalmazandé német addjogi szabalyokbdl kell
kovetkeznie, a felperesek eléadjak, hogy nem kétséges és egyébként nem is vitatott, hogy a
nyereségek atcsoportositdsa vagy felosztdsa nem vonhato le az ipar(izési ad6 vagy a tarsasagi adé
addalapjabdl. E szabalyok ugyanis tiltjak a nyereséglef6l6zésbdl eredé gazdasagi hatranyoknak az
emlitett lef616zés levonhatdsdagabdl eredd elényokkel torténd ellentételezését.

A fellebbezdk ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a megtdmadott végzésben a Torvényszék
tévesen alkalmazta az ,allami tamogatds” EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében rogzitett fogalmat,
amikor anélkiil tagadta a gazdasagi el6ny fennéllasat, hogy el6zetesen — a Bizottsag altal a vitatott
hatdrozatban végzett értékeléstdl fiiggetlenil — azonositotta volna a ,normdl” addztatast.
Mirpedig a ,normdl” addztatds meghatdrozisa elengedhetetlen 1épés a gazdasigi elény
fennéllasanak vagy fenn nem dallasanak megallapitasahoz.

A Bizottsdg a maga részérdl azt allitja, hogy a fellebbezés egyetlen jogalapja hatastalan, és
mindenképpen teljesen megalapozatlan.

E jogalap a megtamadott végzés téves értelmezésén alapul, mivel a Torvényszék e végzésben nem a
gazdasagi el6ny hidnya miatt utasitotta el a keresetet, hanem alapvetéen azzal az indokkal, hogy a
keresetlevél nem tartalmazott egyetlen jogalapot sem a vitatott intézkedés altal eredményezett
elény azon hidnya ellen, ahogy azt a vitatott hatdrozat megallapitotta.
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Mairpedig el6ny hidnydban az intézkedés semmi esetre sem mindsiilhet dllami tdmogatasnak.
Kovetkezésképpen, még feltételezve is azt, hogy a vitatott intézkedés szelektiv, amint arra az
els6foka eljarasban a fellebbez6k hivatkoztak, nem bizonyitottdk, hogy a Bizottsag
kovetkeztetése, nevezetesen az allami tdmogatds hidnya téves. Ilyen korilmények kozott a
Torvényszék nem volt koteles megvizsgalni, hogy a jelen {igyben fenndllt-e el6ny, vagy sem, és
annak megallapitasara szoritkozhatott, hogy a kereset nem iranyult a tdmogatas fennallasara
vonatkoz e feltételre.

Maisodlagosan a Bizottsag azzal érvel, hogy a ne ultra petita elve értelmében a Torvényszék
semmiképpen nem allapithatta meg a gazdasdagi el6ny hidnyat, tekintettel arra, hogy e témakor
nem képezte az els6é fokon benyujtott kereset targyat, és azt nem lehetett hivatalbdl figyelembe
venni imperativ jogalap cimén.

A Bizottsag szerint a felperesek tévesen hivatkoznak az adétamogatasok allitélagos sajatossagaira.
Bar igaz, hogy az ilyen tdmogatasokat illetéen az eldnyre, illetve a szelektivitdsra vonatkozé
kritériumok egyiittesen vizsgalhatdk, e kritériumok fogalmilag eltéréek. Ezenkivill az el6ny
fenndallasdnak és szelektivitdsanak bizonyitdsa nem teljesen és rendszerszertien fedi egymast. A
Bizottsag igy megjegyzi, hogy a jelen igyben a vitatott intézkedés nem az altaldnos
addszabdlyozas alapjan altalaban fizetendd adé csékkentésére irdnyult. Eppen ellenkezdleg, a
nyereséglef6lozésnek a jovedelemadd vagy tarsasagi ado, valamint a nyereségadd alapjabdl valéd
levonhatésaga az észak-rajna-vesztfaliai koztulajdonban 1évé kaszindkat a nyereséglef6lozés miatt
terhel6 adoteher csokkentésére irdnyul.

A Bizottsag arra is hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés 60—66. pontjaban
madsodlagosan és gondosan megvizsgalta a fellebbezék éltal késedelmesen el6terjesztett azon
bizonyitékokat, amelyek tavoli kapcsolatban allhatnak az elény fenndllasara vonatkozé esetleges
érvvel. E tekintetben a Torvényszék bizonyitotta, hogy ezek az elfogadhatatlan bizonyitékok
semmiképpen sem relevansak, tekintettel arra, hogy nem tették lehet6vé a vitatott hatarozatban
szerepld, el6ny hidnyara vonatkozé megallapitds sikeres vitatasat.

A Birosag dlldaspontja

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatdsnak” mindsiiljon, valamennyi
alabbi feltétel teljesiilése sziikséges. El6szor is a beavatkozasnak az allam 4&ltal vagy éllami
forrasbdl kell torténnie. Masodszor e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a
tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezett szimara szelektiv el6nyt kell
biztositania. Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (2018. december
19-i A-Brauerei itélet, C-374/17, EU:C:2018:1024, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami konkrétan a nemzeti adéintézkedések szelektiv jellegét illeti, a Birdsdg megallapitotta, hogy a
Bizottsagnak ahhoz, hogy egy ilyen jellegli intézkedést ,szelektivnek” mindsithessen,
haromlépcsds vizsgalatot kell végeznie. El6szor is azonositania kell a referencia-rendszert, vagyis
az érintett tagallamban alkalmazandé ,normal” addszabélyozast, masodszor pedig bizonyitania
kell, hogy a széban forgd adéintézkedés eltér e referencia-rendszertdl, mivel kiillonbséget tesz az
ez utobbi rendszer altal kitlizott célra tekintettel sszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben
1év6 gazdasagi szereplék kozott. Az ,allami tdmogatds” fogalma azonban nem vonatkozik olyan
intézkedésekre, amelyek kiillonbséget tesznek a szoban forgd jogrendszer dltal kit(izott célra
tekintettel Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1évé vallalkozdsok kozott, és ezért a
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priori szelektiv jellegliek, amennyiben az érintett tagdllam bizonyitja, harmadszor, hogy e
megkiilonboztetés igazolt, mivel az ezen intézkedéseket magaban foglalé rendszer jellegébdl vagy
felépitésébdl ered (lasd ebben az értelemben: 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe
kontra Bizottsdg itélet, C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 68. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyetlen jogalapjuk keretében a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék nem vizsgalta
meg a keresetiik alatdmasztasara felhozott egyetlen jogalapot alkoté 6t rész els6 harom részében
kifejtett, a vitatott hatdrozat kifogasoldsara irdnyulé kozponti érvelésiiket, miszerint a
hatdrozatban a Bizottsag a szelektivitasra vonatkozd feltétel értékelése keretében tévesen
azonositotta az érintett tagallamban alkalmazandé referencia-rendszert vagy ,normal” adéztatast
azon vizsgalat els6 szakaszdban, amelyet a Bizottsagnak a jelen itélet 30. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfelel6en el kell végeznie.

A Bizottsag éltal elkovetett hiba kiilondsen abban 4ll, hogy a Bizottsag a vitatott intézkedést, vagyis
a koztulajdonban &ll6 kaszindkat terhelé nyereséglefolozést ,kiilonaddnak”, sét ,jarulékos
kiilonadénak” mindsitette, ami lehet6vé tette szamdra annak megallapitasat, hogy az e levonas
cimén megfizetett Osszegek levonhaték a nyereségad6bdl vagy tarsasigi addbdl, valamint az
ipartizési adébol az alkalmazandé német addjogban eldirt normdl addztatds altaldnos adézasi
szabdlyainak megfeleléen, amelyek lehet6vé teszik ,a kereskedelmi tigyletekbdl eredd koltségek”
levonhatésagat.

A felperesek azt allitjak, hogy a nyereséglefol6zést nyereségek ,atutalasinak” vagy ,felosztasanak”,
nem pedig ,adénak” vagy ,kiillonadénak” kell mindsiteni, igy az alkalmazand6 német adéjognak
megfeleléen e nyereséglef6lozést nem kellett volna levonni az ipariizési adé addalapjabdl. A
ténylegesen megvaldsult levonds tehat a ,normal” adéztatastol vald eltérést, kovetkezésképpen
szelektiv elényt jelent.

E tekintetben felmeriil a kérdés, hogy a Torvényszék helyesen allapithatta-e meg, hogy mivel a
Bizottsdg az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti elézetes vizsgélati eljards végén hozott
vitatott hatdrozatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott intézkedés nem mindsiil az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdimogatdsnak”, mind az ezen intézkedés
altal biztositott gazdasagi el6ny fenn nem alldsa, mind pedig az intézkedés szelektivitasanak hidnya
miatt, a kizarélag a szelektivitds hianyanak megallapitasa ellen iranyuld keresetet mint hatastalant,
és ennélfogva mint jogilag nyilvdnvaléan megalapozatlant el kell utasitani, mivel még ha e jogalap
megalapozottnak is bizonyulna, a széban forgé intézkedés a vitatott hatarozatban megallapitott
gazdasagi el6ny hidnya miatt akkor sem valésitana meg allami tdmogatdst.

E tekintetben kétségtelen, hogy a Birésig mar kimondta, hogy a szelektivitisnak az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésébdl ered6 kovetelményét vilagosan el kell hatarolni a gazdasagi
elény egyidejli kimutatasatél, mivel ha a Bizottsag feltirta a tagabb értelemben vett, kozvetleniil
vagy kozvetetetten valamely intézkedésbdl eredd elény fenndllasat, még azt is bizonyitania kell,
hogy ez az eldny kifejezetten egy vagy tobb vallalkozdasnak kedvez (2015. junius 4-i Bizottsag
kontra MOL itélet, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59. pont).

Mindemellett a Birdsig hangsuilyozta, hogy a referencia-rendszer meghatirozasa kiilondsen
fontos a nemzeti adéintézkedések esetében, mivel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett gazdasagi el6ny fenndlldsat csupan egy ugynevezett ,normdl” addztatashoz viszonyitva lehet
megallapitani (2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg itélet, C-
885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Valamely addintézkedés szelektiv jellegének értékelése céljabol fontos tehat, hogy a Bizottsag a
hatdrozatdban helyesen hatdrozza meg az érintett tagadllamban alkalmazand6 4&ltaldnos
addszabdlyozast vagy referencia-rendszert, és az e meghatdrozas vitatadsaval kapcsolatban eljaré
birésag azt helyesen vizsgilja meg. Mivel a referencia-rendszer meghatdrozdsa képezi a
szelektivitds értékelésével Osszefiiggésben elvégzendd sszehasonlitd vizsgalat kiindulépontjat, az
e meghatarozds soran elkovetett hiba sziikségszerien érvénytelenné teszi a szelektivitasra
vonatkozo feltétel elemzésének egészét (lasd ebben az értelemben: 2022. november 8-i Fiat
Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet, C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859,
71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 0Osszefliggésben a Birdsag pontositotta, hogy a referenciakeret meghatarozasanak
— amelyet az érintett tagallammal folytatott kontradiktérius vitat kovetéen kell elvégezni — az
ezen tagallam nemzeti joga értelmében alkalmazand6 szabalyok tartalmanak, egymdshoz valé
kapcsolatdanak és konkrét hatdsainak objektiv vizsgalatabdl kell kovetkeznie (2022. november 8-i
Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet, C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859,
72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy azokon a teriileteken kiviil, amelyeken az uniés addjog
harmonizéci6 targyat képezi, az érintett tagallam dallapitja meg a kozvetlen adézas teriiletén
fenndllé sajat hataskoreinek gyakorlasa révén és az adodztatdsi autondémidjanak tiszteletben
tartdsdval az ad6é azon alapveté jellemzdit, amelyek fdészabdly szerint meghatdrozzak a
referencia-rendszert vagy a ,normal” addszabdlyozast, amely alapjin a szelektivitdsra vonatkozd
feltételt elemezni kell. Ugyanez érvényes tobbek kozott az ad6 alapjanak és az addztatandd
tényallasnak a meghatdrozasara (2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra
Bizottsag itélet, C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 73. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy kizardlag az érintett tagallamban alkalmazandé nemzeti jogot kell
figyelembe venni a kozvetlen addzas teriiletén a referencia-rendszer azonositasa céljabol, mivel ez
az azonositds maga is elengedhetetlen el6feltétele nem csupdn az elény fenndllasdnak, hanem
annak megitélése szempontjabdl is, hogy az szelektiv jellegii-e (2022. november 8-i Fiat Chrysler
Finance Europe kontra Bizottsdg itélet, C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 74. pont).

Amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 60. pontjaban szintén ramutatott, a Torvényszéknek a
jelen itélet 34. pontjaban Osszefoglalt megkozelitése ellentétes a Birdsag itélkezési gyakorlatiban
elismert, a jelen itélet 36—40. pontjaban hivatkozott elvekkel, amelyek szerint a vizsgdlat, amelyet
a Bizottsagnak az adé jellegli timogatdsi programok szelektivitisainak megallapitdsa érdekében el
kell végeznie, a referenciakeret vagy ,normadl” addztatds meghatdrozdasat illetéen egybeesik az
annak ellendrzése érdekében elvégzendd vizsgalattal, hogy a vitatott intézkedés azzal a hatdssal
jar-e, hogy elényt biztosit a kedvezményezettjei szamara.

Az emlitett elveknek megfeleléen ugyanis ha a Torvényszék az alkalmazandé nemzeti jognak a
Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban elvégzett értelmezése tekintetében 6t megilletd teljes kort
birésagi feliilvizsgalati jogkor gyakorldasa keretében megvizsgalta volna a fellebbezéknek a
referencia-rendszer e hatdrozatban valéd azonositdsa ellen irdnyuld, a jelen itélet 32. és
33. pontjaban 0Osszefoglalt érveit, és ha a Torvényszék e vizsgalatot kovetéen arra a
kovetkeztetésre jutott volna, hogy az e teriileten alkalmazandé német addjog szabdlyaira és
elveire, valamint azoknak a nemzeti itélkezési gyakorlatban és szakirodalomban torténd
értelmezésére tekintettel a Bizottsag ezen azonositds sordn valéban hibat kovetett el, egy ilyen
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hiba sziikségképpen hibdssa tette volna a Bizottsdgnak a szelektiv el6ny fennallasanak feltételével
kapcsolatos elemzését, mégpedig mindkét Osszetevéjében, nevezetesen a szelektivitdsra és a
gazdasagi el6nyre vonatkoz6 feltételben.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy
nem kell megvizsgdlni a fellebbezék emlitett érveit, mivel azok — még ha megalapozottak is
lennének — mindenképpen hatéstalanok, mivel csak a szelektivitdsra vonatkozd feltétel Bizottsag
altali, a vitatott hatdrozatban szerepld elemzését érintik, az emlitett hatarozatban kiilon vizsgalt
gazdasagi el6nyre vonatkozo feltételt nem.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a Bizottsag altal masodlagosan felhozott azon érv, amely
szerint a Torvényszék megsértette volna a ne ultra petita elvét, ha a vitatott hatdrozat
jogszerliségét nemcsak a szelektivitas feltételének, hanem a gazdasagi elény fennallasara
vonatkoz6 feltétel elemzése tekintetében is megvizsgalta volna.

Amint azt a Birdsag tobb alkalommal megallapitotta, mivel a jogszertiséget vizsgal6 birdsdg nem
terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen, az dltala kimondott megsemmisités nem lehet tdgabb, mint
amelyet a felperes kért (2017. november 14-i British Airways kontra Bizottsag itélet, C-122/16 P,
EU:C:2017:861, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jéllehet ugyanis a birésagnak csak a felek kérelmeirdl kell dontenie, akiknek a feladata a jogvita
kereteinek a meghatarozdsa, e birdésdg — a ne ultra petita elve értelmében — nem kotheti magat
kizarélag a felek altal az allitasaik aldtdmasztisara felhozott érvekhez, mivel adott esetben arra
kényszeriilne, hogy hatdrozatat téves jogi megallapitasokra alapitsa (lasd ebben az értelemben:
2021. januar 20-i Bizottsag kontra Printeos itélet, C-301/19 P, EU:C:2021:39, 58. pont).

Mairpedig a fellebbezdk elsé fokon a vitatott hatdrozat megsemmisitését kérték tobbek kozott
azzal érvelve, hogy abban a Bizottsag a szelektivitas feltételének vizsgalatat végezte el, amely
ellentétes az uniés joggal, mivel e vizsgdlat a referencia-rendszer vagy a ,normadl” addztatas
azonositdsan alapul, amely a német addjog ,kereskedelmi iigyletekbdl ered6 koltségek”
levonhatésdgdra vonatkozo szabdlyainak és elveinek pontatlan értelmezésébdl ered.

Igaz ugyan, hogy a fellebbez6k keresete formadlisan csak a vitatott hatdrozatban a szelektivitasra
vonatkozo feltétel Bizottsag altali, és nem a gazdasagi el6ny fennallasaval kapcsolatos értékelésére
vonatkozott, ez nem véltoztat azon, hogy — amint az mar kiemelésre keriilt — érvelésiik érdemben
ugyanugy relevans volt e két feltétel értékelése szempontjabdl, mivel a referencia-rendszer vagy a
»normdl” adoztatds azonositdsara vonatkozott e hatdrozatban, amely vizsgilat azonos e két
feltétellel, és amely, ha ellentétes lenne az alkalmazandé nemzeti joggal, sziikségképpen
ugyanolyan mértékben tenné hibassa e két feltétel értékelését.

Kovetkezésképpen, ha a Torvényszék a kotelezettségének megfeleléen megvizsgalta volna a
fellebbez6k ezen érvelését, egydltalin nem moddositotta volna a kérelemnek a keresetben
meghatdrozott targyat, és ennélfogva nem sértette volna meg a ne ultra petita elvét.
Hasonloképpen, a Torvényszék nem sértette volna meg ezt az elvet, ha e vizsgalat végén arra a
kovetkeztetésre jutott volna, hogy a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni, mivel e
hatdrozatban a Bizottsag tévesen azonositotta a referencia-rendszert vagy a ,normal” adéztatast.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.
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FACHVERBAND SPIELHALLEN ES LM KONTRA BIZOTTSAG

Az tigynek a Torvényszék elé torténo visszautalasarol

A Birésag alapokmdinya 61. cikke értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, a Birdsig a
Torvényszék hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi. Ha a per dllaisa megengedi, az iigyet maga a
Birdsag is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

A jelen itéletben megallapitast nyert, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elmulasztotta megvizsgélni a fellebbez6knek a vitatott hatdrozatban a referencia-rendszer vagy a
»normal” adéztatas Bizottsag altali azonositasanak kifogasolasara irdnyulo érvelését.

Mivel a Torvényszé€k, a fellebbezdk altal kifejezetten eléadott érvelésére tekintettel nem végezte el
az alkalmazandé nemzeti jognak a referencia-rendszer vagy az alkalmazandé ,normal” addztatas
meghatdrozasa céljabol a Bizottsdg értelmezésének a hatdskorébe tartozo felillvizsgalatat, a

Birdsag ugy itéli meg, hogy a per dllasa nem engedi meg, hogy az {ligyet érdemben eldontse.
Ennélfogva az ligyet vissza kell utalni a Torvényszék elé.

A koltségekrol

Mivel az iigyet a Birdsag visszautalta a Torvényszék elé, az eljaras koltségeirdl jelenleg nem kell
hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2021. oktéber 22-i Fachverband Spielhallen
és LM kontra Bizottsag végzését (T-510/20, ECLI:EU:T:2021:745) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az uigyet visszautalja az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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