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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. szeptember 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Jovedéki adok — 2008/118/EK iranyelv — 16. cikk —
Adéraktarozasi eljards — Adoéraktarnak az addraktar engedélyese dltal torténd létesitésére és
miikodtetésére vonatkoz6 engedély megadasanak feltételei — E feltételek be nem tartdsa —
Az engedélynek pénzbirsag kiszabdsaval egyiittesen alkalmazott végleges visszavondsa —

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikke — A ne bis in idem elve — Aranyossag”

A C-820/21. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativen sad Sofia-grad (széfiai kozigazgatdsi birdsag, Bulgédria) a Birdsaghoz 2021.
december 28-an érkezett, 2021. december 9-i hatarozataval terjesztett el6

a ,Vinal” AD

és

a Direktor na Agentsia ,,Mitnitsi”

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot (el6ad6), S. Rodin és
O. Spineanu-Matei birak,

fétanacsnok: T. Capeta

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a,Vinal” AD képviseletében N. Boshnakova-Dimova advokat,

— a Direktor na Agentsia ,Mitnitsi” képviseletében P. Gerenski és P. Toneyv,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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— a bolgar kormany képviseletében M. Georgieva, T. Mitova, E. Petranova és L. Zaharieva,
meghatalmazotti mindségben,

— aspanyol kormany képviseletében I. Herranz Elizalde, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
A. Collabolletta avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Bjorkland és D. Drambozova, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a jovedéki addra vonatkozé altalanos rendelkezésekrél és
a 92/12/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol sz616, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi
iranyelv (HL 2009. L 9., 12. 0.) 16. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ,Vinal” AD, valamely adéraktar engedélyese és a Direktor na Agentsia ,Minitsi” (a
vamhivatal igazgatéja, Bulgdria) kozott azon hatdrozat tdrgydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld, amellyel ez utdébbi valamely addraktir miikodési engedélyét
a 2008/118 iranyelv értelmében, a jovedéki addra vonatkozé rendelkezések — pénziigyi szankcid
kiszabasahoz is vezet6 — sulyos megsértése miatt visszavonta.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2008/118 irdnyelv
A 2008/118 iranyelv (10), (15) és (16) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(10) A [jovedéki] adé beszedésére és visszatéritésére vonatkozd rendelkezések befolyasoljak a
belsé piac miikodését, ezért meg kell felelniiik a hatranyos megkiillonboztetéstdl vald
mentesség kritériumainak.

(15) Mivel az ad6 beszedése érdekében a jovedéki termékek elSallitdsira és raktirozdsira
szolgalé létesitményeket ellendrizni sziikséges, az ellendrzés megkonnyitése érdekében
sziikséges az illetékes hatdsigok engedélyéhez kotott adoraktarakbdl allé rendszert
fenntartani.
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(16) Sziikséges tovabba azon kovetelmények meghatdarozdsa, amelyeknek az adéraktar
engedélyesének és az ilyen jogalldssal nem rendelkezé keresked6knek meg kell felelniiik.”

A 2008/118 irdnyelv 4. cikke el6irja:

»Ezen irdnyelv és végrehajtasi rendelkezései alkalmazasiaban az aldbbi fogalommeghatarozasokat
kell alkalmazni:

1. »adéraktar engedélyese«: az a természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely valamely
tagallam illetékes hatdsagaitdl engedélyt kapott, hogy tzleti tevékenysége soran
addfelfiiggesztés alatt adéraktarban jovedéki terméket éllitson eld, dolgozzon fel, taroljon,
vegyen at vagy adjon fel;

[...]

11. »adéraktar«: az a hely, ahol az adéraktar helye szerinti tagéllam illetékes hatdsagai altal
megallapitott feltételek szerint az addraktar engedélyese iizleti tevékenysége soran jovedéki
terméket adofelfiiggesztés alatt el6allit, feldolgoz, tarol, atvesz vagy felad.”

Ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében a jovedékiadd-kotelezettség a szabad
forgalomba bocsatds idépontjdban és a szabad forgalomba bocsatds szerinti tagallamban
keletkezik.

Az emlitett irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja el6irja:
»A jovedékiado-fizetési kotelezettség a kovetkez6 személyeket terheli:
a) jovedéki termék adofelfiiggesztés aldl a 7. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint torténd
kikeriilése esetén:
i. az adéraktar engedélyese, a bejegyzett cimzett vagy barmely mads, a jovedéki terméket az
adofelfiiggesztés aldl kivond személy vagy az, akinek a megbizasabdl azokat a felfiiggesztés

aldl kivonjak, vagy — az addraktarbdl valé szabdlytalan kiszallitds esetén — minden mas
személy, aki részt vett a kiszallitasban

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 15. cikkének szovege igy szolt:

»(1) A tagallamok a jovedéki termék eléallitasara, feldolgozasiara és birtoklasiara vonatkozé
szabdlyaikat ezen iranyelv rendelkezéseire figyelemmel allapitjak meg.

(2) Azoknak a jovedéki termékeknek az el6allitasa, feldolgozasa és tarolasa, amelyekre a jovedéki
adét még nem fizették meg, adoraktarban torténik.”

A 2008/118 iranyelv 16. cikke el6irja:

»(1) Addraktarnak az adéraktir engedélyese altali 1étesitésére és miikodtetésére az addraktar
helye szerinti tagallam illetékes hatésdgai adnak engedélyt.

ECLI:EU:C:2023:667 3
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Az engedélyezésre azon feltételek vonatkoznak, amelyeket a hatdsigok az esetleges addcsalds és
visszaélések megel6zése céljabdl jogosultak meghatarozni.

(2) Az addraktar engedélyese koteles:

a) sziikség esetén biztositékot nyudjtani a jovedéki termékek elééllitasaval, feldolgozasaval és
birtoklasaval egyiitt jaré kockazatok fedezésére;

b) teljesiteni az adéraktar helye szerinti tagallamban megallapitott kovetelményeket;
c) minden raktar tekintetében nyilvantartast vezetni a készletrdl és a termékek szallitasarol;

d) az addfelfiiggesztéssel szallitott jovedéki termékeket a szdllitds befejezését kovetGen
haladéktalanul adéraktirdba beraktdrozni és nyilvantartasba venni, kivéve, ha a 17. cikk
(2) bekezdését kell alkalmazni;

e) hozzdjarulni teljes tevékenységének és a raktarkészletnek az ellenérzéséhez.

[...]"

A 2008/118 iranyelvet 2023. februdr 13-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyez6, a jovedéki adéra
vonatkozo altaldnos rendelkezések megallapitasarol szolo, 2019. december 19-i (EU) 2020/262
tandcsi iranyelv (HL 2020. L 58., 4. o.; helyesbitések: HL. 2020. L 409., 38. o; HL 2021. L 84.,
28. 0.) 15. cikkének (1) bekezdése a 2008/118 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésével azonos
rendelkezéseket ir el6.

A 2000/789/EK ajdnlds

Az adéraktar engedélyese részére a 92/12/EGK tandcsi irdnyelv alapjan a jovedékiadd-koteles
termékek tekintetében kiadott engedélyre vonatkozé irdnymutatisok megallapitisirdl szolo,
2000. november 29-i bizottsagi ajanlds (HL 2000. L 314., 29. o.) 2. cikkének (1) bekezdése
kimondja:

»Bar a tagallamokat felhivjak arra, hogy szigoru kritériumokat alkalmazzanak az 1. cikkben emlitett
személyek engedélyeinek megaddsara, egyensulyt kell teremteni a kereskedelem megkonnyitése és az
ellendrzések hatékonysaga kozott.”

Ezen ajanlas 7. cikke pontositja:

»(1) Az engedélyt f6szabaly szerint csak sulyos okokbdl lehet érvényteleniteni vagy visszavonni,
miutdn a tagallamok illetékes hatdsagai alaposan megvizsgaltak az adéraktar engedélyesének a
helyzetét.

(2) Az engedély érvénytelenitésére, illetve visszavondsdara példaul a kovetkezd esetekben kertilhet
sor:

— az engedélyezéssel kapcsolatos kotelezettségek be nem tartasa;

— elégtelen tartalékok a kért garancidhoz;
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— a hatdlyos rendelkezések ismételt megsértése;
— btincselekményekben valé részvétel;

— adokikeriilés vagy addkijatszas.”

A bolgar jog

A zakon za aktsizite i danachnite skladove (a jovedéki ad6rdl és az addraktarakrdl szolo torvény; a
tovabbiakban: ZADS) alapiigyre alkalmazandé véltozata 3. cikke (1) bekezdésének 1. pontja
el6irja, hogy az adéraktar engedélyesei és az e torvény alapjan nyilvantartasba vett személyek e
torvény értelmében vett addéalanyok.

A ZADS 4. cikke 18. pontjanak a megfogalmazasa a kovetkez6:

»Az a szabdlysértés mindsil »silyosnak«, amely tekintetében 15000 (BGN)-t [bolgir leva
(hozzavetdleg 7600 eurd)] meghalado osszegl birsagot kiszabo jogerds hatarozat targyat képezi.”

A ZADS 47. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»~Addraktarak engedélyesei lehetnek azok a személyek, akik:
[...]

5. nem kovettek el e torvény értelmében sulyos vagy ismételt szabalysértést, kivéve azokat az
eseteket, amikor a kozigazgatasi szankciok kiszabdsara irdnyul6 eljaras egyezséggel zarult.”

A ZADS 53. cikkének (1)—(4) bekezdése értelmében:

»(1) Az adéraktir miikodési engedélye érvényét veszti

[...]

3. az engedély visszavondsakor;

[...]

(2) Az adoraktar mikodési engedélyét vissza kell vonni, ha:

1. az addraktar engedélyese mar nem felel meg a 47. cikk feltételeinek; [...]

[...]

(3) Az engedélyt a vamhivatal igazgatdja hatdrozattal vonja vissza, amely a hatdrozat
kibocsatasanak napjatdl ideiglenesen végrehajthato, kivéve ha a bir6sag masként rendelkezik.

A (3) bekezdés szerinti hatdrozat az Administrativnoprotsesualen kodeks [(a kozigazgatasi
eljarasrol szOl6 torvénykonyv)] rendelkezései alapjan tdmadhat6 meg.”

ECLI:EU:C:2023:667 5
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A ZADS 107h. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A kozigazgatasi szankciot kiszabd hatarozat meghozatala el6tt, de legkésébb a jogsértést megallapito,
e torvény szerinti aktus benydjtasat koveté 30 napon belil a kozigazgatasi szankcié kiszabdsara
hataskorrel rendelkezé hatdsag és a jogsérté a szabdlysértési eljarast megsziintet6 megallapodast
kothet, kivéve, ha a felrétt cselekmény biincselekménynek minésiil.”

A ZADS 112. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az a jovedékiado-koteles személy, aki nem veti ki a jovedéki adét, a ki nem vetett jovedéki adé
kétszeresének megfeleld, de legalabb 500 BGN 6sszegli birsaggal sujtandd.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Vinal bulgariai székhely(, adéraktar miikodtetésére vonatkozé engedéllyel — amely, lehet6vé
teszi szamadra, hogy jovedékiadd-koteles alkoholtartalmu termékeket allitson eld, taroljon, vegyen
at és adjon fel — rendelkez6 tarsasag.

E tarsasagot 2017-ben addellendrzés ald vontak.

2017. december 22-én a bolgar vamhatdsag a 2012. janudr 1. és 2017. mdjus 3. kozotti idszakra
vonatkozdan 4 261,89 BGN (hozzavetéleg 2180 eurd) sszegre vonatkozé utélagos adomegallapi-
tasrol sz6l6 hatdrozatot bocsatott ki. Ezt a hatdrozatot nem tdmadtdk meg, és 2018. januar 5-én
jogerére emelkedett.

Ezenkivill a 2017. méajus 3. és 10. kozotti idészak vonatkozasdban a bolgar vamhatésag szintén
szabalysértést dllapitott meg az emlitett tarsasig &ltal a fizetend6 jovedéki add kivetésére
vonatkozo kotelezettség megszegése miatt.

2018. janudr 24-én a bolgar vimhatdsag ezen okbol a ZADS 112. cikkének (1) bekezdése alapjan a
ki nem vetett jovedéki ad6 kétszeresének megfelels, azaz 248 978 BGN (hozzavetSleg 128 000
eurd) dsszegl pénzbirsagot szabott ki a Vinallal szemben.

E szankciét a jogerdssé valt 2020. janudar 16-i itélet helybenhagyta.

2020. februar 11-én a vamhivatal igazgatdja e jogerds itélet okdn visszavonta az addraktarra
vonatkoz6, a Vinalnak megadott miikodési engedélyt.

E tarsasag e hatdrozat megsemmisitése iranti kérelemmel fordult az Administrativen sad
Sofia-gradhoz (szdfiai kozigazgatasi birésag, Bulgaria).

E birésag arra keresi a valaszt, hogy az alkalmazandd nemzeti szabdlyozas 0sszeegyeztethets-e az
unios joggal, és kiillonosen a 2008/118 iranyelvvel.

6 ECLLI:EU:C:2023:667
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E koriilmények kozott az Administrativen sad Sofia-grad (széfiai kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

»1) Hogyan kell értelmezni a [2008/118 irdnyelv] 16. cikke (1) bekezdésének azon részét, amely
el6irja, hogy az addraktar létesitésének és mikodtetésének engedélyezésére azon feltételek
vonatkoznak, amelyeket a hatdsigok az esetleges addcsalds és visszaélések megel6zése
céljabdl jogosultak meghatarozni? E feltételeknek mit kell magukban foglalniuk ahhoz, hogy
az addcsalés és visszaélések megel6zésének célkitlizése megvaldsulhasson?

2) Hogyan kell értelmezni a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a [2008/118 iranyelv]
(10) preambulumbekezdése értelmében?

3) Hogyan kell értelmezni a hivatkozott rendelkezéseket, és tgy kell-e értelmezni azokat, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a ZADS 47. cikke
(1) bekezdésének 5. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 53. cikke (1) bekezdésének
3. pontja, amennyiben ez a szabdlyozds az ugyanazon cselekmény miatt mar kiszabott
szankci6 mellett az engedély kotelezd, azonnali hatdlyq, hatdrozatlan idére szdl6 és jovore
nézve torténd visszavonasarol rendelkezik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a harmadik kérdésrol

Els6 és harmadik kérdésével, amelyeket célszert egyiittesen vizsgdlni, a kérdést elGterjesztod
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/118 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az ugyanazon
tényallas miatt mar kiszabott pénziigyi szankcié mellett az addéraktar mlikodési engedélyének a
visszavondsat irja elé a jovedéki adéra vonatkozé rendelkezések nemzeti szabalyozas altal
sulyosnak tekintett megsértése esetén.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/118 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagallamok a jovedéki termék elGallitasara, feldolgozasara és birtoklasara vonatkozé szabalyaikat
ezen iranyelv rendelkezéseire figyelemmel allapitjadk meg, és e 15. cikk (2) bekezdése ezenkiviil
kimondja, hogy azoknak a jovedéki termékeknek az elédllitasa, feldolgozdsa és taroldsa,
amelyekre a jovedéki adot még nem fizették meg, addéraktarban torténik.

Ami az ilyen raktarra vonatkoz6 engedélyezési rendszert illeti, a 2008/118 iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdése pontositja egyrészt az els6 albekezdésében, hogy adéraktarnak az adéraktar
engedélyese altali 1étesitésére és miikodtetésére az adoraktar helye szerinti tagallam illetékes
hatdsagai adnak engedélyt, masrészt a masodik albekezdésben pedig azt, hogy ezen engedélyezésre
»azon feltételek vonatkoznak, amelyeket a hatésagok az esetleges addcsalds és visszaélések
megel6zése céljabdl jogosultak meghatirozni”.

Ezenkivill a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a 2008/118 iranyelv alkalmazasi
korében altalanossdgban a csalds és a visszaélések megel6zése mind az uniés jog, mind a
tagallamok joga kozos célkitlizésének mindsiil. Ezen utébbiaknak ugyanis egyfeldl jogos érdekiik
fiz6dik ahhoz, hogy pénziigyi érdekeik védelme céljabdl megfelelé intézkedéseket hozzanak,
masfeldl pedig az addkijatszas, az addelkeriilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem az

ECLI:EU:C:2023:667 7



32

33

34

35

36

2023. 09. 14-1 iTELET — C-820/21. sz. UGY
VINAL

ezen iranyelv dltal kovetett egyik célkitlizés, amint azt ezen irdnyelv (15) és
(16) preambulumbekezdése és 16. cikke (lasd ebben az értelemben: 2022. janudr 13-i MONO
itélet, C-326/20, EU:C:2022:7, 28. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2023. marcius 23-i Dual Prod itélet, C-412/21, EU:C:2023:234, 25. pont).

A jelen tigyben a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy mind a Vinallal szemben
kiszabott pénziigyi szankciot, mind az adéraktar miikodési engedélyének visszavondsat a jovedéki
addra vonatkozo rendelkezéseknek a Vinal altal elkovetett és a nemzeti szabdlyozas éltal silyosnak
mindsitett megsértése miatt fogadtak el. Marpedig az ilyen jogsértés elkovetésének tilalma a
jellegénél fogva megfelel azon feltételek egyikének, amelyeket a hatésagok a 2008/118 iranyelv
16. cikkének (1) bekezdése értelmében vett esetleges csalds vagy visszaélés megel6zése érdekében
jogosultak meghatarozni.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy sem a 2008/118 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének szovegébdl,
sem annak céljabdl, sem pedig ezen irdnyelv mas rendelkezéseinek szovegébdl nem kovetkezik,
hogy az ilyen szankciérendszer nem 0sszeegyeztethetd az iranyelvvel.

Mindazonaltal az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az e szabdlyozasban bevezetett rendszerben
el6irt feltételek teljesitésének elmulasztasa esetén alkalmazandd szankcidkra vonatkozé unids
jogszabalyok 0Osszehangoldsanak hidnyaban a tagdllamok hatdskorébe tartozik a szdmukra
megfelelének tiind szankcidk megvalasztasa, kotelesek a hatdskoreiket az unids jog és annak
altalanos elveinek — kiilonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta)
50. cikkében szereplé ne bis in idem elvének és az aranyossag elvének — a tiszteletben tartasa
mellet gyakorolni (ldsd ebben az értelemben: 2022. januar 13-i MONO itélet, C-326/20,
EU:C:2022:7, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. februdr 24-i Agenzia
delle dogane e dei monopoli et Ministero dell’Economia e delle Finanze itélet, C-452/20,
EU:C:2022:111, 36. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy még ha a kérdést elGterjeszté birdsag ténylegesen
a 2008/118 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmezésére korlatozta is kérdését, e koriilmény
nem képezi akaddlyat annak, hogy a Birdsig az unids jognak az el6tte folyamatban 1évé tgy
elbirdlasahoz hasznos, valamennyi értelmezési szempontjat megadja, fiiggetleniil attdl, hogy e
birésag kérdései megfogalmazasaban utalt-e azokra, vagy sem. E tekintetben a Birdsagnak kell a
nemzeti birésag 4dltal szolgaltatott informacidk Osszessége, és killonosen az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdrozni az emlitett jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targydra figyelemmel sziikséges (lasd ebben az
értelemben: 2022. februdr 24-i Agenzia delle dogane e dei monopoli et Ministero del’Economia e
delle Finanze itélet, C-452/20, EU:C:2022:111, 19. pont).

A ne bis in idem elvérdl

A Charta 50. cikkének az alapiigyre torténé alkalmazasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
tagdllamok eljarasat illetéen a Charta alkalmazasi korét a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
hatdrozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagdllamok csak annyiban
cimzettjei, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre, és ez a rendelkezés megerdsiti a Birdsag
allando itélkezési gyakorlatat, amely szerint az unids jogrendben biztositott alapvetd jogokat az
uniés jog dltal szabdlyozott valamennyi helyzetre alkalmazni kell, az ilyen helyzeteken kiviil
azonban nem (2019. november 19-i A. K. és tarsai itélet [A legfelsébb birdsag fegyelmi tandcsanak
fiiggetlensége], C-585/18-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat]).
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A jelen tigyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban
forgd két intézkedés a jovedéki addra vonatkozo, a 2008/118 iranyelvet atiilteté rendelkezések
részét képezd nemzeti szabalyok megsértését szankciondlja.

Kovetkezésképpen, ha valamely tagallam ilyen intézkedéseket fogad el, akkor ezt az irdnyelvet, és
ennélfogva — a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében — az unids jogot hajtja végre.
Ennélfogva koteles tiszteletben tartani a Charta rendelkezéseit (lasd ebben az értelemben: 2023.
marcius 23-i Dual Prod itélet, C-412/21, EU:C:2023:234, 26. pont).

Mairpedig a Charta 50. cikkének szovege szerint ,[s]enki sem vonhaté biintet6eljaras ald és nem
biintethetd olyan biincselekményért, amely miatt az [Eurépai] Uniéban a torvénynek megfelelGen
mar jogerdsen felmentették vagy elitélték”.

Az e rendelkezésben felidézett ne bis in idem elve tiltja az e cikk értelmében biintetd jellegt
eljarasok és szankciok halmozdasat ugyanazon cselekmények miatt ugyanazon személlyel szemben
(2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra, hogy a ne bis in idem elvének alkalmazasa két feltételtdl fligg, vagyis
egyrészt attdl, hogy legyen egy kordbbi végleges hatdrozat (,bis” feltétel), masrészt pedig attol,
hogy a korabbi hatdrozat és a késobbi eljarasok vagy hatdrozatok ugyanarra a tényallasra
vonatkozzanak (,idem” feltétel) (2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202,
28. pont; 2023. marcius 23-i Dual Prod itélet, C-412/21, EU:C:2023:234, 51. pont).

Az idem” feltételt illetéen az megkoveteli, hogy a torténeti tényalldsok azonosak és ne csak
hasonléak legyenek. A torténeti tényallds azonossaga alatt olyan konkrét koriilmények
Osszességét kell érteni, amelyek lényegében azonos eseményekbdl erednek, mivel ugyanaz az
elkovetd szerepel benniik, valamint id6ben és térben elvalaszthatatlanul kapcsolédnak egyméshoz
(lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 36 és
37. pont).

A jelen tigyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban
forg6 intézkedéseket ugyanazon jogi személlyel, nevezetesen a Vinallal szemben és ugyanazon
tényallas alapjan fogadtak el.

A ,bis” feltételt illetGen arra kell emlékeztetni, hogy ahhoz, hogy valamely birésagi hatarozatot ugy
lehessen tekinteni, mint amely jogerdsen elbirdlta a masodik eljaras targyat képezé tényallast,
nemcsak az sziikséges, hogy e hatdrozat jogeréssé valjon, hanem az is, hogy azt az ligy érdemi
elbirdlasa alapjan hozzdk meg (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 22-i bpost itélet,
C-117/20, EU:C:2022:202, 29. pont).

A jelen tigyben ugy tlinik, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag dltal szolgaltatott informaciokbdl az
kovetkezik, hogy ez a helyzet dll fenn, mivel az adéraktar miikodési engedélyének visszavonasarol
sz6l6 hatarozatot azt kovetéen hoztik meg, hogy a pénziigyi szankciot kiszabd, az tigy érdemére
vonatkoz¢ értékelést kovetéen hozott hatarozat jogerére emelkedett.

Ebben az Osszefiiggésben a Charta 50. cikke alkalmazhatdsaganak megallapitasa érdekében meg

kell hatdrozni, hogy az alapiigyben széban forgé intézkedések, vagyis a ZADS 112. cikkének
(1) bekezdése alapjan kiszabott pénziigyi szankcié és a ZADS 47. cikkével Gsszefiiggésben
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értelmezett 53. cikke (2) bekezdésének 1. pontja alapjin el6irt, az adodraktar mikodési
engedélyének visszavondsa a Charta értelmében vett ,biinteté jellegii szankcidéknak”
mindsithet6-e.

A Birésag allando itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a ne bis in idem elvének alkalmazésa
szempontjabol a szankcidk biintetd jellege harom feltételtdl fiigg. Az elsé a jogsértés belsd jog
szerinti jogi mindsitése, a masodik a jogsértés jellege, a harmadik pedig az érintett személlyel
szemben kiszabhat6 szankci6 sulya (2023. marcius-i Dual Prod itélet, C-412/21, EU:C:2023:234,
27. pont, 2023. majus 4-i MV — 98 itélet, C-97/21, EU:C:2023:371, 38. pont).

A jelen tgyben az elsé kritériumot illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott
informaciékbdl kitlinik, hogy az alapligyben széban forgé intézkedéseket a bolgir jog
kozigazgatasi szankcidknak tekinti.

Mindazonaltal a Charta 50. cikkének alkalmazasa — a belsé jogi mindsitéstdl fiiggetleniil — kiterjed
mindazon eljardsokra és szankciokra, amelyeket a jelen itélet 47. pontjaban hivatkozott masik két
kritérium alapjan biintetd jelleglinek kell tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2023. marcius 23-i
Dual Prod itélet, C-412/21, EU:C:2023:234, 29. pont; 2023. mijus 4-i MV-98 itélet, C-97/21,
EU:C:2023:371, 41. pont).

A jogsértés jellegére vonatkozo, masodik kritérium kapcsan azt kell megvizsgalni, hogy a széban
forgd intézkedés célja megtorlasra irdnyul-e, és pusztan az, hogy megel6zésre iranyuld célt is
kovet, nem foszthatja meg azt a biintetSjogi szankcidként valé mindsitéstél. A biintetSjogi
szankcidk ugyanis a jellegiiknél fogva egyarant szolgdljak a jogellenes magatartds megtorlasat és
megel6zését. Ellenben egy olyan intézkedés, amely csupan az adott jogsértéssel okozott kar
megtéritésére korlatozddik, nem o6lt biintet6 jelleget (2021. janius 22-i Latvijas Republikas Saeima
[Biintetépontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 89. pont; 2023. marcius 23-i Dual Prod itélet,
C-412/21, EU:C:2023:234, 30. pont; 2023. mdjus 4-i MV-98 itélet, C-97/21, EU:C:2023:371,
42. pont.)

A jelen tigyben tGgy tlinik, hogy a pénziigyi szankcié és az addraktir miikodési engedélyének
visszavondsarol sz6l6 hatarozat egyarant a jovedéki adéra vonatkozo rendelkezések megsértésétol
val6 elrettentés, illetve az azok elleni kiizdelem céljat koveti, és nem célja az e jogsértésekkel
okozott kar megtéritése.

Mindemellett ki kell emelni, hogy valamely adéraktar miikodési engedélyének visszavondasarél
sz6l6 hatdrozat — mint amelyet a ZADS 53. cikkének (2) bekezdése elSir — kifejezetten a
jovedékiadd-koteles és adofelfiiggesztd eljaras ala vont termékek széllitdsanak a 2008/118 iranyelv
altal létrehozott folyamatdba tartozik, amelyben az adéraktari engedélyesek kozponti szerepet
jatszanak (ldsd analégia utjan: 2016. junius 2-i Kapnoviomichania Karelia itélet, C-81/15,
EU:C:2016:398, 31. pont). Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl ugyanis az tlinik ki,
hogy az ilyen hatdrozatot csak azokra a gazdasigi szereplGkre kell alkalmazni, akik az ezen
iranyelv értelmében vett, a jovedéki termékek adoraktari engedélyeseként vald eljardsra
vonatkoz6 engedélyek jogosultjai, oly médon, hogy az megfosztja 6ket az ilyen engedélybdl
szarmaz6 nyereségtdl (lasd analdgia utjan: 2023. maércius 23-i Dual Prod itélet, C-412/21,
EU:C:2023:234, 32. pont).

Kovetkezésképpen a valamely adéraktar miikodési engedélyének visszavonasardl szol6 hatarozat

altalanossagban nem a nyilvanossagot érinti, hanem a cimzettek egy meghatarozott kategoriajat,
akik, mivel valamely, az uniés jog éltal kiillonés mddon szabdlyozott tevékenységet végeznek,
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kotelesek megfelelni a tagallamok &ltal kiadott és meghatdrozott jogosultsigokat biztositd
engedély megszerzéséhez sziikséges feltételeknek. A kérdést elterjeszté birdsag feladata tehat
annak vizsgalata, hogy az ilyen hatdrozat megfosztja-e a Vinalt a jogosultsagainak gyakorldsatol,
mivel az illetékes kozigazgatasi hatdsag ugy itélte meg, hogy ezen engedély megadasanak feltételei
mar nem &allnak fenn, ami azon megallapitast tdmasztja ald, hogy ugyanezen hatarozat nem kovet
megtorlo jellegli célt (lasd ebben az értelemben: 2023. marcius 23-i Dual Prod itélet, C-412/21,
EU:C:2023:234, 33. pont).

Ezzel szemben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl nem tiinik ki, hogy a Vinallal szemben
kiszabott pénziigyi szankcidt csak a jovedéki termékek adéraktari engedélyeseként vald eljarasra
engedéllyel rendelkezd gazdasigi szereplékre kellene alkalmazni, igy a jelen itélet 52. és
53. pontjaban szerepl6 fenti megfontoldsok nem vonatkoznénak ra.

A harmadik, a kiszabhat6 szankcié sulyossagi fokira vonatkozé kritériumot illetéen meg kell
allapitani, hogy a sulyossag e fokat a relevans rendelkezésekben eldirt biintetési tétel fels6 hatara
alapjan kell értékelni (2023. mdjus 4-i MV — 98 itélet, C-97/21, EU:C:2023:371, 46. pont).

A jelen tigyben, ami egyrészt a pénziigyi szankciét illeti, az a tény, hogy annak 6sszege nem lehet
alacsonyabb 500 BGN-nél (hozzavetbleg 250 eurd), hogy az szisztematikusan a ki nem vetett
Osszeg kétszeresének felel meg, és hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas ezen
Osszegre nem ir el6 semmilyen fels6 hatart, igy a jelen {igyben koriilbeliil 128 000 eur6 6sszegu
szankciot szabtak ki, e szankci6 szigoru jellegérdl tantskodik (lasd analégia atjan: 2023. méjus 4-i
MYV - 98 itélet, C-97/21, EU:C:2023:371, 48. pont), ami elegendé lehet ahhoz, hogy biintet&jogi jel-
legli szankcidnak mindsiiljon.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fizetendé hozzaadottérték-adé osszegének 30%-at
kitev6 — az ezen add megfizetése mellett lerovand6é — birsagot ugy lehetett tekinteni, mint
amelynek a sulya jelentds, amely alatdmaszthatja azt az elemzést, amely szerint e szankcié a Charta
50. cikke értelmében vett biintetd jelleget 61t (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 20-i Menci
itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 33. pont).

Masfel6l, mig az addraktar mikodési engedélyének visszavondsa kétségteleniil kizardlag azt
eredményezi, hogy az érintett addraktar engedélyesét megfosztja az addraktari rendszerhez
kapcsoldédo elGjogoktol, és nem akadilyozza meg, hogy ezen engedélyes tovabbra is olyan
gazdasagi tevékenységet folytasson, amelyhez nem sziikséges ilyen engedély (lasd ebben az
értelemben: 2023. marcius 23-i Dual Prod itélet, C-412/21, EU:C:2023:234, 37. pont), az ilyen
visszavonas kovetkezményei ez utébbi szdmadra silyosak maradnak, mivel kiilondsen az emlitett
intézkedés hatasai id6ben nem korlatozottak (lasd ebben az értelemben: 2023. mdjus 4-i MV — 98
itélet, C-97/21, EU:C:2023:371, 47. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgd két intézkedés biintetd jellegl
szankcidnak mindsiilhet, aminek a fenti informaciék alapjan torténé vizsgalata azonban a kérdést
el6terjeszto birdsag feladata.

Amennyiben ez az eset 4ll fenn, azok halmozésa tehat a Charta 50. cikkében biztositott alapvetd
jog korlatozasat eredményezi.

Igy, ha a kérdést el6terjesztd birésag a fent felidézett feltételek vizsgélatat kévetéen tgy véli, hogy

az alaptigyben szdéban forgé két intézkedés halmozasa a Charta 50. cikkében biztositott alapvetd
jog korlatozdsinak mindsiil, e birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy e korlatozas
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mindazonaltal igazoltnak tekinthetd-e a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan (ldsd ebben az
értelemben: 2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 40. pont; 2023. marcius 23-i
Dual Prod itélet, C-412/21, EU:C:2023:234, 58. és 59. pont).

A Charta 52. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint a Chartdban elismert jogok és
szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté. E rendelkezés masodik mondata szerint az ardnyossdg elvére figyelemmel
korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unid altal elismert altalainos érdekli célkitizéseket vagy masok jogainak és
szabadsdgainak védelmét szolgdlja.

A jelen tigyben el6szor is a Charta 52. cikke (1) bekezdésének els6 mondataban foglalt feltételeket
illetéen meg kell allapitani egyrészt, hogy teljesiil az a kovetelmény, amely szerint a szankciok
halmozasanak lehetdségét torvény irja el6, mivel a ZADS kifejezetten el6irja tobbek kozott a
jovedéki adora vonatkozd rendelkezések sulyosnak tekintett megsértése esetén az alapiigyben
szoban forgd két intézkedés egyiittes alkalmazasat.

Masrészt, az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik tovabba, hogy az eljardsok és a szankcidok
halmozasanak e lehetésége tiszteletben tartja a Charta 50. cikkének lényeges tartalmat, feltéve
hogy a nemzeti szabdlyozds nem teszi lehet6vé, hogy ugyanazon tényéllds miatt ugyanazon
jogsértés cimén vagy ugyanazon cél érdekében eljarast inditsanak és szankciét szabjanak ki,
hanem kizardlag a kiillonb6z6 szabalyozdsokon alapuld eljarasok és szankcidok halmozasara ad
lehet6séget (lasd ebben az értelemben: 2022. mércius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202,
43. pont; 2023. marcius 23-i Dual Prod itélet, C-412/21, EU:C:2023:234, 63. pont).

A jelen tigyben ugy tlinik, hogy ez a feltétel teljesiil, mivel az alapiigyben széban forgd két
intézkedésnek nem ugyanaz a hatdlya, mivel a mlikodési engedély visszavondsa csak bizonyos,
pénziigyi szankcidval stjtott jogsértésekre vonatkozik, és mindketto sajatos célokat kovet.

Misodszor, ami a Charta 52. cikke (1) bekezdésének masodik mondatéaban foglalt feltételeket illeti,
koztiikk azt, amely annak sziikségességére vonatkozik, hogy a szankciérendszer megfeleljen
valamely kozérdeki célnak, a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben
szoban forgo rendszer ténylegesen megfelel e célkitiizésnek, amennyiben nemcsak a hatésagok és
a gazdasagi szereplék kozotti nagy fokd bizalmon alapuld jovedékiado-felfiiggesztési kiillonos
szabdlyozas megfelel6 mlikodésének biztositdsara irdnyul, hanem daltaldnosabban tobbek kozott
az addcsalds elleni kiizdelemre is, amely egyébként megfelel a 2008/118 irdnyelv altal kovetett
célnak (lasd ebben az értelemben: 2017. junius 29-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-126/15,
EU:C:2017:504, 59. pont).

Mairpedig tekintettel arra, hogy az uniés jog nagy jelentéséget tulajdonit ennek a kozérdeki
célnak, az eljarasok és a biintetd jellegli szankcidk halmozasa indokolt lehet, ha ezen eljarasok és
szankciok — az ilyen célkitlizés megvaldsitisa érdekében — olyan tovabbi célokat kovetnek,
amelyek adott esetben a széban forgé jogsérté magatartds mas szempontjaira iranyulnak (lasd
analégia utjan: 2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 44. pont; 2018. marcius
20-i Garlsson Real Estate és tarsai itélet, C-537/16, EU:C:2018:193, 46. pont; 2018. marcius 20-i Di
Puma és Zecca itélet, C-596/16 és C-597/16, EU:C:2018:192, 42. pont; 2022. marcius 22-i
Nordzucker és tarsai itélet, C-151/20, EU:C:2022:203, 52. pont).
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Az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas esetében a priori ez a helyzet. Jogosnak tiinik
ugyanis, hogy valamely tagillam egyrészt kelléen magas pénziigyi szankci6é el6irdsaval
elrettentsen a jovedéki add kivetésének az elmulasztasatdl, és azt megtorolja, masrészt pedig
kiegészité szankci6 elfogaddsaval elrettentsen az e rendszerre vonatkozd szabalyok stlyos
megsértésétol, és azt megtorolja, mint amilyen az e mulasztasokat elkovet6 addraktari engedélyes
miikodési engedélyének visszavondsa is (lasd analdgia atjan: 2018. marcius 20-i Menci itélet,
C-524/15, EU:C:2018:197, 45. pont). Amint az tobbek kozott a bolgar kormdany altal megkiildott
észrevételekbdl kovetkezik, e madsodik intézkedés a vamhatdsignak az adodraktarak
2008/118 iranyelv értelmében vett miikodéséhez kapcsolddé szabdlyok tiszteletben tartdsdba
vetett bizalméanak elvesztését, valamint a visszaesés veszélyének elkeriilésére iranyuld szandékat
tikrozi.

Végill az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
megkoveteli, hogy a nemzeti szabdlyozasban el6irt eljarasok és szankciok halmozasa ne haladja
meg az e szabdlyozas dltal kitlizott jogszert célok eléréséhez sziikséges mértéket, beleértve, hogy
amennyiben tobb megfeleld intézkedés kindlkozik, a kevésbé korldtozd intézkedéshez kell
folyamodni, és az okozott hatranyok a kitlizott célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok
(2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 48. pont; 2023. marcius 23—i Dual Prod
itélet, C-412/21, EU:C:2023:234, 66. pont; 2023. mdjus 4—i MV-98 itélet, C-97/21, EU:C:2023:371,
56. pont).

Ami egyrészt az ilyen halmozas megfelel? jellegét illeti, meg kell allapitani, hogy ahhoz, hogy egy
ilyen szankciénak valéban visszatarto ereje legyen, az elkovetSket ténylegesen meg kell fosztani a
jovedéki addéra vonatkozdé rendelkezések megsértésével kapcsolatos bilincselekményekbdl
szarmazdé gazdasagi el6nyoktd], és a szankcidknak a blincselekmények stlyaval ardnyos hatast kell
tudniuk kifejteni, hogy mindenkit hatékonyan visszatartsanak az azonos jellegi btincselekmények
elkovetésétdl (lasd analdgia atjan: 2022. februar 24-i Agenzia delle dogane e dei monopoli és
Ministero dell' Economia e delle Finanze itélet, C-452/20, EU:C:2022:111, 44. pont).

Mairpedig gy tlnik, hogy ez a helyzet az olyan rendszer esetében, mint amelyrél az alaptigyben
sz6 van, amely megfosztja az érdekeltet a ki nem vetett jovedéki addé Osszegének kétszeresétdl,
valamint az adéraktarhoz kapcsolédé adofelfiiggesztési eljaras ilyen kedvezményeit6l.

Ezen tilmenden egy ilyen rendszer lehet6vé teszi azon gazdasagi megfontolasok gyengitését, s6t
megsziintetését, amelyek arra késztethetik az addraktir engedélyeseit, hogy ne tartsik be a
jovedéki adora vonatkozo6 rendelkezéseket (lasd analdgia utjan: 2022. februar 24-i Agenzia delle
dogane e dei monopoli és Ministero dellEconomia e delle Finanze itélet, C-452/20,
EU:C:2022:111, 45. pont).

Ugy tiinik tehat, hogy ugyanez a rendszer alkalmas egyrészt a jogsértésbél szarmazé pénziigyi
elény semlegesitésére, masrészt pedig arra, hogy az addraktir engedélyeseit a jovedéki addra
vonatkozé rendelkezések betartisira 6sztonozze (lasd analdgia ttjan: 2022. februdr 24-i Agenzia
delle dogane e dei monopoli és Ministero dellEconomia e delle Finanze itélet, C-452/20,
EU:C:2022:111, 46. pont), valamint a sulyos jogsértések esetén jelentésebbnek tekinthetd
visszaesés kockazatanak korlatozasara.

Az olyan nemzeti szabdlyozds tehat, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, megfeleldnek tiinik a
csalds és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem jogszert céljanak eléréséhez (lasd analdgia
utjan: 2022. februar 24-i Agenzia delle dogane e dei monopoli és Ministero dell'Economia e delle
Finanze itélet, C-452/20, EU:C:2022:111, 47. pont).

ECLI:EU:C:2023:667 13
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Ami masrészt az eljarasok és a szankcidk ilyen halmozasdnak szigortian sziikséges jellegét illeti,
értékelni kell, hogy léteznek-e olyan vildgos és pontos szabdlyok, amelyek lehetévé teszik, hogy a
jogalanyok elére lathassak, hogy mely cselekmények és mely mulasztasok vonhatjak maguk utan
az eljarasok, valamint a szankcidk ilyen halmozasat, amely biztositja a kiillonb6zé hatdsiagok
kozotti koordindcidt; azt, hogy e két eljarast kellen Osszehangoltan és kelléen rovid idén belil
folytattik-e le, valamint hogy az idében els6 eljaras soran esetleg kiszabott szankcidt figyelembe
vették-e a masodik szankcié kiszabdsakor, oly médon, hogy az érintett személy szdmara az ilyen
halmozddasbdl fakadé terhek a szigortian sziikséges mértékre korlatozédtak-e, és hogy a
kiszabott szankcidk Osszessége megfelel az elkovetett jogsértések sulyanak (lasd ebben az
értelemben: 2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 51. pont; 2023. marcius
23-i Dual Prod itélet, C-412/21, EU:C:2023:234, 67. pont).

Pontositani kell tovabb4, hogy az a koriilmény, amely szerint a hatésagnak a mdasodik szankcid
értékelése soran figyelembe kell vennie az elsé szankciét, kivétel nélkil alkalmazand6 az
egylittesen kiszabott szankcidk osszességére, igy mind az azonos jellegli szankciok, mind pedig a
killonboz6 jellegli szankcidk — mint példdul a pénziigyi szankcidk és a bizonyos szakmai
tevékenységek gyakorlasahoz val6é jogot korlidtozé szankcidk — halmozéasara (lasd ebben az
értelemben: 2022. majus 5-i BV itélet, C-570/20, EU:C:2022:348, 50. pont).

A jelen iigyben ugy tiinik, hogy a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben
szereplé nemzeti szabdlyozas egyértelmiien és pontosan eléirja, hogy a jovedéki adéra vonatkozé
rendelkezések megsértése esetében milyen koriilmények kozott halmozhaté a pénziigyi szankcié
és az adodraktir miikodési engedélyének visszavondsa, aminek értékelése azonban a kérdést
el6terjeszto birdsag feladata. Egyébirant ezekbdl az iratokbdl nem tinik ki, hogy e két intézkedést
kiilonboz6 hatdsagok fogadtak volna el, amelyek 6sszehangolasat biztositani kell.

Mindemellett a Birésag elé terjesztett iratokbdl az is kittinik, hogy a vdmhatdsag jogilag koteles
visszavonni az addraktdr miikodési engedélyét, ha — mint a jelen tigyben is — az adéraktar
engedélyesével szemben olyan jogerGs hatdrozatot hoztak, amely 15000 BGN-t (hozzavetbleg
7600 eurd) meghaladé 6sszegli pénziigyi szankciot szabott ki vele szemben, amely 6sszeget auto-
matikusan az ki nem vetett jovedéki adé Osszegének kétszeresében allapitjdk meg, amint arra a
jelen itélet 56. pontja emlékeztet.

Ebbédl kovetkezik, hogy — a kérdést elbterjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgalatra is
figyelemmel — gy tlinik, hogy az olyan szabdlyozds, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, nem
teszi lehetévé az elsé szankcid szigorisaganak figyelembevételét a masodik szankcid értékelése
soran, sem pedig azt, hogy valamely hatdsag értékelje, hogy e két szankcié halmozisa minden
egyes esetben a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozédik-e.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy amennyiben a pénziigyi szankcidt és az adéraktar
miikodési engedélyének visszavondsardl szélé hatarozatot biintetd jellegli szankcidknak kell
tekinteni, a Charta 50. cikkével ellentétes lehet a Vinal adéraktaranak miikodési engedélyét
visszavoné hatdrozat — amelynek jogszeriiségét a kérdést elGterjesztd birdsag elétt vitatjak —
alkalmazésa, aminek vizsgalata e birésag feladata.

Az ardnyossdg elvérdl
Még ha feltételezziik is, hogy a pénziigyi szankcié vagy az addraktar mikodési engedélyének

visszavondsarol szo6lé hatarozat a Charta 50. cikkének alkalmazédsa szempontjabdl nem mindsiil
biintet6jogi szankcionak, és hogy ennélfogva e cikkel semmi esetre sem ellentétes e két intézkedés
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halmozasa, e visszavondsrél szolé hatdrozatnak, amely a kérdést elSterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1évé jogvita targyat képezi, tiszteletben kell tovdbba tartania az ardnyossag elvét
mint az unios jog altalanos elvét.

Ezen elv megkoveteli, hogy a tagallamok olyan eszkozoket vegyenek igénybe, amelyek — amellett,
hogy lehet6vé teszik a belsé jog altal kovetett cél hatékony elérését — nem haladjak meg a
sziikséges mértéket, és a legkevésbé sértik a széban forgd unids jogszabalyok célkitiizéseit és
elveit. A Birésag itélkezési gyakorlata e tekintetben részletesen kifejti, hogy amikor tobb
megfelelé intézkedés koziil lehet valasztani, a legkevésbé megszoritét kell igénybe venni, és az
okozott hatranyok nem lehetnek tulzottak az elérni kivant célokhoz képest (1990. november 13-i
Fedesa és tarsai itélet, C-331/88, EU:C:1990:391, 13. pont, 2023. marcius 23—i Dual Prod itélet,
C-412/21, EU:C:2023:234, 71. pont).

Annak megitélése soran, hogy a széban forgé szankcié megfelel-e az ardnyossag elvének,
figyelembe kell venni kiillonosen az e szankcié dltal biintetendé jogsértés jellegét és sulyat (lasd
analdgia ttjan: 2013. junius 20-i Rodopi-M 91 itélet, C-259/12, EU:C:2013:414, 38. pont).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatdrozatbdl kitlinik, hogy valamely addraktar
miikodési engedélyének visszavondsardl a vamhatésag dont, ha az adéraktir engedélyese nem
tartotta tiszteletben a nemzeti szabdlyozdsban a miikodési engedély megszerzéséhez eldirt
feltételeket, és ez a helyzet all fenn kiilonosen akkor, ha — mint a jelen tigyben is — ezen
addraktari engedélyes a nemzeti jog szerint ,sdlyosnak” mindsitett olyan jogsértést kovetett el,
amelyet jogerds pénziigyi szankcidval sujtottak.

Mairpedig a jovedéki adéra vonatkozoé rendelkezések megsértése a ZADS 4. cikkének 18. pontja
alapjan ,sulyosnak” mindsiil, amennyiben a jovedéki addra vonatkozé rendelkezések be nem
tartdsa miatt 15 000 BGN-t (hozzavetdleg 7600 eur6) meghaladé6 6sszegii birsagot szabtak ki.

Mivel a ZADS 112. cikkének (1) bekezdése alapjan az alapiigyben széban forgd pénzbirsagot
mindig a ki nem vetett jovedéki adé Osszegének kétszeresében hatarozzak meg, ugy tlnik, hogy
ebbdl az kovetkezik, hogy a jovedéki addéra vonatkozé rendelkezések megsértése a nemzeti jogban
»sulyosnak” mindsiil, ami automatikusan maga utan vonja a miikodési engedély visszavonasat,
amennyiben a pénziigyi szankcié alapjaul szolgalé mulasztas 7500 BGN-t (hozzavetbleg
3800 eur) meghaladé ki nem vetett jovedéki adot érint, ami bizonyos silyt csaldsra utal.

Mindemellett figyelembe kell venni azokat az esetleges hatdsokat is, amelyeket az alapiigyben
széban forgéhoz hasonlé visszavonasi intézkedés gyakorol az addraktdri engedélyesnek a
gazdasagi tevékenység folytatdsdhoz vald torvényes jogara (lasd analdgia dtjan: Agenzia delle
dogane e dei monopoli et Ministero delllEconomia e delle Finanze itélet, C-452/20,
EU:C:2022:111, 48. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 58. pontjaban is kiemelésre
keriilt — a milkodési engedély visszavondsanak az adéraktari engedélyes gazdasagi
tevékenységeire gyakorolt kovetkezményei silyosnak tlinnek, mivel az ilyen visszavonds idében
nem korlatozott.

Ezenkiviil és mindenekel6tt a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kittinik, hogy az alapiigyben

szoban forgd nemzeti szabdlyozds nem teszi lehet6vé az érdekelt szamdara, hogy késébb j
miikodési engedélyt szerezzen.
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A bolgar kormdany e tekintetben azzal érvel, hogy e tilalmat a visszaesés veszélye elkeriilésének
szlikségessége igazolja. Mindazondltal, bar nem tlnik indokolatlannak, hogy példaul a
nagyszabasu csaldsban részt vevé adoraktéri engedélyest véglegesen megfosszak az adéraktarhoz
kapcsoldédo jovedékiado-felfiiggesztés kedvezményétdl, ez nem feltétleniil all fenn a kevésbé
sulyos jogsértések esetében.

Ebbél kovetkezik, hogy még ha az addraktirhoz kapcsolodd jovedékiadod-felfiiggesztéstdl vald
megfosztds ardnyos intézkedésnek tiinik is a ZADS 53. cikke (2) bekezdésének 1. pontjaban
szerepl6hoz hasonlé jogsértés sulydhoz képest, a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak
meghatdrozasa, hogy az ilyen felfiiggesztésb6l valé végleges kizards szintén ardnyos
intézkedésnek mindsiil-e e jogsértés stulyossagara tekintettel.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel az egyiittesen vizsgalt els6 és harmadik kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a 2008/118 iranyelv 16. cikkének az ardnyossag elvével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely a jovedéki ad6ra vonatkozé rendelkezések nemzeti szabélyozas éltal silyosnak
tekintett megsértése esetén — az ugyanazon ténydllas miatt mar kiszabott pénziigyi szankcié
mellett — el6irja az addraktar miikodési engedélyének visszavondsat, amennyiben e visszavondas
— kiillondsen annak jogerds jellegére tekintettel — nem mindsiil a jogsértés sulydhoz képest
aranytalan intézkedésnek.

Ezenkiviill abban az esetben, ha e két szankcié biintetd jellegli, a Charta 50. cikkét tgy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen nemzeti szabélyozas, feltéve hogy:

— e két szankci6 halmozasanak lehet8ségét jogszabdly irja eld;

— anemzeti szabalyozds nem teszi lehetévé az ugyanazon cselekmények miatti biintet6eljarast és
szankcionaldst ugyanazon jogsértés jogcimén, illetve ugyanazon célkitiizés elérése érdekében,
hanem kizarélag eltéré jogszabdlyok jogcimén folytatott biintetSeljarasok és kiszabott
szankcidk halmozasanak lehet6ségét irja eld;

— e biintetGeljarasok és e szankciok olyan tovabbi célkitiizéseket kovetnek, amelyek targyat
— adott esetben — ugyanezen jogsérté magatartas eltéré szempontjai alkotjak, és

— léteznek olyan egyértelmi és pontos szabdlyok, amelyek lehetévé teszik annak el6irasat, hogy
mely cselekmények és mely mulasztdsok alkothatjdk a biintetSeljarasok és a szankcidk
halmozasanak targyat, és létezik arra irdnyuld egyiittmiikodés a kiillonb6z6 hatésagok kozott,
amelynek értelmében a két eljarast kelléen Osszehangoltan és idében egymashoz kozel
folytattdk le, és az adott esetben az idGbeli sorrend szempontjabdl elsé eljaras alkalmaval
kiszabott szankcidt figyelembe vették a masodik szankcié értékelése soran oly médon, hogy az
ebbdl a halmozddasbdl eredd, az érintett személyekre vonatkozd terhek a feltétleniil sziikséges
mértékre korlatozédjanak, illetve a kiszabott szankcidk Osszessége megfeleljen az elkovetett
jogsértések sulyanak.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag a 2008/118 iranyelv (10) preambulumbekezdése
értelmében vett hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak értelmezését kéri a Birdsagtol.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e preambulumbekezdés értelmében, mivel a vaimok
beszedésére és visszatéritésére vonatkoz6 részletes szabalyok hatdssal vannak a belsé piac
megfelel6 miikodésére, meg kell felelniiik a hdatranyos megkiilonboztetéstdl mentes
kritériumoknak.

Ugyanakkor sem az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatboél, sem a Birdsag rendelkezésére allé
iratokbdl nem tlinik ki, hogy az alapeljards a jovedéki ad6 beszedésének és visszatéritésének
részletes szabdlyaira vonatkozik.

Sem ebbdl a hatdrozatbdl, sem ezen iratokbdl nem tiinik ki, hogy a bolgir vimhatésdg a Vinalt a
hasonl6 helyzetben 1év6 mas gazdasagi szerepl6ktdl eltéréen kezelte volna.

Ennélfogva emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsidg koteles magiban az eldzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban kifejteni az alapeljards ténybeli és jogszabdlyi hatterét, és a
sziikséges magyarazatokkal szolgdlni az értelmezni kért unids rendelkezések kivalasztasanak
okaira, és az e rendelkezések és az elé terjesztett ligyben alkalmazandé nemzeti szabdlyozas
kozotti kapcsolatra (lasd ebben az értelemben: 2020. janius 4-i C. F. [Addellenérzés] itélet,
C-430/19, EU:C:2020:429, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat, a masodik kérdését illetéen
— amelyet mint elfogadhatatlant el kell utasitani — nyilvdnvaléan nem felel meg a Birésag eljarasi
szabalyzata 94. cikkének c) pontjaban tdmasztott kovetelményeknek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A jovedéki addra vonatkozé altalanos rendelkezésekrol és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv 16. cikkének az
aranyossag elvével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a jovedéki adora vonatkozo

rendelkezések nemzeti szabdlyozas altal sulyosnak tekintett megsértése esetén — az
ugyanazon tényallas miatt mar kiszabott pénziigyi szankcié mellett — eldirja az addraktar
miikodési engedélyének visszavonasat, amennyiben e visszavonas - kiilonésen annak
jogerds jellegére tekintettel — nem mindsiil a jogsértés sulyahoz képest aranytalan
intézkedésnek.

Abban az esetben, ha e két szankcid biinteto jellegii, az Euréopai Unié Alapjogi Chartajanak
50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen nemzeti szabdlyozas, feltéve

hogy:

— e két szankcié halmozasanak lehetoségét jogszabaly irja elo;
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a nemzeti szabalyozas nem teszi lehet6vé az ugyanazon cselekmények miatti
biintetoeljarast és szankcionalast ugyanazon jogsértés jogcimén, illetve ugyanazon
célkitiizés elérése érdekében, hanem kizardlag eltérd jogszabalyok jogcimén folytatott
biintetdeljarasok és kiszabott szankciok halmozasanak lehet6ségét irja el6;

e biintetdeljarasok és e szankciok olyan tovabbi célkitiizéseket kovetnek, amelyek targyat

— adott esetben — ugyanezen jogsérto magatartas eltér6é szempontjai alkotjak, és

léteznek olyan egyértelmii és pontos szabalyok, amelyek lehetdvé teszik annak eléirasat,
hogy mely cselekmények és mely mulasztasok alkothatjak a biintetéeljarasok és a
szankciok halmozasanak targyat, és létezik arra iranyuld egyiittmiikodés a kiillonb6zo
hatdésagok kozott, amelynek értelmében a két eljarast kelléen 6sszehangoltan és idoben
egymashoz kozel folytattak le, és az adott esetben az iddbeli sorrend szempontjabdl elsé
eljaras alkalmaval kiszabott szankcidot figyelembe vették a masodik szankcié értékelése
soran oly mdédon, hogy az ebbdl a halmozdédasbdl eredd, az érintett személyekre
vonatkozé terhek a feltétleniil sziikséges mértékre korliatozddjanak, illetve a kiszabott
szankciok osszessége megfeleljen az elkovetett jogsértések salyanak.

Alairasok
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