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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. november 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmikodés —
Szabadsagvesztés-biintetéseket kiszabé vagy szabadsagelvondassal jard intézkedéseket alkalmazé
itéleteknek egy masik tagallamban val6 végrehajtisa céljabodl torténd elismerése — 2008/909/1B

kerethatarozat — A 3. cikk (4) bekezdése és a 8. cikk — A végrehajtdas megtagadasa — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartéja 47. cikkének masodik bekezdése — A torvény altal megel6z6en
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag elétti tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog —
A kibocsaté tagallamban fenndllé rendszerszint(i vagy altalanos hidnyossagok — Két szakaszbodl
all6 vizsgalat — A valamely tagallamban kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa
felfiiggesztésének visszavondsa — E biintetés mas tagallam 4ltali végrehajtasa”

A C-819/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Aachen (aacheni regiondlis birdsdg, Németorszdg) a Birdsighoz 2021.
december 22-én érkezett, 2021. december 6-i hatdrozataval terjesztett el6

a Staatsanwaltschaft Aachen

altal inditott,

M. D.

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (el6adé), S. Rodin és
L. S. Rossi birdak,

fétandcsnok: N. Emiliou,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és C.S. Schillemans, meghatalmazotti
mindségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid és K. Herrmann, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2023. majus 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februiar 26-i 2009/299/IB tandcsi
kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) moédositott, a kolcsonos elismerés elvének
biintetéiigyekben hozott, szabadsigvesztés-biintetéseket kiszabé vagy szabadsagelvondssal jard
intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurdpai Unidban valé végrehajtasa céljabol torténd
alkalmazdsardl sz6l6, 2008. november 27-1 2008/909/1B tandcsi kerethatarozat (HL 2008. L 327.,
27. o.; a tovabbiakban: 2008/909 kerethatarozat) 3. cikke (4) bekezdésének és 8. cikkének az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének masodik bekezdésével
Osszefliggésben torténd értelmezésére iranyul.

E kérelmet az M. D.-vel szemben egy lengyel birésag dltal hozott, hat hoénap
szabadsagvesztés-biintetést kiszabd biintetditélet Németorszagban torténd elismerése és
végrehajtasa iranti kérelemmel kapcsolatos eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A 2008/909 hatarozat (5) és (13) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(5) A buntetGeljarasokban érvényesiilé eljarasi jogok rendkivill fontos szerepet jatszanak az
igazsagligyi egyuittmiikodés terén a tagallamok kozotti kolesonos bizalom biztositasaban. A
tagallamok kozotti, mas tagallamok jogi rendszere iranti kolcsondsen érvényesiilé kiillonos
bizalommal jellemezheté kapcsolatok lehet6vé teszik a kibocsatd allam hatdsagai dltal
hozott hatarozatoknak a végrehajt6 allam &ltal torténd elismerését. Ennélfogva mérlegelni
kell az Eurépa Tandcs biintetditéletek végrehajtasara vonatkozo eszkozeiben megallapitott
egylittmiikodés tovabbfejlesztését, kiilonosen az olyan esetekben, amikor unids
allampolgarokkal szemben egy masik tagallam szabadsagvesztés biintetést kiszab¢ itéletet
hozott, vagy szabadsdgelvonassal jaré intézkedést alkalmazott. Azzal egyiitt, hogy az elitélt
személyt megfelel6 biztositékokkal sziikséges ellatni, az eljarasban val6 részvétele tobbé
nem lehet annyira domindns, hogy minden esetben hozzijaruldsat kelljen kérni a
biintet6itéletnek — annak elismerése és a kiszabott biintetés végrehajtasa céljabol — egy
masik tagallamba torténd tovabbitasdhoz.
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(13) Ez a kerethatdrozat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és szem el6tt tartja az Eurdpai
Uniérél szo6lé szerzédés 6. cikkében elismert és az Eurépai Unié alapjogi chartdjaban,
killonosen annak VI. fejezetében [helyesen: VI. cimében] megfogalmazott elveket. Ezen
kerethatdrozat egyetlen rendelkezése sem értelmezheté egy hatarozat végrehajtasanak
megtagadasara vonatkoz6 tilalomként, amennyiben objektiv okok alapjan vélelmezhetd,
hogy a biintetés kiszabdsdra az érintett személy neme, faji vagy etnikai szdrmazasa, valldsa,
nemzetisége, anyanyelve, politikai véleménye vagy szexudlis irdnyultsaga alapjan keriilt sor,
vagy hogy az érintett személyt az emlitett okok barmelyike miatt érte joghatrany.”

Ezen irdnyelv ,Célkittizés és hataly” cim 3. cikke értelmében:

»(1) E kerethatdrozat célja azon szabalyok megallapitdsa, amelyek értelmében a tagallamok az
elitélt személy tarsadalmi beilleszkedésének elsegitése érdekében elismernek egy itéletet és
végrehajtjak a biintetést.

(2) Ezt a kerethatdrozatot kell alkalmazni, ha az elitélt személy a kibocsaté dllamban vagy a
végrehajto allamban tartézkodik.

[...]

(4) Ez a kerethatdrozat nem érinti az Eurdpai Unidrdl sz6lé szerzédés 6. cikkében biztositott
alapvetd jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsanak a kotelezettségét.”

Az emlitett kerethatirozatnak ,Az itélet és a tanusitvany egy masik tagallamba torténd
tovabbitdsanak feltételei” cim 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Feltéve, hogy az elitélt személy a kibocsatoé allamban vagy a végrehajté dllamban tartézkodik,
és feltéve, hogy ez a személy a 6. cikkben eldirt esetekben ehhez hozzdjaruldsat adta, az itéletet a
tandsitvannyal egyiitt — amelyre a formanyomtatvianyt az I. melléklet hatdrozza meg — a
kovetkezé tagallamok egyikének lehet tovabbitani:

a) az elitélt személy adllampolgarsiga szerinti tagillam, ahol a személy él; vagy

b) az az dllampolgarsag szerinti tagillam, amelyben az elitélt személy nem él, de ahova az elitélt
személyt — a biintetés végrehajtasait kovetéen — kitoloncoljak az itéletbe vagy az itélet
kovetkezményeként hozott birdsagi vagy kozigazgatdsi hatdrozatba, vagy az itélet
kovetkezményeként hozott barmely egyéb intézkedésbe foglalt kiutasitasrél vagy
kitoloncolasrdl sz616 rendelkezés alapjan; vagy

c) az a) és b) pontban emlitetteken kiviilli barmely tagdllam, amelynek illetékes hatdsiga
hozzajarul az itéletnek és a tandsitvanynak az emlitett tagillamba torténd tovabbitasahoz.

[...]"

Ugyanezen kerethatdrozatnak ,Az itélet elismerése és a biintetés végrehajtasa” cimd 8. cikke
szerint:

»(1) A végrehajté allam illetékes hatdsaga elismeri a 4. cikkel 6sszhangban és az 5. cikkben
megallapitott eljarasnak megfeleléen részére tovabbitott itéletet, és haladéktalanul megteszi a
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biintetés végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket, kivéve, ha az illetékes hatosag tgy dont, hogy
az elismerés és a végrehajtds megtagadasanak 9. cikk szerinti okai valamelyikére hivatkozik.

[...]"

A 2008/909 kerethatarozatnak , Az elismerés és a végrehajtas megtagadasanak okai” cimi 9. cikke
a kovetkezoket irja el6:

»(1) A végrehajté dllam illetékes hatosdga megtagadhatja az itélet elismerését és a biintetés
végrehajtasat, amennyiben:

[...]

i) a 4. cikkben el6irt tanusitviny szerint az érintett személy személyesen nem volt jelen a
hatdrozat meghozataldt eredményezé targyaldson, kivéve, ha a tanusitvany igazolja, hogy a
kibocsaté allam nemzeti jogdban meghatdrozott tovabbi eljarasi kovetelményekkel
0sszhangban:

i. az érintett személyt kell6 idében:

— személyesen idézték, és ily modon tdjékoztattak annak a targyaldsnak a kitizott
idépontjardl és helyérdl, amely a hatdrozat meghozataldhoz vezetett, vagy az érintett
mas modon ténylegesen hivatalos tajékoztatast kapott a széban forgé targyalas kittizott
idépontjara és helyére vonatkozdan, mégpedig oly moédon, hogy egyértelmien
megallapitast nyert, hogy a kitlizott targyalasrol tudomast szerzett,

— valamint

— tdjékoztattdk arrdl, hogy a hatdrozat meghozataldra meg nem jelenése esetén is sor
keriilhet;

vagy
ii. az érintett személy a kitlizott targyalds ismeretében meghatalmazta vagy az altala valasztott

vagy az allam 4ltal kirendelt jogi képvisel6t arra, hogy a targyalds sordn a védelmét ellassa, és
az emlitett jogi képvisel6 ténylegesen ellatta az érintett személy védelmét a targyaldson;

vagy

iii. az érintett személy a hatdrozat kézbesitését és azt kovetden, hogy kifejezetten tdjékoztattak
6t a perujitashoz vagy fellebbezéshez valo jogardl, amely eljarasban joga van részt venni, és
amely lehet6vé teszi az ligy Gjboli érdemi vizsgilatat — beleértve az Gj bizonyitékokat —, és
amely az eredeti hatdrozat megvaltoztatdsdhoz vezethet:

— egyértelmuien kijelentette, hogy nem vitatja a hatarozatot,

— vagy

— a megallapitott hataridén beliil nem kért pergjitast vagy nem fellebbezett;
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E kerethatarozatnak ,A végrehajtisra vonatkoz6 jog” cimi 17. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A biintetés végrehajtasat a végrehajtd dllam joga szabdlyozza. Kizarélag a végrehajtd allam
hatésdagai jogosultak donteni — a (2) és (3) bekezdésre is figyelemmel — a végrehajtasi eljarasokrdl
és az Osszes, ezekkel kapcsolatos intézkedés meghatdrozdsardl, beleértve a korai [helyesen:
elérehozott] vagy feltételes szabadsdgra bocsatas okait is.

[...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

M. D. lengyel allampolgar, akinek szokdsos tartézkodasi helye Németorszagban van, és akit
Lengyelorszagban a Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (szczecin-prawobrzezei keriileti
birésag, Lengyelorszag) 2018. augusztus 7-i itéletével hat honap, végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés-biintetésre itélt. Az érintett személy nem volt jelen a targyaldson, jollehet a
lengyel birésagok altal szolgéltatott informaciok szerint a targyaldsra sz6lé idézést az dltala a
nyomozas soran megjelolt lengyelorszagi cimre megkiildték.

2019. julius 16-i végzésével ugyanezen birdsag visszavonta az eredetileg elrendelt felfiiggesztést, és
elrendelte az M. D-vel szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat. E visszavonds
okai, és kiilonosen az, hogy arra Gjabb biintetéitéletet kovetéen keriilt-e sor, nem deril ki
egyértelmiien a Birdsag elé terjesztett iratokbdl.

2020. augusztus 13-an a Sad Okregowy w Szczecinie (szczecini regiondlis birésag, Lengyelorszag)
eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki, amelynek alapjan M. D.-t Németorszagban elfogtak. 2020.
december 17-i hatdrozataval a Staatsanwaltschaft Koln (kolni tigyészség, Németorszag) a 2009.
februar 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. 0.) médositott, az eurdpai
elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolo, 2002. janius 13-i
2002/584/1B tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 19. fejezet,
6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: 2002/584 kerethatarozat) 4. cikkének 6. pontja alapjan megtagadta
ezen elfogatéparancs végrehajtasat azzal az indokkal, hogy az érintett személy szokdsos
tartézkodasi helye mar tobb éve Németorszagban van, és hogy a lengyel hatdésagok részére
torténd atadasba nem egyezett bele.

2021. janudr 26-an a Sad Okregowy w Szczecinie (szczecini regiondlis birdsiag) a 2018.
augusztus 7-i itélet hitelesitett masolatdnak — a 2008/909 kerethatarozat 4. cikkében emlitett
tandsitvannyal egyiitt torténé — megkiildésével a Generalstaatsanwaltschaft Berlinhez (berlini
fétigyészség, Németorszag) fordult az M. D.-vel szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés
Németorszagban torténé végrehajtasa céljabol. Az iratokat tovabbitottak az illetékes
Staatsanwaltschaft Aachennek (aacheni tigyészség, Németorszag).

Az aacheni tigyészség — miutdn meghallgatta M. D.-t, aki kifejtette, hogy nem kapott idézést a
Lengyelorszagban tartott tdrgyaldsra, és azt dllitotta, hogy a vele szemben felhozott vadak
alaptalanok —2021. november 2-i hatdrozatdval azt kérte a kérdést elGterjeszté birdsagtol, a
Landgericht Aachen (aacheni regiondlis birésag, Németorszag) biintetés-végrehajtasi tanacsatol,
hogy adjon helyt a Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (szczecin-prawobrzezei keriileti birésag)
2018. augusztus 7-i és 2019. julius 16-i végzésének, illetve itéletének elismerése és végrehajtasa
iranti kérelemnek, és hat hénap szabadsigvesztés-biintetést szabjon ki M. D.-vel szemben. Az
aacheni tigyészség szerint a Lengyelorszdgban hozott itélet végrehajtasdhoz sziikséges valamennyi
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feltétel teljesiilt. Kozelebbrdl, az itélet alapjaul szolgdld, 2009 marciusa és juniusa kozott elkovetett
cselekmények ezen iligyészség szerint a német biintet6jognak megfeleléen sikkasztasként és
okirat-hamisitasként biintetendok.

A kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy megtagadhatja-e az M. D.-vel szemben
Lengyelorszagban kiszabott szabadsagvesztés-biintetés Németorszagban valo6
végrehajthatosaganak megallapitasat azzal az indokkal, hogy e tagallam megsértette a Charta
47. cikkének masodik bekezdését és az EUSZ 2. cikket. Megjegyzi, hogy a rendelkezésére allé
informdcidk arra utalnak, hogy a Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (szczecin-prawobrzezei
keriileti bir6sag) végrehajtani kért itélete és végzése meghozatalanak idépontjaban, mégpedig
2018. augusztus 7-én és 2019. julius 16-an a lengyel igazsigszolgaltatdsi rendszert érint6
rendszerszint(i vagy altaldnos hidnyossagok alltak fenn. E tekintetben tobbek kozott az Eurdpai
Bizottsagnak az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti, a lengyelorszagi jogallamisagra vonatkozd,
2017. december 20-i indokoléssal ellatott javaslatara (COM(2017) 835 final), valamint a Birdsag
ezzel kapcsolatos kozelmultbeli itélkezési gyakorlatara hivatkozik.

Ebben az osszefliggésben a Landgericht Aachen (aacheni regiondlis birdsag) arra keresi a valaszt,
hogy az M. D.-vel szemben Lengyelorszigban kiszabott szabadsigvesztés-biintetés
Németorszagban torténd elismerése és végrehajtdsa céljabol maga megéllapithatja-e, hogy e
tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerét illetéen 2018. augusztus 7-én és 2019. julius 16-an
hidanyossiagok alltak fenn, és hogy megsértették-e az érintettnek a tisztességes eljarashoz valéd
alapvetd jogat, vagy pedig a Birésag feladata ennek megallapitdsa az uniés tagallamok kozotti
eltérések elkeriilése végett. Az ligy érdemét illetéen e birdsag gy véli, hogy nem egyértelmd,
hogy a Birdsag altal a 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi
rendszer hidnyossagai) itéletben (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) a 2002/584 kerethatarozattal
kapcsolatban elfogadott megoldas atiiltethet6-e a 2008/909 kerethatdrozatra, amennyiben ez
utébbi nem tartalmaz a 2002/584 kerethatirozat (10) preambulumbekezdésével egyenértékii
rendelkezést, figyelembe véve ugyanakkor a Birdsag altal a 2019. méjus 27-i OG és PI (Liibecki és
zwickaui tigyészség) itéletben (C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) elfogadott megoldast.

A Landgericht Aachen (aacheni regiondlis birésag) arra is valaszt var, hogy mit kell tenni abban az
esetben, ha a végrehajtani kért hatarozat vagy hatirozatok meghozatalanak idépontjaban a
jogallamisag helyzete a kibocsato tagallamban kielégité volt, ezt kovetéen azonban kedvezétleniil
alakult, igy a végrehajté allam birésdganak a biintetditélet elismerésérdl és végrehajtasardl vald
hatdrozathozatalakor mar nem tekinthet6 kielégitének.

E koriilmények kozott a Landgericht Aachen (aacheni regiondlis birésag, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Megtagadhatja-e a végrehajté tagdllamnak a végrehajthatésagot megallapité hatdrozat
meghozataldra hivatott birésaga a [2008/909 kerethatdrozat] 8. cikke alapjan egy mdsik
tagallam itéletének elismerését és az ezen itélettel kiszabott biintetés végrehajtasat a
[2008/909 kerethatarozatnak] [a Charta] 47. cikkének mdasodik bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 3. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva, ha fenndllnak azt aldtdmaszté
tampontok, hogy az emlitett masik tagallamban a végrehajtand6 hatarozat, illetve az ahhoz
kapcsolédo késdbbi hatarozatok meghozatalakor uralkodé koriilmények
Osszeegyeztethetetlenek a tisztességes eljarashoz valé alapvetdé joggal, mivel az utdbbi
tagallamban maga az igazsagszolgaltatasi rendszer nem az EUSZ 2. cikkben elismert
jogallamisag keretében muikodik?
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2) Megtagadhatja-e a végrehajté tagallamnak a végrehajthatésigot megallapité hatarozat
meghozataldra hivatott birésaga a [2008/909 kerethatirozat] 8. cikke alapjan egy masik
tagallam itéletének elismerését és az ezen itélettel kiszabott biintetés végrehajtasat a
[2008/909 kerethatdrozatnak] az EUSZ 2. cikkben elismert jogallamisag elvével
Osszefliggésben értelmezett 3. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva, ha fennallnak azt
aldtdmaszté tampontok, hogy az emlitett madsik tagallamban a végrehajthatésagot
megallapité hatdrozat meghozatalakor az igazsigszolgaltatdsi rendszer nem az
EUSZ 2. cikkben elismert jogallamisag keretében miikodik?

3) Az els6 kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén:

Azt megel6z6en, hogy megtagadnak egy masik tagallam birdsaga altal hozott itélet elismerését
és az ezen itélettel kiszabott biintetés végrehajtasat a [2008/909 kerethatdrozatnak] [a Charta]
47. cikkének masodik bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (4) bekezdésére
hivatkozva azért, mert fenndllnak azt aldtdmaszté tampontok, hogy az emlitett madsik
tagallamban uralkodé koriilmények Osszeegyeztethetetlenek a tisztességes eljarashoz vald
alapvetd joggal, mivel az utébbi tagallamban maga az igazsagszolgaltatasi rendszer nem a
jogallamisag keretében miikodik, meg kell-e vizsgalni masodik 1épésben, hogy a tisztességes
eljarashoz valé alapveté joggal Osszeegyeztethetetlen koriilmények az adott eljarasban
konkrétan hatranyos hatdassal jartak-e az elitélt személyre nézve?

4) Ha az els6 és/vagy a masodik kérdésre nemleges valaszt kell adni abban az értelemben, hogy
annak eldontése, hogy egy tagallamban uralkodé koriilmények osszeegyeztethetetlenek-e a
tisztességes eljarashoz val6 alapveté joggal, mivel e tagillamban maga az igazsagszolgaltatasi
rendszer nem a jogdllamisag keretében miikodik, nem a tagallami birédsigok, hanem az
Eurépai Unié Birdsaganak a hataskorébe tartozik:

2018. augusztus 7-én és/vagy 2019. julius 16-an az EUSZ 2. cikkbdl eredd jogallamisag
keretében mikodott-e, illetve jelenleg az EUSZ 2. cikkbdl eredd jogallamisag keretében
miikodik-e az igazsagszolgaltatasi rendszer a Lengyel Koztarsasagban?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé harom kérdésrél

Az egyiittesen vizsgalando elsé, masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a 2008/909 kerethatarozat 3. cikkének (4) bekezdését és
8. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a végrehajté tagillam birésiga maga megtagadhatja a
valamely masik tagdllam birdsaga altal hozott biintetditélet elismerését és végrehajtasat,
amennyiben azt alatamaszté informacidkkal rendelkezik, hogy e tagallamban rendszerszint@ vagy
altalanos hidnyossagok dllnak fenn a tisztességes eljarashoz valé jogot, és tagabban az
igazsagszolgaltatasi rendszer mukodését, illetve a jogdallamisag tiszteletben tartdsat illetéen.
Igenld valasz esetén a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy mely idépontot kell
figyelembe vennie az ilyen rendszerszint(i vagy dltaldnos hidnyossagok fennallasanak értékelése
szempontjabol, és meg kell-e bizonyosodnia arrdl is, hogy e hidnyossigok konkrét hatdssal
voltak-e az elitélt személy helyzetére.
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A 2002/584 kerethatarozathoz hasonl6éan a 2008/909 kerethatarozat a biintet6jog terén pontositja
a kolcsonds bizalom és a kolcsonds elismerés elvét, amelyek kiillonosen a szabadsiagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség tekintetében mindegyik dallamtoél
megkovetelik, hogy — kivételes koriilményektdl eltekintve — Ggy tekintse, hogy az 6sszes tobbi
tagallam tiszteletben tartja az unids jogot, és kiillondsen az unios jog altal elismert alapvetd jogokat
(Iasd ebben az értelemben: 2016. november 10-i Poltorak itélet, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
26. pont; 2022. februdr 22-i Openbaar Ministerie (A kibocsaté tagallam torvényei dltal 1étrehozott
birésag) itélet, C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 40. pont). A 2008/909
kerethatdrozat, amint azt az (5) preambulumbekezdése hangstlyozza, megerdsiti az igazsagiigyi
egylittm(ikodést a biintetéiigyekben hozott itéletek olyan esetekben torténd elismerése és
végrehajtdsa  terén, amikor az  uniés  polgarokat egy masik  tagdllamban
szabadsagvesztés-biintetésre vagy szabadsigelvondssal jaré intézkedésre itélték, a tarsadalmi
beilleszkedésiik elésegitése érdekében.

E célbdl e kerethatarozat 8. cikke el6irja, hogy a végrehajté hatdsag f6szabaly szerint koteles helyt
adni a valamely mads tagdllamban hozott biintetditélet elismerésére, és a kiszabott
szabadsagvesztés-bilintetés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtasara iranyulé azon
kérelemnek, amelyet az emlitett kerethatdrozat 4. és 5. cikkének megfelel6en tovabbitottak neki.
Fészabdly szerint csak az elismerés és a végrehajtas megtagaddsidnak az ugyanezen kerethatarozat
9. cikkében taxative felsorolt okai alapjan tagadhatja meg az ilyen kérelem teljesitését.

A Birésag azonban elismerte, hogy a kolcsonos elismerés elve és a tagallamok kozotti kolcsonds
bizalom elve korlatozhaté kivételes kortilmények fenndalldsa esetén (2016. aprilis 5-i Aranyosi és
Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Bizonyos feltételek mellett ez lehetséges a 2002/584 kerethatarozat altal szabalyozott teriileten, ha
az eurodpai elfogatdparanccsal érintett személy a kibocsatd tagallamnak valé ataddsa esetén a
Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldz6 bandsmdd tényleges veszélyének lenne
kitéve. E megoldas eléréséhez a Birdsag egyrészt a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének
(3) bekezdését vette alapul, amely kimondja, hogy ez a kerethatdrozat nem érinti az
EUSZ 6. cikkben biztositott alapveté jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsanak a
kotelezettségét, masrészt pedig a Charta 4. cikkében biztositott alapvet6 jog abszolut jellegét (lasd
ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Céldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 83. és 84. pont).

A Birésag ezt kovetéen kimondta, hogy a végrehajté igazsigiigyi hatdsag kivételesen akkor is
megtagadhatja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, ha a keresett személy atadasa e személyt
a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé alapvetd joga
megsértése valods veszélyének teheti ki, tekintettel arra, hogy ez az alapveté jog donté jelentdségti a
jogalanyok uniés jogbol ered6 valamennyi joga védelmének biztositisa, és a tagallamok
EUSZ 2. cikkben felsorolt kozos értékeinek, kiillonosen pedig a jogallamisag értékének a
megorzése szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 2018. jalius 25-i Minister for Justice and
Equality [Az igazsigszolgaltatdsi rendszer hidnyosségai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
48. és 59. pont; 2022. februdr 22-i Openbaar Ministerie [A kibocsatd tagidllam torvényei altal
létrehozott birésag] itélet, C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 45. és 46. pont).

A kérdést eléterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy ez a megoldas atiiltetheté-e egy olyan

kérelem esetére, amely nem az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személynek a 2002/584
kerethatdrozat alapjan torténd dtaddsara irdnyul, hanem a valamely masik tagillamban hozott
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bilintet6itélet elismerésére és a biintetésnek a végrehajté dllamban torténé végrehajtdsara,
amennyiben fenndllnak arra utalé tényezdk, hogy a masik tagallamban a végrehajtand6 hatarozat
vagy az ahhoz kapcsolédé kés6bbi hatarozatok meghozatalakor uralkodé koriilmények
Osszeegyeztethetetlenek a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé alapvet6 joggal.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2008/909 kerethatarozat 3. cikkének (4) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy e kerethatdrozat nem érinti az EUSZ 6. cikkben biztositott alapvet6 jogok és
alapvet6 jogelvek tiszteletben tartdsanak a kotelezettségét.

Ezenkivill e kerethatdrozat (13) preambulumbekezdése kimondja, hogy e kerethatirozat
stiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és szem el6tt tartja az [EUSZ 6. cikkben] elismert és a
[Chartdban], killonosen annak VI. fejezetében [helyesen: VI. cimében] megfogalmazott elveket”,
amelyek kozott szerepel a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében rogzitett, fiiggetlen és
partatlan birdsag el6tti tisztességes eljarashoz valé jog. Ugyanezen preambulumbekezdése
pontositja tovabbd, hogy ,[e]zen kerethatirozat egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd egy
hatdrozat végrehajtisanak megtagaddsira vonatkozé tilalomként, amennyiben objektiv okok
alapjan vélelmezhetd, hogy a biintetés kiszabdsdra az érintett személy neme, faji vagy etnikai
szarmazasa, valldsa, nemzetisége, anyanyelve, politikai véleménye vagy szexudlis iranyultsiaga
alapjan keriilt sor, vagy hogy az érintett személyt az emlitett okok barmelyike miatt érte
joghatrany”.

Ebbél kovetkezik, hogy a 2002/584 kerethatarozathoz hasonléan a 2008/909 kerethatarozatot ugy
kell értelmezni, hogy a végrehajté tagallam illetékes hatésaga kivételes korilmények kozott
megtagadhatja a kibocsaté tagillamban hozott biintetéitélet elismerését és végrehajtasat, ha
olyan rendszerszintli vagy altaldnos hidnyossagokra utalé informacidkkal rendelkezik, amelyek
érinthetik e tagdllamban az igazsigszolgaltatas fliggetlenségét, és ily mddon sérthetik az érintett
személy tisztességes eljarashoz valé alapveté joganak 1ényeges tartalmat.

Konkrétan, a kérdést elGterjeszté birdsag azon feltételekre vonatkozd kérdéseire vélaszolva,
amelyek mellett a 2008/909 kerethatidrozat alapjan elGterjesztett kérelem teljesitése
megtagadhaté a tisztességes eljarashoz valé jognak a kibocsaté tagallamban torténd
rendszerszintii vagy altalinos megsértése esetén, pontositani kell, hogy az itélet elismerésének és
a biintetés végrehajtasinak a 2008/909 kerethatdrozat 3. cikkének (4) bekezdése alapjan, a
tisztességes eljarashoz valé alapveté jog megsértésének veszélye miatti megtagadasanak
lehetdsége a végrehajtéd tagallam illetékes hatdsiaga részérdl két szakaszbol allo vizsgalat
elvégzését teszi sziikségessé.

Az els6 szakaszban e hatdsig feladata annak megallapitdsa, hogy léteznek-e olyan objektiv,
megbizhatd, pontos és kelléen aktudlis adatok, amelyek alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a
kibocsaté tagallam igazsagszolgaltatasanak fliggetlenségét érinté rendszerszintl vagy éltaldnos
hidnyossagok okan fenndll a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében biztositott, tisztességes
eljarashoz valé alapvet jog megsértésének valds veszélye (lasd analdgia ttjan: 2022. februar 22-i
Openbaar Ministerie [A kibocsaté tagallam torvényei 4&ltal létrehozott birdsag] itélet,
C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amennyiben ez a helyzet, a végrehajté tagdllam illetékes hatésdganak a madsodik szakaszban

konkrétan és pontosan meg kell vizsgalnia, hogy az elsé szakaszban megallapitott hidnyossagok
milyen mértékben lehetnek hatdssal a kibocsaté tagallamnak az érintett személlyel szemben
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inditott eljarasok lefolytatdsara hatdskorrel rendelkezd birdsdgainak miikodésére, és hogy az
érintett személy személyes helyzetére, az eljaras alapjaul szolgalé blincselekmény jellegére és az
elismerni, illetve végrehajtani kért biintetSitélet ténybeli hatterére tekintettel, valamint az e
tagallam altal e kerethatdrozatnak megfelelen alkalmasint szolgaltatott kiegészité informdcidkra
figyelemmel, komoly és bizonyitékokkal alditdmasztott okokbdl vélelmezheté-e, hogy a jelen
tigyben ténylegesen fenndllt ez a veszély (lasd analdgia atjan: 2022. februar 22-i Openbaar
Ministerie [A kibocsaté tagallam torvényei altal létrehozott birdsag] itélet, C-562/21 PPU és
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az, hogy a 2008/909 kerethatdrozat nem tartalmaz a 2002/584 kerethatarozatnak az
europai  elfogatoparancs mechanizmusa valamely tagdllammal szembeni altalanos
felfiiggesztésének lehet6ségére vonatkozéd (10) preambulumbekezdésével egyenértéki
rendelkezést, amely szerint az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa csak abban az esetben
fiiggeszthet6 fel, ha a tagdllamok egyike sulyosan és tartésan megsérti az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdésében rogzitett alapelveket, és ezt az Eurdpai Unié Tandcsa az EUSZ 7. cikk
(1) bekezdése alapjain megéllapitja, nem kérddjelezheti meg azt, hogy a végrehajté tagillam
illetékes hatdsaganak esetrdl esetre el kell végeznie az el6z6 pontban leirt vizsgalatokat.

A kérdést elbterjeszté birdsag altal hivatkozott 2019. mdjus 27-i OG és PI (Libecki és zwickaui
ligyészség) itélet (C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) arra a kérdésre vonatkozott, hogy az
tigyészség a 2002/584 kerethatarozat értelmében vett ,kibocsaté igazsagiigyi hatésag” fogalma ala
tartozik-e, amely nem 4&ll kozvetlen kapcsolatban a jelen tigyben elGterjesztett kérdéssel.
Mindenesetre ebbdl az itéletbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a kibocsaté tagallam
igazsagszolgaltatasanak filiggetlenségét érintd rendszerszintli vagy 4ltaldnos hidnyossagok
elegendbek lennének ahhoz, hogy a végrehajté allam mentesiiljon a kibocsaté tagallam birdsagai
altal hozott biintetditéleteknek a 2008/909 kerethatarozat alapjan torténd elismerése és a
biintetés végrehajtasa aldl (lasd analdgia atjan: 2020. december 17-i Openbaar Ministerie [A
kibocsaté igazsagligyi hatdsag fiiggetlensége] itélet, C-354/20 PPU és C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, 50. pont).

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az ilyen rendszerszinti vagy altalanos hidnyossagok
fennalldasa nem sziikségképpen hat ki minden hatarozatra, amelyet az emlitett tagallam birdésagai
az egyes esetekben meghozhatnak (ldsd ebben az értelemben analégia atjan: 2020. december 17-i
Openbaar Ministerie [A kibocsaté igazsagiigyi hatdsag fiiggetlensége] itélet, C-354/20 PPU és
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 41. és 42. pont).

Annak lehet6vé tétele, hogy a végrehajté tagillam illetékes hatdsdga sajat kezdeményezésére
felfiiggessze a 2008/909 kerethatarozatban el6irt mechanizmust, f6szabaly szerint megtagadva az
e hidnyossagokkal érintett tagallambdl szdrmazé itéletek elismerésére és a biintetés
végrehajtasara iranyul6 valamennyi kérelem teljesitését, megkérddjelezné az e kerethatdrozat
alapjaul szolgalé kolcsonos bizalom és kolcsonos elismerés elvét (lasd analdgia dtjan: 2020.
december 17-i Openbaar Ministerie [A kibocsaté igazsagiigyi hatdsag fliggetlensége] itélet,
C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 43. pont).

Egyébirant, a kérdést elSterjesztd birdsag altal sugallottakkal ellentétben nem a Birdsag, hanem e
birésag feladata annak értékelése, hogy az érintett személy dltal el6terjesztett bizonyitékok az
alapiigyben széban forgd biintetditélet elismerésének és végrehajtasanak megtagadasat igazolo
okot fednek-e fel, mindamellett azonban, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen az
ilyen megtagadas lehetdsége szigortian értelmezendd kivételnek mindsiil (lasd analdgia utjan:
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2022. julius 12-i Minister for Justice and Equality [A kibocsaté tagallam torvényei ltal létrehozott
birdsag - II] végzés, C-480/21, EU:C:2022:592, 48. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azt az id6épontot illetéen, amelyet a végrehajtéd tagallam illetékes hatésdganak ezen értékeléshez
figyelembe kell vennie, azt is pontositani kell, hogy a 2008/909 kerethatdrozat hatélya ald tartozo,
egy masik tagdllamban hozott biintetditélet valamely tagdllamban torténd elismerésére és
végrehajtasara iranyul6 kérelem esetében a kibocsaté tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerének
tobbek kozott a birdsagok fiiggetlenségét érinté rendszerszintli vagy daltaldnos hidnyossagai
fennallasanak vizsgdlatat sziikségszertien az e tagallamban az itélet meghozataldnak idépontjaban
fenndll6 helyzetre tekintettel kell elvégezni. Ezen értékelés soran figyelembe lehet venni e helyzet
ezen idépontig bekovetkezett alakuldsat. Ezzel szemben f6szabaly szerint nem kell figyelembe
venni az emlitett helyzetnek az emlitett id6pontot kovetd alakuldsat.

E vizsgalat célja ugyanis az, hogy az érintett személy altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan
lehet6vé tegye a végrehajtd tagdllam illetékes hatdsaga szamara annak értékelését, hogy az ilyen
rendszerszint(i vagy altaldnos hidnyossdgok konkrét hatassal lehettek-e az e személlyel szemben
folytatott és az elitéléséhez vezetd biintetGeljarasra (lasd analdgia utjan: 2022. julius 12-i Minister
for Justice and Equality [A kibocsaté tagallam torvényei altal 1étrehozott birdsag - II] végzés,
C-480/21, EU:C:2022:592, 41. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elbterjeszté birédsagnak a biintetéitélet meghozatalanak
idépontjat kell alapul vennie mind a kibocsiaté tagdllamban fennallé rendszerszintli vagy
altalanos hidnyossagok fenndllasinak, mind pedig e hidnyossagoknak az elitélt személy helyzetére
gyakorolt konkrét hatasanak értékeléséhez.

Ezzel szemben nem kell vizsgalni, hogy a kibocsaté tagdllamban tiszteletben tartottik-e a
jogéallamisagot abban az idépontban, amikor a végrehajté tagallam illetékes hatdésaganak a
kibocsaté tagallamban hozott itélet elismerése és a biintetés végrehajtasa irdnti kérelemrol kell
hatdroznia, mivel ezen eljaras célja éppen az, hogy az érintett személy, akit nem kell dtadni ez
utdbbi tagallam hatésdgainak, a végrehajté tagillamban maradjon, hogy ott toltse le biintetését.

Ugyanez vonatkozik a kibocsité tagdllamban a végrehajtds felfiiggesztése visszavondsanak
idépontjaban fennallé helyzetre is, amennyiben e visszavondst az eredeti biintetést kisérd
valamely objektiv feltétel megszegése miatt rendelték el, és az ilyen visszavonds pusztan
végrehajtasi intézkedésnek mindsiil, amely nem véltoztatja meg sem a biintetés nemét, sem
annak mértékét (lasd ebben az értelemben: 2023. marcius 23-i Minister for Justice and Equality
[Felfiiggesztés megsziintetése] itélet, C-514/21 és C-515/21, EU:C:2023:235, 53. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal abban az esetben, ha a felfiiggesztés visszavondsara egy Gjabb biintet6itélet miatt
keriil sor, aminek vizsgalata az alapiigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata, a végrehajto
tagdllam illetékes hatdsdganak értékelnie kell a kibocsaté tagdllamban a visszavonast
eredményezd, és ennélfogva az eredeti biintetés elismerése és végrehajtdsa irdnti kérelem
benyujtasat lehetévé tevd, Gj biintetditélet meghozatalanak idépontjdig fenndllé helyzetet (lasd
analégia utjan: 2023. marcius 23-i Minister for Justice and Equality [Felfiiggesztés
megsziintetése] itélet, C-514/21 és C-515/21, EU:C:2023:235, 67. és 68. pont).

A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel az elsd, masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt

kell adni, hogy a 2008/909 kerethatdrozat 3. cikkének (4) bekezdését és 8. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a végrehajté tagillam illetékes hatésiga megtagadhatja a valamely masik
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tagdllam birdsdga daltal hozott biintetéitélet elismerését és végrehajtasit, amennyiben azt
alatamasztd informaciokkal rendelkezik, hogy e tagallamban a tisztességes eljarashoz valé jogot,
kiilonosen a birdsagok fiiggetlenségét illetéen rendszerszintl vagy altaldnos hidnyossagok allnak
fenn, és alapos okkal vélelmezhetd, hogy e hidnyossagok konkrét hatdst gyakorolhattak az érintett
személlyel szemben folytatott biintetSeljardsra. A végrehajté tagdllam illetékes hatdsaganak
feladata, hogy a kibocsaté tagallamban az elismerni és végrehajtani kért biintetSitélet
meghozatalanak idGpontjdig, illetve adott esetben a végrehajtani kért biintetés eredeti
felfiiggesztésének visszavondsit eredményezé Uj itélet meghozataldnak id6pontjaig fennalld
helyzetet értékelje.

A negyedik kérdésrol

Figyelembe véve az els6, masodik és harmadik kérdésre adott valaszt, a negyedik kérdést nem
szlikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal moddositott, a kolcsonos
elismerés elvének biintetéiigyekben hozott, szabadsagvesztés-biintetéseket kiszabd vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurdpai Unidban vald
végrehajtasa céljabdl torténoé alkalmazasardl szolé, 2008. november 27-i 2008/909/1B
tandcsi kerethatarozat 3. cikkének (4) bekezdését és 8. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a végrehajto tagallam illetékes hatésaga megtagadhatja a valamely masik tagallam birésaga
altal hozott biintetditélet elismerését és végrehajtasit, amennyiben azt alitamaszt6
informaciokkal rendelkezik, hogy e tagallamban a tisztességes eljarashoz valé jogot,
kiillonosen a birdsagok fiiggetlenségét illetoen rendszerszintii vagy altalanos hianyossagok
allnak fenn, és alapos okkal vélelmezhetd, hogy e hidnyossagok Lkonkrét hatast
gyakorolhattak az érintett személlyel szemben folytatott biintetoeljarasra. A végrehajto
tagallam illetékes hatdsaganak feladata, hogy a kibocsaté tagallamban az elismerni és
végrehajtani kért biintetoitélet meghozatalanak idopontjaig, illetve adott esetben a
végrehajtani kért biintetés eredeti felfiiggesztésének visszavonasat eredményezo Gj itélet

meghozatalinak idopontjaig fennall6 helyzetet értékelje.

Aléirdsok
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