g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)
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»El6zetes dontéshozatal — Jogallamisdg — Az igazsagszolgaltatas fliiggetlensége — Az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése — 2006/928/EK hatarozat — A birdk
fiiggetlensége — Fegyelmi eljaras — Igazsagiigyi vizsgalat — Szabdlyozasi, kivalasztasi, értékelési,
kinevezési és fegyelmi jogkorrel felruhdzott vezeté feliigyel6”

A C-817/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélétabla, Romdania) a Birdsighoz 2021. december 21-én
érkezett, 2021. december 10-i hatarozataval terjesztett el6 az

R. L

és

az Inspectia Judiciara,

N. L.

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, L. Bay Larsen, a Birésag elnokhelyettese (el6adé), P. G. Xuereb,
T. von Danwitz és I. Ziemele birdk,

fétanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezet6: M. A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— R. L képviseletében I. Rosca, meghatalmazotti minéségben,

— az Inspectia Judiciara képviseletében L. Netejoru, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljrés nyelve: romdn.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében K. Herrmann, I. Rogalski és P. Van Nuffel,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. janudr 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 2. cikknek, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének és a Romdnidban feldllitandé egyiittmiikodési, valamint az igazsagiigyi
reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési kritériumok teljesitése
terén elért haladast ellen6rz6 mechanizmus létrehozasardél széld, 2006. december 13-i
2006/928/EK bizottsagi hatdrozatnak (HL 2006. L 354., 56. 0.) az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az R. L., valamint az Inspectia Judiciara (igazsagiigyi feliigyelet, Romania) és N. L. kozott
az igazsagligyi feliigyelet azon hatdrozatai targydban folyamatban lévé jogvita keretében
terjesztették eld, amely hatarozatokkal az Inspectia Judiciara az R. I. altal N. L. ellen benyujtott
panasz kivizsgaldsat tovabbi intézkedés nélkiil megsziintette, és elutasitotta az e megsziintetéssel
szemben benyujtott kifogast.

A jogi hattér

Az unios jog
A 2006/928 hatarozat 1. cikke kimondja:

»Romdnia minden év mércius 31-ig — els6 alkalommal 2007. marcius 31-ig — jelentést tesz a[z Eurdpai]
Bizottsdgnak a mellékletben meghatdrozott értékelési kritériumok teljesitésében elért haladasrol.

A Bizottsag barmikor technikai segitséget nyujthat kiilonb6z6 intézkedéseken keresztill, vagy
informdcidt gytjthet és cserélhet az értékelési kritériumok teljesitésérdl. Emellett a Bizottsag a fenti
okokbdl barmikor szakértéket kiildhet Romdniaba. A roman hatdsagok kotelesek megadni az ehhez
sziikséges tdmogatast.”

A romadn jog

A modositott és kiegészitett 2004. julius 1-jei Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii (a legfels6bb igazsagszolgaltatasi tandcsrdl szo6lé 317/2004. sz. torvény; Monitorul
Oficial al Romdaniei, 1. rész, 2005. szeptember 13-i 827. szam; a tovabbiakban: mddositott
317/2004. sz. torvény) 44. cikkének (6) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fegyelmi eljaras meginditdsdhoz az igazsagiigyi feliigyeletnek fegyelmi vizsgalatot kell lefolytatnia.”

E torvény 45. cikkének (4) bekezdése kimondja:

»Ha az elGzetes vizsgilatok azt mutatjdk, hogy nincs bizonyiték fegyelmi vétségre, a panasz
kivizsgaldsat tovabbi intézkedés nélkiil meg kell sziintetni, és az eredményrdl kozvetleniil tajékoztatni
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kell a panaszt benytjté és a panasszal érintett személyt. A tovabbi intézkedés nélkiili megsziintetésrol
sz6l6 hatarozatot a vezetd feliigyel6nek jova kell hagynia. A hatdrozatot a vezetd feliigyel6 egy izben
hatalyon kiviil helyezheti, és irasbeli, indokolt hatdrozatéval kiegészitd vizsgalatokat rendelhet el.”

E torvény 45" “*ének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol

»A panaszt benyujto személy a 45. cikk (4) bekezdése szerinti, tovabbi intézkedés nélkiili megsziintetd
hatdrozattal szemben annak kozlésétdl szamitott tizenot napon belill kifogdst nydjthat be a vezet6
feliigyel6hoz. A kifogast annak az igazsagiigyi feliigyeletnél torténd nyilvantartasba vételétdl szamitott
20 napon beliil el kell biralni.”

Ugyanezen torvény 47. cikkének (7) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Fegyelmi eljarast a fegyelmi vizsgalat befejezését koveté 30 napon beliil, de legkésbb a cselekmény
elkovetésétdl szamitott két éven beliil lehet inditani.”

A médositott 317/2004 torvény 65. cikkének (2)—(4) bekezdése szerint:

»(2) Az igazsaglgyi feliigyeletet a Consiliul Superior al Magistraturii [legfels6bb
igazsagszolgaltatdsi tandcs, Romdnia] daltal szervezett palyazatot kovetSen kinevezett vezetd
feltigyel6 bird vezeti; 6t a vezetd feliigyel6 altal kinevezett vezetdfeliigyel6-helyettes tigyész segiti.

(3) Az igazsagiigyi feliigyelet a legfels6bb igazsagszolgaltatdsi tandccsal, a birdsdgokkal, a
mellettitk mtikodé tigyészségekkel és mas hatdsagokkal szembeni miikodési fliggetlenség elvének
megfeleléen jar el, és a tevékenységi korében az elemzési, vizsgdlati és feliigyeleti hataskorét a
jogszabalyoknak megfeleléen, a jogkovetés biztositasa érdekében gyakorolja.

(4) Az ellendrzések lefolytatdsira vonatkozo szabélyokat a vezetd feliigyel6 rendeletben hagyja
jova.”

E torvény 66. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az igazsagiigyi feliigyelet szervezetét és miikodését, valamint szervezeti felépitését és szervezeti
egységeinek feladatait a vezet6 feliigyeld altal jovahagyott rendelet hatdrozza meg [...].”

Az emlitett torvény 69. §-anak (1) és (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A vezet6 feliigyel6 {6 feladatai az alabbiak:

a) az igazsagiigyi feliigyel6k koziil az egyes pozicidkra vonatkozo vezetdi terv értékelését magaban
foglalé eljaras alapjan nevezi ki a vezetéfeliigyeld-helyettesbdl és az igazgatdsagok igazgat6ibdl
allé iranyito testiiletet oly mdédon, hogy biztositva legyen a koherens iranyitas, a szakmai
hozzaértés és a hatékony kommunikacié. Megbizatasuk a vezetd feliigyel6 megbizatasaval
egyidejlileg sztinik meg.

a') ellatja az igazsagiigyi feliigyelet tevékenységének irdnyitasaval és szervezésével kapcsolatos
feladatokat;

a?) intézkedéseket tesz az igazsigiigyi felligyelet személyi allomanya mds, igazsagligyi
feliigyel6nek nem mindsiil6 tagjai munkajanak 6sszehangolasa érdekében;

ECLI:EU:C:2023:391 3
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g) ajogszabalyoknak megfelelGen kinevezi az igazsagiigyi feliigyelGket és az igazsagiigyi feliigyelet
személyi allomdanyanak egyéb kategéridit, és elrendeli a munkaviszonyuk vagy szolgdlati
viszonyuk médositasat, felfiiggesztését és megsziintetését;

h) a neki aldrendelt alkalmazottak egyéni kotelezettségeit és feladatait a munkakori leirdsuk
jovahagydsaval hatirozza meg;

i) ajogszabdlyoknak megfeleléen értékeli a neki alarendelt alkalmazottakat;

[...]

(4) A vezetéfeliigyel6-helyettes hivatalandl fogva helyettesiti a vezetd feligyelSt; segiti 6t az
igazsagligyi felugyelok altal elfogadott aktusok és hatdrozatok felillvizsgilatidban és
véleményezésében, valamint ellatja a vezetd feliigyel6 altal meghatirozott valamennyi egyéb
feladatot.”

Ugyanezen torvény 71. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A szankcidkra, fegyelmi vétségekre és fegyelmi eljarasokra vonatkozé rendelkezéseket megfeleléen
alkalmazni kell az igazsagligyi feligyelGkre.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

R. I. félként szerepel a romdan birdsagok el6tt folyamatban 1évé tobb biintetéiigyben. Tobb
fegyelmi panaszt nyujtott be az igazsigiigyi feliigyelethez az e birésagokhoz beosztott birakkal és
tigyészekkel szemben.

E panaszok kivizsgalasat az igazsagiigyi feliigyelet kiilonboz6é hatarozataival tovabbi intézkedés
nélkiil megsziintette. E hatarozatok egyikét, amelyet N. L. vezet6 feliigyel6i mindéségében
helybenhagyott, R. I. megtamadta a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tabla, Romadnia) el6tt.

2019. szeptember 27-i itéletével e birésdg megsemmisitette ezt a hatarozatot. Az Inalta Curte de
Casatie si Justitie (legf6bb semmité- és itélészék, Romaénia) 2020. szeptember 29-i itéletével
elutasitotta az igazsagiigyi feliigyelet altal ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezést.

E birdsagi eljarast kovetGen az igazsagiigyi feliigyelet 2021. marcius 11-én Gj hatdrozatot hozott,
amelyben tovabbi intézkedés nélkiil megsziintette az emlitett fegyelmi panasz kivizsgalasat. 2021.
madjus 31-én N. L. elutasitotta az R. L. altal e hatdrozattal szemben benyujtott kifogast. R. I
keresetet nyujtott be az N. L. altal ily médon elfogadott hatdrozat megsemmisitése irant.

R. I. a Ministerului Justiiéhez (igazsagligyi minisztérium, Romédnia) 2019. november 29-én
benydjtott beadvanydban kifogasolta alkotmanyos jogainak megsértését, és feljelentéssel élt azon
személyek ,csoportosuldsanak” cselekménye miatt, akik — koztiikk N. L. — kozremiikodtek e
jogsértésben és az 6t érinté bliniigyi nyomozasokban. E beadvanyban R. L. tobbek kozott azt
allitotta, hogy N. L. leplezni prébalta az egyes birak dltal elkovetett visszaéléseket és jogsértéseket.

Az igazsigligyi minisztérium, megallapitva, hogy nem rendelkezik hatdskorrel e panasz

kivizsgalasara, tovabbitotta azt az igazsagligyi feliigyeletnek. R. I. ezenkiviill az igazsagiigyi
feliigyelethez 2021. februar 16-an benyujtott panaszaban tovabbi kifogést terjesztett el N. L. ellen.
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Az e szerv el6tt folytatott eljaras keretében R. L. kifejtette kifogasait tobbek kozott arra hivatkozva,
hogy nem keriilt sor valédi fegyelmi vizsgalatra, hogy a 2019. szeptember 27-i itéletet nem
hajtottak végre, és hogy panaszainak vizsgdlatat az eléviilés bekovetkezésének lehetové tétele
érdekében szandékosan késleltették.

Az N. L.-re vonatkozé panasz kivizsgalasat a vezetd feliigyel6 daltal megallapitott altalanos
szabdlyok alapjan kijelolt igazsagiigyi feliigyel6 2021. madrcius 17-i hatdrozatdval tovabbi
intézkedés nélkiill megsziintette. Az R. 1. dltal e hatdrozattal szemben benydjtott kifogast a
vezetdfeliigyel6-helyettes 2021. majus 11-i hatarozataval elutasitotta.

2021. majus 31-én R. L. keresetet inditott a kérdést el6terjesztd birdsag elétt, tobbek kozott a 2021.
marcius 17-i és mdjus 11-i hatdrozat megsemmisitése, valamint az e hatdrozatok altal neki okozott
kar megtéritése irant.

E kereset aldtdmasztdsa érdekében R. I. tobbek kozott a vezetd feliigyelonek az igazsagiigyi
feliigyelok kivalasztasaval, a vezetofeliigyel6-helyettes kinevezésével és az igazsagiigyi feliigyelet
szervezeti szabdlyainak megallapitdsaval, valamint a vezet6 feliigyel6vel szembeni panasz
kivizsgdlasaval megbizott személyek elfogultsigival szembeni megfelel6 biztositékok hidnyaval
kapcsolatos tobb szabdlytalansagara hivatkozott. R. I. ugy véli, hogy az uniés joggal ellentétes az,
hogy valamennyi jogkor a vezetd feliigyeldre 0sszpontosul, ami akadédlyozza a birakkal vagy a
vezet feliigyel6vel szembeni fegyelmi eljarasok meginditasat.

A kérdést elSterjesztd birésag ramutat arra, hogy bar R. I. a 2021. mdjus 18-i Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia” és tarsai itéletre (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393) hivatkozott, ezen itélet kizardlag a vezetd feliigyeld
kinevezésérdl sz6lé hatdrozatra vonatkozik, amelyet a birdkkal szembeni fegyelmi vizsgalat
meginditasanak veszélye fényében elemeztek. A jelen tigyben R. I. ezzel szemben azt kifogasolja,
hogy az igazsagligyi feliigyelet szervezeti és miikodési szabdlyai miatt lehetetlen fegyelmi eljarast
inditani.

A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben hangsulyozza, hogy az igazsagiigyi feliigyeletet
2012-ben &talakitottak annak érdekében, hogy noveljék a legfels6bb igazsagszolgaltatasi tandccsal
szemben fenndll6 mikodési fliggetlenségét, és ezaltal biztositsak a 2006/928 hatarozat tiszteletben
tartasat. Az igazsagiigyi feliigyelet szervezetének és miikodésének kiilonboz6 szabalyai, amelyek
tobbek kozott a szervezeti felépitésére, a személyi dllomdany feladataira, a panaszok kezelésére
iranyulé eljarasra, az igazsagiigyi feliigyel6k vagy vezetéi pozicidkat betoltd személyek
kinevezésére vonatkoznak, a vezet6 feliigyel6 dltal a romén jogalkoté altal raruhdzott szabalyozasi
hataskorok alapjan elfogadott szabalyokbdl erednek. E koriilmények alapjan a kérdést elSterjesztd
birésag kiillonosen arra keres valaszt, hogy a roman szabalyozasbél eredé garanciarendszer kelld
szilardsagi-e a vezet6 feliigyel6 intézkedésének feliilvizsgalatat illetGen.

E koriilmények kozott a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itéltabla) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [EUSZ 2. cikket és az EUSZ 19. cikk] (1) bekezdésének masodik
albekezdését, a [2006/928 hatdrozatot], valamint a fiiggetlenség és a partatlansag uniés jog éltal
el6irt garancijat, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi az
igazsagligyi feliigyelet vezetd feliigyelGje szamara, hogy normativ (térvénynek aldrendelt) és/vagy
egyedi jellegli kozigazgatdsi aktusokat adjon ki, amelyekkel onalléan dont az igazsagiigyi
feliigyelet intézményi keretének megszervezésérdl az igazsagligyi feliigyel6k kivalasztdsa és
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tevékenységiik értékelése, valamint a feliigyeleti tevékenység ellatasa tekintetében, tovabba a
vezetdfeliigyel6-helyettes kinevezésérdl, amennyiben a sarkalatos torvény értelmében kizarélag
ezek a személyek folytathatjak le, hagyhatjak jova vagy érvénytelenithetik a vezetd feliigyel6vel
szemben inditott fegyelmi vizsgalatot?”

A gyorsitott elozetes dontéshozatali eljaras alkalmazasa iranti kérelemrol

A kérdést elGterjeszté birdsag kérte, hogy a Birdsag a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet
az eljarasi szabalyzatanak 105. cikke alapjan gyorsitott el6zetes dontéshozatali eljarasban biralja el.

Kérelmének aldtdmasztisa érdekében e birdsag ramutat egyrészt arra, hogy R. L. kifogasolta a
fegyelmi eljarasok tulzott id6tartamat, és hogy ennélfogva fontos, hogy az el6zetes dontéshozatali
eljaras id6étartama ne mindsiiljon bizonytalansagi oknak a jogorvoslati kérelmének hatékonysagat
illetéen. E birésag masrészt hangsilyozza, hogy a feltett kérdés fontos jogi problémat érint, mivel
egy igazsagiigyi felligyeleti szerv szervezetére és miikodésére vonatkozik.

Az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbél a Birdsiag elnoke az el6addé biréd és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen donthet ugy, hogy az elézetes dontéshozatal tekintetében az eljarasi
szabdlyzat rendelkezéseitdl eltérve gyorsitott eljarast alkalmaz, ha az gy jellege megkoveteli,
hogy elbirdlasara a leheté legrovidebb idén beliil keriiljon sor.

A jelen tigyben a Birdsag elnoke 2022. februar 1-jén az el6adé biré és a fétandcsnok meghallgatasat
kovetben tgy hatarozott, hogy nem kell helyt adni a jelen itélet 25. pontjaban emlitett kérelemnek.

Ami ugyanis el6szor is annak kockazatat illeti, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras talzottan
meghosszabbitja az alapeljaras id6tartamdt, a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy
pusztdn a jogalanyok azon jogos érdeke, hogy a leheté leggyorsabban meghatirozzak az unids
jogbdl eredd jogaik terjedelmét, nem alkalmas az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett kivételes koriilmény fennallasinak bizonyitasara (2021. november 11-i
Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf itélet, C-938/19, EU:C:2021:908, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil, még ha feltételezziik is, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy az alapiigyet
annak targyara tekintettel gyorsan kell elbirdlnia, az a koriilmény, hogy a kérdést elSterjesztd
birésdg koteles mindent megtenni az alapiigy gyors rendezésének biztositdsa érdekében,
onmagaban nem elegend$ az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése szerinti gyorsitott
eljaras alkalmazasanak igazoldsdhoz (2021. oktéber 6-i TOTO és Vianini Lavori itélet, C-581/20,
EU:C:2021:808, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, ami azt a koriilményt illeti, hogy a feltett kérdés igazsagiigyi feliigyeleti szerv
szervezetére és miikodésére vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy a gyorsitott elGzetes
dontéshozatali eljaras alkalmazdsa nem maganak az alapeljarasnak a jellegétdl, hanem az érintett
tgy kivételes koriilményeitdl fiigg, amelyeknek meg kell erdsiteniiik az e kérdésekrdl vald
hatdrozathozatal rendkiviili stirgdsségét (lasd ebben az értelemben: 2023. janudr 31-i Puig Gordi
és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Kozelebbrél az a tény, hogy az iigy az érintett tagallam igazsagiigyi szervezetének fontos
aspektusat érinti, onmagdban nem mindsiil a gyorsitott eljards indokoldsdhoz sziikséges
rendkiviili siirgdsséget megalapoz6 oknak (lasd ebben az értelemben: 2021. 4prilis 20-i Repubblika
itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 22. pont; 2021. december 21-i Randstad Italia itélet, C-497/20,
EU:C:2021:1037, 39. pont).

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatdsdgrol
Az igazsagiigyi felligyelet azt llitja, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan.

Egyrészt, noha kizarélag a nemzeti birésagok rendelkeznek hataskorrel az egyedi kozigazgatasi
aktusok elfogaddsdra iranyul6 eljaras jogszertiségének értékelésére, e kérelem nem az uniés jog
rendelkezéseinek, hanem a méddositott 317/2004. sz. torvénynek az értelmezésére iranyul.
Masrészt az alapeljarasban alkalmazand6 roman rendelkezések 6sszeegyeztethet6k az unids jogi
szabalyokkal, és ennélfogva egyaltalan nem sériilhet a birak fiiggetlensége e jogvitaban.

E tekintetben igaz ugyan, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében nem
rendelkezik hatdskorrel valamely tagallam belsé joganak értelmezésére (lasd ebben az
értelemben: 2021. janudr 26-i Hessischer Rundfunk itélet, C-422/19 és C-423/19, EU:C:2021:63,
31. pont), am az elSterjesztett kérdés szovegébdl egyértelmtien kitlinik, hogy az nem a romaén jog,
hanem az uniés jog rendelkezéseinek, nevezetesen az EUSZ 2. cikknek és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének, valamint a 2006/928 hatirozatnak az értelmezésére
vonatkozik.

Ezenkivill, bar az igazsagligyi feliigyelet azt allitja, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld
szabdlyozds Osszeegyeztetheté az unids joggal, e kifogds az unids jog elSterjesztett kérdéssel
érintett rendelkezéseinek hatdlyara, és ennélfogva e rendelkezések értelmezésére vonatkozik. Az
ilyen kifogds, amely tehat a kérdés 1ényegét érinti, természeténél fogva nem vezethet a kérdés
elfogadhatatlansagahoz (1asd ebben az értelemben: 2021. 4prilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19,
EU:C:2021:311, 33. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az el6terjesztett kérdés elfogadhaté.

Az iigy érdemérdl

Kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUSZ 2. cikket és az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint a 2006/928 hatarozatot akként
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a birdkkal és
tigyészekkel szembeni vizsgalatok és fegyelmi eljarasok lefolytatdsara hatdskorrel rendelkezé
szerv vezetGjére olyan rendeleti és egyedi aktusok elfogaddsara vonatkozé hataskort ruhdz,
amelyek tobbek kozott e szerv szervezeti felépitésére, alkalmazottainak kivélasztasara,
értékelésére, feladatteljesitésére vagy a vezetGhelyettes kinevezésére vonatkoznak, mikézben
kizardlag ezen alkalmazottak és e vezetShelyettes hataskorébe tartozik az e vezetével szembeni
fegyelmi vizsgalat lefolytatdsa.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 2. cikkben kimondott jogallamisag értékét konkretizal6
EUSZ 19. cikk alapjan a nemzeti birésagok és a Birdsig feladata biztositani az unids jog teljes
kortt alkalmazdsat valamennyi tagallamban, valamint azt a biréi jogvédelmet, amely a
jogalanyokat e jog alapjan megilleti (2021. mdjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19,
EU:C:2021:393, 188. pont; 2022. februar 22-i RS [Alkotmanybirdsagi itéletek hatdsa] itélet,
C-430/21, EU:C:2022:99, 37. pont).

Az unids jog tiszteletben tartdsanak biztositasara irdnyulé hatékony biroi feliilvizsgalat fennallasa
mar dnmagaban a jogallamisig létének velejardja. Ennek keretében, amint azt az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése kimondja, a tagdllamoknak meg kell teremteniiik azokat a
jogorvoslati lehetdségeket és eljarasokat, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken a
jogalanyok hatékony birdi jogvédelemhez valé joga tiszteletben tartdsanak biztositdsdhoz
sziikségesek. A jogalanyok unids jogbdl eredd jogai hatékony birdi védelmének elve, amelyre az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdése utal, a tagallamok ko6zos alkotményos
hagyomdanyain nyugvé unids jogi alapelv, amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl sz6ld, Romaban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény (kihirdette: az 1993. évi
XXXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE) 6. és 13. cikke rogzit, és amelyet jelenleg az Eurdépai Unid
Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke is megerdsit (2021. december 21-i Euro
Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 219. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy minden tagallamnak biztositania kell, hogy jogorvoslati rendszerében, az
uniés jog altal szabdlyozott teriileteken az unids jog értelmében vett ,birésagnak” mindsiilé
forumok teljesitsék a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit (2021. majus 18-i Asociatia
y,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 191. pont; 2022. februar 22-i RS [Alkotmdanybiréséagi
itéletek hatdsa] itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 40. pont).

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének az alapiigyh6z hasonlé helyzetben valéd
alkalmazhatésagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés ,az uniés jog altal
szabalyozott teriiletekre” vonatkozik, fiiggetleniil attdl a helyzettdl, amelyben e jogot a tagallamok
a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében végrehajtjdk (lasd ebben az értelemben: 2021.
madjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 192. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy a 2006/928 hatarozat hatdlya ald tartozé nemzeti
szabalyozdsnak meg kell felelnie az uniés jog kovetelményeinek, kiillonosen az EUSZ 2. cikknek és
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének (lasd ebben az értelemben: 2022. februar
22-i RS [Alkotmanybirdsagi itéletek hatdsa] itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 41. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a helyzet killonosen egy olyan szerv szervezeti felépitését és miikodését szabdlyozé rendelet
esetében, amely az igazsagligyi feliigyelethez hasonléan hatdskorrel rendelkezik valamennyi
romaniai biré, és igy az uniés jog alkalmazasaval vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekben
dontést hozni hivatott rendes birak ellen folytatott vizsgalatok és fegyelmi eljarasok lefolytatasara
(lasd ebben az értelemben: 2021. méjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” és
tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 182.,
185. és 193. pont).
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Mairpedig annak biztositdsa érdekében, hogy az unids jog alkalmazdsdval vagy értelmezésével
kapcsolatos kérdésekben esetlegesen eljar6 szervek képesek legyenek az e rendelkezés altal
megkovetelt hatékony birdi jogvédelem biztositasara, alapveté fontossagi e szervek
fiiggetlenségének megdrzése, amint azt a Charta 47. cikkének mésodik bekezdése is megerdsiti,
amely a ,fliiggetlen” birésaghoz val6 hozzaférést a hatékony jogorvoslathoz valé alapveté jog egyik
kovetelményeként emliti (2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” és
tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393,
194. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A birdsagok fliggetlenségére vonatkoz6 kovetelmény, amely az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésébdl kovetkezik, két szempontot foglal magaban. Az elsé — kiils6 — szempont
azt koveteli meg, hogy az érintett birdsag vagy szerv teljesen autoném maédon gyakorolja birdsagi
feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald lenne
rendelve, és anélkiil hogy barhonnan utasitasokat kapna, igy védett az olyan kiils6 beavatkozassal
vagy nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak fiiggetlenségét, és
befolyasolhatja hatdrozataikat. A masodik — bels6 — szempont a ,partatlansig” fogalmahoz
kapcsolddik, és egyenld tavolsagtartast jelent a jogvitdban részt vevo felektdl, illetve e feleknek a
jogvita targydhoz f(iz6d6 mindenkori érdekeit6l. Ez utébbi szempont megkoveteli az
objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megoldadsa sordn a jogszabaly szigoru alkalmazasan
kiviil semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon (2022. februar 22-i RS [Alkotmanybirésagi itéletek
hatésa] itélet C-430/21, EU:C:2022:99, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az uniés jog altal megkovetelt fiiggetlenségi és
partatlansagi garancidk olyan szabalyok meglétét igénylik, amelyek a jogalanyok szamara
biztositjak minden, a széban forgé férum kiilsé tényezok altali befolyasolhatésagara, valamint az
itkoz6 érdekek vonatkozasdban valdé semlegességére vonatkozd jogos kétség kizarasat (2021.
mdjus 18-i, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 196. pont; 2022. februar 22-i RS
[Alkotmanybirdsagi itéletek hatésa] itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 82. pont).

Ami kiilonosen a fegyelmi rendszerre vonatkozé szabélyokat illeti, a fiiggetlenség kovetelménye a
kialakult itélkezési gyakorlatnak megfeleléen megkoveteli, hogy e rendszer biztositsa az annak
elkeriilése érdekében sziikséges garancidkat, hogy e rendszert a bir6sagi hatarozatok tartalmanak
politikai ellen6rzésére haszndljak fel. E tekintetben az olyan szabdlyok elfogadasa, amelyek
meghatdrozzak tobbek kozott mind a fegyelmi vétségnek mindsiilé6 magatartasokat, mind pedig a
konkrétan alkalmazandé szankcidkat, amelyek a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett jogokat,
killonosen a védelemhez valé jogot teljes mértékben biztositd eljarassal osszhangban fiiggetlen
féorum kozremikodését irjak eld, és amelyek biztositjak a fegyelmi szervek hatdrozatainak birésag
el6tti megtamadhatésagat, az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének megérzéséhez elengedhetetlen
garancidknak mindsiilnek (2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és
tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393,
198. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil, mivel a fegyelmi vizsgdlat meginditasdnak lehetésége 6nmagiban nyomast gyakorolhat
az itélethozatal feladatdval megbizott személyekre, alapvetd fontossagu, hogy a vizsgalatok és a
fegyelmi eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezd szerv feladatai ellatdsa sordn objektiv és
partatlan modon jarjon el, és e célbol minden kiilsé befolydstdl mentes legyen (lasd ebben az
értelemben: 2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tdrsai itélet,
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C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 199. pont; 2021.
julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 199. pont).

Ily médon, és mivel az ilyen szervben vezet6i pozicidkat betolté személyek meghatdrozo befolyast
gyakorolhatnak e szerv tevékenységére, az ezen allashelyekre val6 kinevezési eljarasra vonatkozé
szabalyokat ugy kell kialakitani, hogy azok a jogalanyokban ne kelthessenek semmilyen jogos
kétséget az emlitett szerv el6jogainak és feladatainak az igazsigszolgaltatdsi tevékenységre
torténé nyomasgyakorlas vagy az e tevékenység feletti politikai ellen6rzés eszkozeként torténd
alkalmazésat illetéen (2021. mdjus 18-i ,Forumul Judecitorilor din Romaénia” és tarsai itélet,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 200. pont).

Ez a kovetelmény nemcsak a vizsgalatok és a fegyelmi eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkez6
szerv vezet6i dllashelyeire torténd kinevezési eljarasra irdnyad6 szabdlyokra vonatkozik, hanem
tagabb értelemben az e szerv szervezetére és miikodésére vonatkozé szabalyok Gsszességére is.

Ez ut6bbi szabalyok ugyanis dltalanossdgban kozvetleniil érinthetik az emlitett szerv gyakorlatat,
és igy megel6zhetik, vagy éppen ellenkezéleg, el6segithetik az olyan fegyelmi eljarasok
meginditasat, amelyek célja vagy hatdsa az, hogy nyomadst gyakoroljanak azokra, akiknek a
feladata az itélethozatal vagy a tevékenységiik feletti politikai ellen6rzés biztositésa.

E tekintetben azon hatdskoroknek az ilyen szerv vezetGjére torténd Osszpontositdsa, amelyek
lehet6vé teszik szdmadra e szerv szervezetének és miikodésének szabalyozasat, valamint azt, hogy
az alkalmazottai elémenetelére és az altaluk érintett tigyekre vonatkozd egyedi hatarozatokat
hozzon, tényleges feliigyeletet biztosithat e vezeté szamdira az emlitett szerv valamennyi
cselekménye felett, mivel e vezet6 nemcsak az ugyanezen szerv alkalmazottainak — koztiik az
igazgatosagi tagoknak — a dontését befolyasolhatja, hanem szakmai elémeneteliiket, valamint az
alkalmazottak altal a birakkal szembeni fegyelmi eljarasokban konkrétan hozott hatarozatok
értelmét és tartalmat is.

Az ilyen felligyelet 1étezése azonban dnmagiban nem tekintheté Osszeegyeztethetetlennek az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdésével.

Ugyanis, bar a vizsgalatok és a fegyelmi eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkez6 szerv vezetéje
altal e szerv valamennyi cselekménye felett gyakorolt tényleges feliigyelet el6segitheti az emlitett
szerv gyakorlatanak hatékonysagat és egységességét, a hataskoroknek kizarélag e vezetd kezében
torténd ilyen Osszpontositdsa Onmagiban nem sértheti a fiiggetlenség és partatlansag
kovetelményét, mivel az alapligyben szerepl6h6z hasonlé szerv alkalmazottainak nem a
jogvitakat kell eldonteniiik birakként, hanem vizsgalatokat kell lefolytatniuk, és fegyelmi
eljarasokat kell inditaniuk, igy nem kell sziikségszer(ien teljesiteniiik a birdkra alkalmazandé
valamennyi fiiggetlenségi és partatlansagi kovetelményt.

Ugyanakkor a jelentds jogkoroknek a vizsgalatok és a fegyelmi eljaras lefolytatdsara hataskorrel
rendelkezé szerv vezetSje kezében torténdé koncentriciéja — mivel a gyakorlatban széles
mérlegelési jogkort biztosit szdmdra a birdkkal szembeni fegyelmi eljarasok meginditasa
tekintetében — megkonnyitheti e vezet6 szdmdra a birdk fegyelmi rendszerének a birdk
tevékenységének befolyasolasara valé felhasznalasat.
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Ennélfogva az olyan szabdlyozas, amely e szerv vezetdje szamdra olyan jogkoroket biztosit, mint
amelyeket az alapiligyben széban forgd szabdlyozas a vezetd feliigyel6re ruhaz, jogos kételyt
kelthet a jogalanyokban az emlitett szerv el6jogainak és feladatainak az igazsagszolgaltatasi
tevékenységre torténé nyomdsgyakorlds vagy az e tevékenység feletti politikai ellendérzés
eszkozeként torténd alkalmazésat illetéen.

A kérdést elbterjesztd birdsagnak kell majd végsé soron hatdrozatot hoznia errdl a kérdésrél az e
célbdl sziikséges értékelések elvégzését kovetSen. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az
EUMSZ 267. cikk keretében a Birdsag csak arra jogosult, hogy a Szerz6dések és az eurdpai unios
intézmények dltal alkotott aktusok értelmezésérél dontson, arra viszont nem, hogy az unids jog
szabdlyait egy meghatarozott iigyre alkalmazza. Az dallandé itélkezési gyakorlat értelmében
azonban a Birdsag az EUMSZ 267. cikkel bevezetett igazsagiligyi egyiittmiikodés keretében — az
iratokban fellelhet6 tényekbdl kiindulva — megadhatja a nemzeti birdsignak az uniés jog
értelmezésének azokat az elemeit, amelyek valamely unids jogi rendelkezés hatdsainak értékelése
soran részére hasznosak lehetnek (ldsd analdgia dtjan: 2021. méjus 18-i Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, EU:C:2021:393, 201. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsagnak az alapiigy targyat képezo szabdlyozast mint olyat a
nemzeti ténybeli és jogi kontextusidban kell értékelnie. Az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl és a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kitling tobb tényezd ugyanis bizonyos
jelent6séggel birhat a kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalat szempontjabdl.

El6szor is, ami az alapiigyben széban forgd szabdlyozast illeti, kiillonos jelentéséggel birnak az e
szabalyozds altal annak érdekében esetlegesen eldirt garancidk, hogy megel6zheté legyen a
hatalommal valé visszaélésnek a vizsgalatok és a fegyelmi eljaras lefolytatdsara hatéaskorrel
rendelkezd szerv vezetdje részérél vald bekovetkezte vagy fennmaraddsa, sét kiillonos
jelent6séggel bir az ilyen garancidk esetleges hianya is.

Mairpedig a kérdést elSterjesztd birdsag pontositja, hogy e szabalyozas alapjan a vezet6 feliigyeld
altal elkovetett visszaélések szankciondldsara irdnyulé fegyelmi eljarast csak olyan igazsagiigyi
feliigyel6 indithat, akinek a szakmai elémenetele nagymértékben fiigg a vezetd feliigyeld
dontéseitdl, és akinek sziikségszerten a vezetd feliigyel6 dltal meghatarozott szervezet keretében
kell eljarnia.

Ezenkivill az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a vezetd feliigyelére
vonatkozé  hatarozatokat feliillvizsgalhatja a  vezet6  feligyel6 dltal  kinevezett
vezetdfeliigyel6-helyettes, akinek a megbizatisa a vezetd feliigyel6 megbizatasaval egyidejlileg
szlinik meg.

Az ilyen fegyelmi rendszer — a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgilatra is
figyelemmel —, Ggy tlnik, a gyakorlatban megakaddlyozza a vezetd feliigyel6vel szembeni
fegyelmi eljaras tényleges meginditdsat, még akkor is, ha komolyan megalapozott panaszok
érkeznének ellene.

Kétségtelen, hogy — amint azt az alapeljards mutatja — a vezetd feliigyel6vel szemben benyujtott
panasz kivizsgaldsanak tovabbi intézkedés nélkiili megsziintetése olyan jogorvoslat targyat
képezheti, amely adott esetben e hatdrozat megsemmisitéséhez és a panasz kezelésének modjara
vonatkoz¢ utasitdsoknak az igazsagiigyi feliigyelethez valé intézéséhez vezethet.
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Mindazonaltal a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata annak értékelése, hogy a roman birdsagokat
e tekintetben megilleté hatdskorok mennyiben teszik lehetévé a vezetd feliigyel6vel szembeni
fegyelmi eljarasok tényleges meginditasat, valamint az ellene benyujtott panaszok hatékony és
partatlan elbirdlasat. Ezen értékelés céljabdl a kérdést elGterjeszté birdsdgnak tobbek kozott
figyelembe kell vennie az tigyben a tovabbi intézkedés nélkiili megsziintetésrdl sz6lé hatarozat
megsemmisitését kovetéen wjbol eljard vezetd feliigyel6tdl vald fiiggést, valamint az eléviilés
fegyelmi eljaras meginditdsanak akadalyat képezd bekovetkezésének esetleges veszélyét.

Abban az esetben, ha e birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a vezetd feliigyeld eljarasa az
alapiigyben szdéban forg6 szabélyozas keretében nem képezheti valés és tényleges feliilvizsgalat
targyat, meg kell allapitani, hogy e szabalyozast nem tgy alakitottdk ki, hogy az a jogalanyokban
semmilyen jogos kétséget ne keltsen az igazsagiigyi feliigyelet el6jogainak és feladatainak az
igazsagszolgaltatasi tevékenységre torténé nyomadsgyakorlas vagy az e tevékenység feletti politikai
ellendrzés eszkozeként torténd alkalmazasat illetéen (ldsd analdgia dtjan: 2019. november 19-i
A. K. és tarsai [A legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége] itélet, C-585/18,
C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 144. pont; 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb
birésag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 142. pont; 2021.
madjus 18-i ,Forumul Judecitorilor din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 205. pont).

Misodszor, ami a figyelembe veend6 nemzeti jogi és jogi hétteret illeti, az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatbdl, valamint a Birdsiag rendelkezésére 4llé iratokbdl kitiné harom elem
jelent6séggel birhat a kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalat szempontjabdl.

Mindenekel6tt — az e birdsag altal elvégzendd vizsgalatok fiiggvényében — megallapithato, hogy a
vezetd feliigyel6 jogkoreit megerdsitették a romdan igazsagszolgiltatds szervezete reformjainak
atfogébb Osszefliggésében, amelyek célja vagy hatdsa a romdn birdk fliggetlensége és
partatlansdga garancidinak csokkentése (lasd analdgia Gtjan: 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A
legfels6bb birdsag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 133—
135. pont; 2021. julius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [A birdkra vonatkozé fegyelmi
felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 106. és 108. pont).

Tovabba a vezetd feliigyel6 kinevezésének konkrét médjai jelentéséggel birhatnak, ha arra utalnak,
hogy e vezetd feliigyel6 szorosan kapcsolddik a végrehajté vagy a térvényhozé hatalomhoz, ami
els6 latasra ugy tlinik, hogy a jelen tigyben fennall.

Végiil figyelembe kell venni a vezetd feliigyel§ altal a hataskoreinek gyakorldsa soran kovetett
konkrét gyakorlatot is (lasd analdgia atjan: 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfelsé6bb
birésag fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 144. pont; 2021. majus 18-i ,Forumul Judecétorilor din Roménia” és tarsai itélet,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 219. pont).

A jelen tigyben a Bizottsiag olyan példdkra hivatkozik, amelyek bizonyithatjak, hogy ezeket az
el6jogokat tobb alkalommal hasznaltak fel az igazsigszolgaltatdsi tevékenység feletti politikai
ellendrzés céljabol, és e példak koziil egyesek egyébként a Romadnia altal az egyiittmiikodési és
ellenérzési mechanizmus keretében elért haladasrdl szo6lé, az Eurdpai Parlamentnek és a
Tandcsnak cimzett, 2019. oktéber 22-i és 2021. junius 8-i bizottsdgi jelentésekben
(COM(2019) 499 final, 7. és 8. o., valamint COM(2021) 370, 18. o.) szerepelnek, amelyeket a
roman hatésagoknak az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikodés elve alapjan
megfeleléen figyelembe kell venniiikk a 2006/928 hatarozat célkitlizéseinek megvaldsitdsa
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érdekében (lasd ebben az értelemben: 2021. mdjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19,
EU:C:2021:393, 178. pont).

A kérdést elGterjeszt6 birdsag altal elvégzendd vizsgélatok fiiggvényében ugy tilinik tehat, hogy a
nemzeti jogi és ténybeli hattérnek a Birésag tudomdasara hozott ezen elemei inkdbb megerdsitik,
mintsem cafoljadk azt az esetleges megdllapitast, amely szerint az alapiigy targyat képezd
szabdlyozast nem ugy alakitottak ki, hogy az a jogalanyokban semmilyen jogos kétséget ne keltsen
az igazsagiigyi felligyelet eldjogainak és feladatainak az igazsagszolgaltatasi tevékenységre torténd
nyomasgyakorlds vagy az e tevékenység feletti politikai ellenérzés eszkozeként torténd
alkalmazasat illetéen.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUSZ 2. cikket és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdését a 2006/928
hatdrozattal osszefliggésben akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas,

— amely a birdkkal és tigyészekkel szembeni vizsgalatok és fegyelmi eljarasok lefolytatasara
hatéskorrel rendelkezd szerv vezetdjére olyan rendeleti és egyedi aktusok elfogaddsara
vonatkoz6 hatdskort ruhdz, amelyek tobbek kozott e szerv szervezeti felépitésére,
alkalmazottainak kivalasztasara, értékelésére, feladatteljesitésére vagy a vezetShelyettes
kinevezésére vonatkoznak,

— mikdzben kizardlag ezen alkalmazottak és e vezetShelyettes hatdskorébe tartozik az e vezetével
szembeni fegyelmi vizsgalat lefolytatdsa, valamint a szakmai elémeneteliikk nagymértékben e
vezetd hatarozataitdl fiigg, tovabba e vezetShelyettes megbizatisa ugyanezen vezetd
megbizatasaval egyidejiileg szlinik meg,

amennyiben e szabdlyozdst nem ugy alakitottdk ki, hogy az a jogalanyokban semmilyen jogos
kétséget ne keltsen e szerv el6jogainak és feladatainak olyan alkalmazasat illetéen, amely az e
birdk és ligyészek tevékenységére torténé nyomadsgyakorlashoz vagy e tevékenység politikai
ellendérzéséhez szolgal eszkoziil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUSZ 2. cikket és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését a
Romanidban feldllitandé egyiittmiikodési, valamint az igazsagiigyi reform és a korrupcio
elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiillon értékelési kritériumok teljesitése terén elért
haladast ellenorz6 mechanizmus létrehozasarodl szolo, 2006. december 13-i 2006/928/EK
bizottsagi hatarozattal 6sszefiiggésben
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,

— amely a birakkal és iigyészekkel szembeni vizsgalatok és fegyelmi eljarasok lefolytatasara
hataskorrel rendelkezo szerv vezetdjére olyan rendeleti és egyedi aktusok elfogadasara
vonatkozé hataskort ruhaz, amelyek tobbek kozott e szerv szervezeti felépitésére,
alkalmazottainak kivalasztasara, értékelésére, feladatteljesitésére vagy a vezetOhelyettes
kinevezésére vonatkoznak,

— mikozben kizardélag ezen alkalmazottak és e vezetOhelyettes hataskorébe tartozik az e
vezetovel szembeni fegyelmi vizsgalat lefolytatiasa, valamint a szakmai elomeneteliik
nagymértékben e vezeto hatarozataitol fiigg, tovabba e vezetohelyettes megbizatasa
ugyanezen vezet6 megbizatisaval egyidejileg szlinik meg,

amennyiben e szabalyozast nem agy alakitottak ki, hogy az a jogalanyokban semmilyen jogos
kétséget ne keltsen e szerv elojogainak és feladatainak olyan alkalmazasat illetéen, amely az

e birak és tigyészek tevékenységére torténé nyomasgyakorlashoz vagy e tevékenység politikai
ellendrzéséhez szolgal eszkoziil.

Alairasok
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