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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2023. jalius 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozegészségligy — Az egészségligyi személyzet szamara kotelezd
véddoltast el6iréd nemzeti szabdlyozds — A személyzet véddoltast megtagado tagja
munkaviszonyanak dijazas nélkiili felfiiggesztése — 726/2004/EK rendelet —

Emberi felhaszndlasra szant gyogyszerek — Covid19 elleni oltéanyag — 507/2006/EK rendelet —
A feltételekhez kotott forgalombahozatali engedélyek érvényességi ideje — (EU) 2021/953
rendelet — A beoltott és a be nem oltott személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalma —
Elfogadhatatlansag”

A C-765/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale ordinario di Padova (padovai rendes birdsag, Olaszorszag) a Bir6saghoz 2021. december
13-an érkezett, 2021. december 7-i hatarozataval terjesztett el6 a
D. M.
és
az Azienda Ospedale-Universita di Padova
kozott,
C.S.
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok (el6add), M. L. Arastey Sahtn, F. Biltgen, N. Wahl és J. Passer birak,
fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. janudr 18-i targyalasra,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— D. M. képviseletében R. Martina, L. Minisci, A. Sinagra és A. Veneziano avvocati,

— az Azienda Ospedale-Universita di Padova képviseletében C. Cester, 1. Gianesini, L. Miazzi,
A. Rampazzo és C. Tomiola avvocati,

— C. S. képviseletében P. Piva és F. Rossi Dal Pozzo avvocati,

— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i: G. De
Bellis és F. Urbani Neri avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és Sipos A., meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbiralasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet
hatdlya ald tartozd, emberi felhaszndlasra szant gydgyszerek forgalomba hozatalanak
feltételekhez kotott engedélyezésérdl szolo, 2006. marcius 29-i 507/2006/EK bizottsagi rendelet
(HL 2006. L 92., 6. 0.) 4. cikkének, valamint a Covid19-vilagjarvany idején a szabad mozgas
megkonnyitése érdekében az interoperabilis, Covid19-oltasra, tesztre és gyégyultsagra vonatkozé
igazolvanyok (unids digitalis Covid-igazolvany) kidllitdsanak, ellenérzésének és elfogadasanak
keretérdl szolo, 2021. janius 14-i (EU) 2021/953 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek,
tovabba az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 3., 35. és 41. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a D. M. és az Azienda Ospedale-Universita di Padova (padovai egyetemi kdrhdz,
Olaszorszag; a tovabbiakban: egyetemi kérhaz) kozott annak targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld, hogy D. M.-et anélkiil fiiggesztették fel az egyetemi kérhazban
hivatdsos dpoléként végzett munkajabdl, hogy a felfiiggesztése alatt dijazdsra lett volna jogosult,

mivel ez utdbbi nem tartotta tiszteletben az egészségligyi személyzet szdmdra oltasi
kotelezettséget el6irdé nemzeti szabalyozast.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 507/2006 rendelet

Az 507/2006 rendelet 1. cikke ekképp rendelkezik:

»E rendelet [az emberi, illetve allatgyogydszati felhasznaldsra szant gydégyszerek engedélyezésére és
feltigyeletére vonatkozd kozosségi eljarasok meghatarozasardl és az Eurdpai Gyogyszeriigynokség
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létrehozdsardl sz416, 2004. marcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004.
L 136., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.)] 14. cikkének (7) bekezdésével
osszhangban rogziti a kiillonleges kotelezettségek targyat képezé forgalomba hozatal engedélyezésének
(a tovabbiakban: a forgalomba hozatal feltételekhez kotott engedélyezése) szabalyait.”

Az 507/2006 rendelet 4. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Feltételekhez kotott forgalombahozatali engedély adhatd, amennyiben a bizottsag ugy taldlja,
hogy bar nem adllnak rendelkezésre a gyogyszerkészitmény biztonsdgos és hatdsos voltira
vonatkoz6 atfogé klinikai adatok, az alabbi kovetelmények mindegyike teljestil:

a) a gyogyszerkészitményre vonatkozd, [az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek kozosségi
kédexérél szo6ld, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 69. 0.)] 1. cikkének
(28a) bekezdésében meghatarozott elény-kockazat viszony pozitiv;

b) a kérelmezbé nagy valdszinlséggel képes lesz rendelkezésre bocsitani az atfogd klinikai
adatokat;

c) eddig nem fedezett gyogyszerigények keriilnek kielégitésre;

d) az érintett gyogyszerkészitmény haladéktalan piaci rendelkezésre allasanak kozegészségiigyi
elényei ellensulyozzak az adatok nem teljeskorii voltabdl szarmazé kockazatokat.

A 2. cikk (2) bekezdésében emlitett vészhelyzetekben akkor is engedélyezheté a feltételekhez
kotott forgalomba hozatal, ha nem éllnak rendelkezésre atfogé nem-klinikai vagy gydgyszerészeti
adatok — feltéve, hogy az e bekezdés a)—d) pontjaiban szerepld kovetelmények teljesiilnek.

(2) Az (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazdsdban a fedezetlen gydgyszerigények olyan allapotot
jelentenek, amelynek diagnosztizalasara, megel6zésére vagy kezelésére nem létezik kielégit6, a
Kozosségben engedélyezett moddszer, vagy ha létezik is ilyen mddszer, ahhoz képest a széban
forgé gydgyszerkészitmény jelentds gydgyaszati el6nyt jelent az érintettek szdmara.”

A 2021/953 rendelet
A 2021/953 rendelet (6), (12), (14) és (36) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(6) A tagdllamok az unids joggal 6sszhangban kozegészségiigyi okokbol korlatozhatjak a szabad
mozgashoz vald alapvetd jogot. Amint azt [a szabad mozgasnak a Covid19-vilagjarvany
miatti korldtozasdra vonatkozé koordindlt megkozelitésrél szolo, 2020. oktdber 13-i
(EU) 2020/1475 tandcsi ajanlds (HL 2020. L 337., 3. o.)] hangstlyozza, a személyek
[Eurdépai] Unién belili szabad mozgasara vonatkozd, a SARS-CoV-2 terjedésének
korlatozasa érdekében bevezetett barmely korlatozasnak konkrét és korlatozott kozérdeken
— nevezetesen a kozegészség védelmén — kell alapulnia. Az ilyen korlatozasokat az unids jog
altalanos elveivel dsszhangban kell alkalmazni, kiilonds tekintettel az ardnyossagra és a
megkiilonboztetésmentességre. Az Unién beliili szabad mozgas helyredllitdsara iranyuld
erGfeszitésekkel Osszhangban ezért minden meghozott intézkedés hatalyat és idejét
szigortian korlatozni kell, és azok nem terjedhetnek tul a kozegészség védelméhez
feltétlenil sziikséges mértéken. [...]
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A tagillamok teriiletén valdé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog gyakorlasdnak
megkonnyitése érdekében létre kell hozni az interoperabilis, Covid19-oltasra, tesztre és
gyogyultsagra vonatkozé igazolvanyok (unids digitdlis Covid-igazolvany) kiallitasara,
ellendrzésére és elfogadasara vonatkozo kozos keretet. [...]

Bar ez a rendelet nem érinti a tagallamok azon hatdskorét, hogy az unids joggal
osszhangban a szabad mozgasra vonatkozo korlatozasokat vezessenek be az SARS-CoV-2
terjedésének korlatozasa érdekében, e rendeletnek hozza kell jarulnia — amennyiben
lehetséges — az ilyen korlatozasok koordindlt moédon torténd fokozatos feloldasanak
megkonnyitéséhez az (EU) 2020/1475 ajanlassal 6sszhangban. Az eldvigyazatossag elvével
osszhangban az ilyen korlatozasokat fel lehetne oldani kiilonosen a beoltott személyek
esetében, olyan mértékben, amennyiben egyre tobb tudomdnyos bizonyiték &ll
rendelkezésre a Covid19-oltds hatdsairdl, és ezek egyre kovetkezetesebben bizonyitjak a
fert6zési lanc megszakitasat.

E rendelet célja, hogy — mikozben a kozegészség magas szintli védelmére torekszik —
megkonnyitse az aranyossag és a megkiilonboztetésmentesség elvének alkalmazasat a
szabad mozgas Covid19-vilagjarvany alatti korlatozasai tekintetében. Ezt a rendeletet nem
szabad ugy értelmezni, mint amely megkonnyiti vagy o0sztonzi a szabad mozgasra
vonatkozé korlatozdsoknak vagy mads alapvetd jogokra vonatkozé korlatozasok
Covid19-vilagjarvanyra adott valaszként torténé elfogadasat, tekintettel azok unids
polgarokra és vallalkozasokra gyakorolt kedvez6tlen hatésaira. [...]

Meg kell akadalyozni az olyan személyekkel szembeni kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést, akiket példaul orvosi okok miatt nem oltanak be, mert nem tagjai
annak a célcsoportnak, amelynek jelenleg beadjik a Covid19-oltéanyagot, vagy amely
szamara jelenleg a Covid19-oltéanyagot engedélyezik — példaul a gyermekek —, vagy akik
még nem kaptak lehet6séget az oltasra, vagy akik ugy dontottek, hogy nem oltatjak be
magukat. Ezért az oltdsi igazolvany vagy egy Covid19-oltéanyagot feltiinteté oltasi
igazolvany birtokldsa nem lehet el6feltétele a szabad mozgashoz valé jog gyakorlasanak,
tovabbd a hatdrokon atnyulé személyszallitasi szolgaltatasok, példaul 1égijaratok, vonatok,
tavolsagi buszok, kompok vagy egyéb kozlekedési eszkozok igénybevételének. E rendeletet
tovabba nem lehet Ugy értelmezni, mint amely az oltds beadatdsira valé jogot vagy
kotelezettséget allapit meg.”

A 2021/953 rendelet 1. cikke szerint:

»Ez a rendelet meghatdrozza az interoperabilis, Covid19-oltasra, tesztre és gyogyultsdgra vonatkozé
igazolvanyok (a tovébbiakban: unids digitdlis Covid-igazolvany) kiallitasdra, ellenérzésére és
elfogaddsdra vonatkozd keretet azzal a céllal, hogy megkonnyitse a birtokosai szamdra a szabad
mozgashoz valé joguk gyakorlasat a Covid19-vildgjarvany idején. Ez a rendelet hozzajarul tovabba a
szabad mozgasra vonatkozd, a SARS-CoV-2 terjedésének korlatozasa érdekében az unids joggal
osszhangban a tagdllamok altal bevezetett korlatozasok fokozatos és koordinalt médon torténd
feloldasanak megkonnyitéséhez.

[...]”
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10

2023. 07. 13-1 iTtLET — C-765/21. sz. UGY
AZzIENDA OSPEDALE-UNIVERSITA DI PADOVA

E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Az unids digitdlis Covid-igazolvany kerete lehet6vé teszi a kovetkezé igazolvanyok
barmelyikének kiallitasat, hatarokon atnyulé ellendrzését és elfogadasat:

a) azt megerdsité igazolvany, hogy a birtokos az igazolvanyt kidllité tagallamban
Covid19-oltéanyagot kapott (oltasi igazolvany);

[...]

c) azt megerdsitd igazolvany, hogy a birtokos egészségiigyi szakember vagy képzett
tesztel6személyzet altal végzett pozitiv [molekuldris nukleinsav-amplifikdcids]-teszteredményt
kovetben felgydgyult a SARS-CoV-2 fert6zésbdl (gydgyultsagi igazolvany).

[...]"”
Az emlitett rendelet 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Minden tagdllam automatikusan vagy az érintett személyek kérésére kidllitja a 3. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaban emlitett oltasi igazolvdnyokat azon személyek szamara, akiknek
Covid19-oltéanyagot adtak be. E személyeket tajékoztatni kell az oltdsi igazolvanyhoz valé
jogukrol.

[...]”
Ugyanezen rendelet 7. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok kérésre kiallitjdk a 3. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett gyogyultsagi
igazolvanyokat.

[...]”

Az olasz jog

A 2021. méjus 28-i 76. sz. torvény révén modositasokkal torvénnyé atalakitott, 2021. aprilis 1-jei
decreto-legge n° 44 — Misure urgenti per il contenimento dell’epidemia da COVID-19, in materia
di vaccinazioni anti SARS-CoV-2, di giustizia e di concorsi pubblici (a Covid19-vilagjarvany
megfékezésére iranyuld siirgés intézkedésekrdl, a SARS-CoV-2 elleni véddoltasrdl, az
igazsagszolgaltatasrol és az dllami tdmogatdsokrdl szdlé 44. sz. torvényerejii rendelet) (a GURI
2021. aprilis 1-jei 79. szama, 1. o.) (a tovabbiakban: 44/2021. sz. torvényerejli rendelet)
4. cikkének (1) bekezdésében eldirja:

»A SARS-CoV-2-vel kapcsolatos jarvanyligyi vészhelyzetre tekintettel a 178. sz. torvény 1. cikkének
(457) bekezdésében emlitett terv teljes korli végrehajtasaig a kozegészség védelme és a megfeleld
biztonsagi feltételek fenntartdsa érdekében a dpoldsi és gondozasi szolgéltatdsok nyutjtdsa soran 2020.
december 30-t6l, de legkésébb 2021. december 31-ig az egészségiligyi szakemberek és a
kozegészségiigyi dolgozdk [...], akik tevékenységiiket egészségiigyi ellatiassal, gondozdassal,
egészségiiggyel és szocidlis ellatassal foglalkozé koz- és maganintézményekben, gydgyszertarakban,
parafarmacidkban és szakrendel6kben végzik, kotelesek alavetni magukat ingyenes véddoltasnak a
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SARS-CoV-2 fert6zés megel6zése érdekében. A védboltds az e kotelezettségnek alavetett személyek
munkavégzésének és szakmai tevékenységének alapvetd feltételét képezi. [...]”

E 4. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,az (1) bekezdésben emlitett védSoltds csak az érintett
személy egészségének dltaldnos orvos altal igazolt, meghatirozott koérképekhez kapcsolddo,
bizonyitottan fenndallé veszélyeztetése esetén nem kotelezd, és csak akkor mell6zheté vagy
halaszthaté el”.

Az emlitett 4. cikk (6) bekezdése értelmében:

»Az oltasi kotelezettség teljesitésének igazolasdara elSirt hataridé lejartat kovetden [...] az illetékes helyi
egészségiigyi hatosag megdllapitja az oltasi kotelezettség megszegését, és az illetékes hatdsagoktdl vald
esetleges tovabbi informaciok beszerzését kovetGen haladéktalanul irdsban tajékoztatja az érintett
személyt, a munkadltatét és azt a szakmai szervezetet, amelyhez az érintett személy tartozik. A helyi
egészségligyi hatdsag altal elfogadott ténymegallapitds maga utin vonja az olyan tevékenységek vagy
feladatok végzéséhez vald jog felfiiggesztését, amelyek keretében az érintett mas személyekkel
érintkezik, vagy amelyek barmely mas formaban a SARS-CoV-2 virus terjedésének veszélyével jarnak.”

Ugyanezen 4. cikk (7) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,az érintett személyt a (6) bekezdésben
emlitett felfiiggesztésrdl haladéktalanul tajékoztatja az a szakmai szervezet, amelyhez tartozik”.

A 44/2021. sz. torvényerejl rendelet 4. cikkének (8) bekezdése értelmében:

»A (6) bekezdésben emlitett tijékoztatis kézhezvételét kovetéen a munkdltaté a munkavéllalét
lehetGség szerint a (6) bekezdésben emlitettektdl eltérd, a virus terjedésének kockazatatél mentes,
akdr alacsonyabb szintli képesitéshez kotott feladatok ellatdsara helyezi at az ellatott feladatoknak
megfelel6 dijazdssal. Amennyiben az érintett nem helyezhet6 mas munkakorbe, a [felfliggesztés]
idejére semmilyen dijazas vagy barmilyen cimen nyujtott egyéb jaranddsig nem fizetendq.”

E 4. cikk (10) bekezdése eléirja, hogy ,[a]z (1) bekezdésben emlitett védboltas mell6zésének vagy
elhalasztasdnak idejére, de legkésébb 2021. december 31-ig, a munkaltaté a (2) bekezdésben
emlitett személyeket mas feladatok ellatasara helyezi at — a dijazds csokkenése nélkiil, még ha a

Y4

feladatok eltéréek is — a SARS-CoV-2 virus terjedése kockazatanak elkeriilése érdekében”.

Az emlitett 4. cikk (11) bekezdése értelmében:

»A (2) bekezdésben emlitett személyek a jelen rendelet hatalybalépését koveté husz napon belill a
(10) bekezdésben meghatarozott id6tartammal azonos idGtartamra az egészségiigyi miniszter dltal az
igazsagligyi, munkaiigyi és szocialpolitikai miniszterrel egyetértésben elfogadott kiilonleges biztonsagi
jegyz6konyvben meghatdrozott egészségiigyi és higiéniai megel6zési intézkedéseket fogadnak el a
fert6zés — ondallé szakmai tevékenység végzése soran torténé — tovabbterjedése kockazatanak
csokkentése érdekében.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

D. M. 2017. janudr 1-je 6ta hivatdsos dpoloként dll az idegsebészeti osztilyon az egyetemi kérhaz
alkalmazasaban.
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2021. szeptember 16-dn az egyetemi kérhaz arrdl tdjékoztatta, hogy azonnali hatéllyal és dijazasra
val6 jogosultsag nélkiil felfiiggesztették, mivel nem tett eleget a 44/2021. sz. torvényerejli rendelet
4. cikkében el6irt oltasi kotelezettségének, és nincs lehetség 6t olyan feladatok ellatisira
athelyezni, amelyek nem jarnak a virus terjedésének kockazataval. A felfiiggesztésnek abban az
idépontban kell véget érnie, amikor D. M. az oltasi kotelezettségnek eleget tett, vagy ennek
hianydban az oltasi terv teljesitésekor, azonban az semmilyen koriilmények kozott nem tarthatéd
fenn 2021. december 31. utdn, ez utébbi id6pontot azonban tobbszor is elhalasztottdk.

2021. oktdéber 14-én benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelmében D. M. az egyetemi kérhaz
szolgédlatdba valé visszahelyezése irdnti kérelemmel fordult a kérdést elSterjeszté birdsaghoz,
tobbek kozott arra hivatkozva egyrészt, hogy a 44/2021. sz. torvényerejl rendelet 4. cikke tobb
szempontbdl is ellentétes az olasz alkotmédnnyal és az unids joggal, masrészt pedig, hogy a
SARS-CoV-2 fert6zésbdl valé felgyogyulasat kovetéen természetes immunitassal rendelkezik.

A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a Covidl9-oltéanyagok forgalombahozatali
engedélyei az 507/2006 rendelet értelmében feltételhez kotottek. E birdsag szerint az 4j terapids
vivmanyokra és a rendelkezésre allé gydgyszerekkel kapcsolatos Gj beszerzésekre tekintettel nem
észszerlitlen az Eurdpai Bizottsag altal az Eurdpai Gyodgyszeriigynokség (EMA) véleményét
kovetéen kiadott ezen engedélyek érvényességének e rendelet 4. cikkére tekintettel torténd
vizsgalata, figyelemmel tobbek kozott a szoban forgd alapvetd jogokra, azaz a testi épségre és az
egészségre, amelyeket tobbek kozott a Charta 3. és 35. cikke véd.

Ezenkiviil, noha az alapeljaras felei nem hivatkoztak a 2021/953 rendeletre, a kérdést elSterjesztd
birésag ugy véli, hogy az mindazonaltal relevans e jogvita szempontjabdl. E birésag kiemeli, hogy e
rendelet tobbek kozott pontositja, hogy ,[a személyek szabad mozgasira vonatkozé
korlatozasokat] az unios jog altaldnos elveivel 6sszhangban kell alkalmazni, kiillonos tekintettel az
aranyossagra és a megkiilonboztetésmentességre”. E tekintetben kiilondsen problematikus, hogy a
44/2021. sz. torvényerejl rendelet 4. cikkének (11) bekezdése kizarolag az oltasi kotelezettség aldl
mentesitett egészségiligyi szakemberek szamadra teszi lehet6vé, hogy — a biztonsagi szabalyok
tiszteletben tartdsa mellett — oltatlanul gyakorolhassak hivatdsuk, mig az e rendelkezés hatdlya
ald nem tartozé apoloszemélyzet mar nem folytathatja tevékenységét sem munkavallaloként, sem
onallé vallalkozéként, jollehet kész pontosan ugyanazokat a biztonsagi szabalyokat kovetni.

Végiill a Birésag 2018. november 14-i Memoria és Dall’Antonia itéletb6l (C-342/17,
EU:C:2018:906) eredé itélkezési gyakorlata fényében a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja
megtudni, hogy a 2021/953 rendeletben kifejezetten emlitett ardnyossag elvével
Osszeegyeztethet6-e az olyan, kotelezd védboltast el6ird intézkedés, amelyet a fogadd tagallam
egy masik unids tagallambeli, szakmai okokbdl az elsé tagdllamban tartézkodd egészségiigyi
szakemberrel szemben is el6 kivan irni.

E koriilmények kozott a Tribunale ordinario di Padova (padovai rendes birdsag, Olaszorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1. Az 507/2006 rendelet 4. cikke alapjan még érvényesnek tekinthetdk-e a jelenleg forgalomban
1évé oltdéanyagokra vonatkozéan az EMA kedvezé véleménye alapjan a Bizottsag dltal kiadott,
feltételhez kotott engedélyek annak tiikrében, hogy a SARS-CoV-2 ellen hatékony és a felperes
allaspontja szerint az emberi egészséget kevésbé veszélyeztet§ alternativ kezeléseket
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engedélyeztek tobb tagallamban (példdul Olaszorszagban a monoklonalis ellenanyagot és/vagy
antivirdlis szereket hasznalé kezelési moddszerek AIFA [olasz gydgyszeriigynokség,
Olaszorszag] 4ltali jovahagyasa), valamint tekintettel a[Charta] 3. és 35. cikkére is?

Felhaszndalhatok-e kotelez6 véddoltas céljara az 507/2006 rendelet értelmében a Bizottsag altal
feltételhez kototten engedélyezett oltéanyagok a tagallam joga alapjan véddoltasra kotelezett
egészségiigyi szakembereknél még akkor is, ha a széban forgd egészségiigyi szakemberek mar
megfert6zédtek, igy természetes immunitast szereztek, tehat kérhetik e kotelezettség aldli
mentesitésiiket?

Felhasznalhatok-e kotelezd véddoltas céljara eljaras el6vigyazatossagi célu lefolytatasa nélkiil
az 507/2006 rendelet értelmében a Bizottsag altal feltételhez kototten engedélyezett
oltéanyagok a tagdllam joga alapjan véddoltasra kotelezett egészségiigyi szakembereknél, vagy
a szoéban forgd egészségiigyi szakemberek — az engedély feltételekhez kotottségére
tekintettel — megtagadhatjadk az oltds felvételét legalabbis addig, amig a hatdskorrel
rendelkezé egészségiigyi hatosag kifejezetten és kelld biztonsaggal ki nem zarja, hogy egyrészt
az oltdsra vonatkozdan nincsenek ellenjavallatok, mésrészt pedig az abbdl szarmazé elényok
meghaladjak a jelenleg rendelkezésre allé gydgyszerek elényeit? Ilyen esetben kotelesek-e az
hataskorrel rendelkez6 egészségiigyi hatésagok a Charta 41. cikkével 6sszhangban eljarni?

A Bizottsag altal feltételhez kototten engedélyezett oltéanyag esetében automatikusan fizetés
nélkili szabadsag elrendeléséhez vezethet-e a kotelezd védboltasnak az allam joga alapjan
oltasra kotelezett orvosi és egészségiigyi személyzet altali esetleges megtagadisa vagy a
szankciondld intézkedéseknek az ardnyossdg alapelvének megfeleléen fokozatosaknak kell
lenniiik?

Abban az esetben, ha a nemzeti jog lehet6vé teszi a dépecage-t, a Charta 41. cikke értelmében
vett kontradiktérius jelleg tiszteletben tartdsa mellett kell-e megvizsgdlni a munkavallal6
alternativ formdban torténé foglalkoztathatésagat, azzal hogy ennek elmulasztisa
kartéritéshez valé jogot keletkeztet?

Az oltott személyek és az oltast megtagadd vagy egészségiigyi okbdl nem olthaté személyek
kozotti mindennemid hétranyos megkiilonboztetést tilté [2021/953] rendelet tiikrében
jogszerti e a 44/2021. sz. torvényerejli rendelet 4. cikkének (11) bekezdésébdl ered6hoz
hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi az egészségiigyi személyzet oltasi
kotelezettség al6l mentesitett tagjai szamadra, hogy tevékenységiiket a beteggel érintkezve
gyakoroljak, feltéve hogy betartjdk a hatdlyos jogszabalyokban eléirt biztonsagi
intézkedéseket, mig a felpereshez hasonlé — megfert6z6dés kovetkeztében természetes
immunitast szerzd, olyan egészségiigyi szakember esetében, aki alapos orvosi kivizsgalas
nélkil nem kivanja felvenni az oltdst — mindennem{ szakmai tevékenységgel kapcsolatban
automatikusan fizetés nélkiili szabadsagrol rendelkezik?

Osszeegyeztetheté-e a [2021/953] rendelettel és az aranyossignak, valamint a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak abban szerepld elvével az olyan tagallami szabalyozas, amely a
Bizottsag altal feltételhez kototten engedélyezett Covid[19]-oltéanyagot kotelez6vé teszi az
egészségligyi személyzet minden tagja szamdra még akkor is, ha azok madsik tagallambdl
szarmaznak és a szolgaltatasnyujtds, valamint a letelepedés szabadsaganak gyakorlasa céljabol
tartézkodnak Olaszorszagban?”
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A Birdsag elotti eljaras

A kérdést elGterjeszté birdsag 2021. december 13-an kérte, hogy a Birdsig a jelen elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet az eljarasi szabalyzatanak 105. cikke alapjan gyorsitott eljarasban
birdlja el. E kérelem aldtimasztisa érdekében e birdsidg arra hivatkozott, hogy az el6zetes
dontéshozatali eljaras kimenetelére varva D. M. tovébbra is fel van fliggesztve, és dijazasatél meg
van fosztva, igy megélhetése nincs biztositva.

Az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbél a Birdsiag elnoke az el6add biréd és a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen donthet gy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbiralasara a leheté legrévidebb idén beliil
keriiljon sor.

Emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen gyorsitott eljaras olyan eljarasi eszkdz, amelynek célja a
rendkiviili sziikséghelyzetre val6 reagalds (2022. janius 16-i Port de Bruxelles és Région de
Bruxelles-Capitale itélet, C-229/21, EU:C:2022:471, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen iigyben a Birésdg elnoke 2021. februdr 1-jén, az el6adé biré és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen ugy hatarozott, hogy a jelen itélet 24. pontjaban emlitett kérelemnek
nem kell helyt adni.

A kérdést elbterjeszté birdsidg ugyanis nem szolgaltatott minden olyan informadciét, amely
lehet6vé tette volna azon kockdzat mértékének értékelését, amelyet a felfiiggesztés D. M.
pénziigyi fennmaraddasdra gyakorol, és nem fejtette ki azokat az okokat sem, amelyek miatt a
gyorsitott eljards jelen ligyre torténé alkalmazasa lehetévé tenné e kockdzat elkeriilését,
tekintettel kilonosen e felfiiggesztés fGszabdly szerint korlatozott idGtartamara.
Kovetkezésképpen e koriilmények nem teszik lehetévé olyan rendkiviili sziikséghelyzet
megallapitasat, amely igazolnd ezen tigy gyorsitott eljarasban torténd elbiralasat.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések elfogadhatosagarol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az 507/2006
rendeletnek a Charta 3. és 35. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkére tekintettel
érvényesek-e a Covidl9-fert6zés és terjedése megelézésére, valamint e betegség tiinetei
sulyossaganak mérséklésére szolgdléd oltéanyagokra kiadott, az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem idépontjaban rendelkezésre all6 feltételes forgalombahozatali engedélyek, mivel a
Covid19 ellen hatékony és az egészséget kevésbé veszélyeztetd alternativ kezeléseket ebben az
idépontban mar tobb tagallamban is jévahagytak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag
és a nemzeti birédsagok kozotti egyiittmiikodés keretében az unids jog nemzeti birésag szamara
hasznos értelmezésének vagy értékelésének sziikségessége megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag
szigoruan tiszteletben tartsa az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmat érinté és a
Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 94. cikkében kifejezetten meghatdrozott kovetelményeket,
amelyeket a kérdést elGterjeszté birdsagnak ismernie kell. E kovetelmények egyébirant az
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»Ajanldsok a nemzeti birdsigok figyelmébe az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmek
el6terjesztésére vonatkozéan” cimi birésagi dokumentumban (HL 2019. C 380., 1. o.) is
szerepelnek (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i Consorzio Italian Management és
Catania Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 68. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezért az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontjaban foglaltakkal 6sszhangban nélkiilozhetetlen,
hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza azon okok ismertetését, amelyek
miatt a kérdést el6terjeszté birdsagban kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések
értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet az emlitett
birésag e rendelkezések és az alapeljardsban alkalmazand6 nemzeti jog kozott feldllit (2021.
oktéber 6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19,
EU:C:2021:799, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag szerint e birdsagnak az alapeljardsban arrdl kell
hatdroznia, hogy megalapozott-e az egyetemi kérhdz azon hatdrozata, amellyel D. M.-et dijazasra
val6 jogosultsag nélkiil felfiiggesztette, azzal az indokkal, hogy ez utébbi nem tett eleget a
44/2021. sz. torvényereji rendelet 4. cikkében el6irt, Covid19 elleni oltasi kotelezettségnek.

El6szor is, feltételezve akar, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag altal emlitett ,terdpias vivmanyok”
és ,a rendelkezésre all6 gyogyszerekkel kapcsolatos 1j beszerzések” alkalmasak arra, hogy
megkérddjelezzék a Covid19-fert6zés és terjedése megel6zésére, valamint e betegség tiinetei
sulyossaganak mérséklésére szolgaléd oltéanyagokra vonatkozé feltételes forgalombahozatali
engedélyek érvényességét, meg kell allapitani, hogy e birédsag nem azonositotta konkrétan ezeket
az engedélyeket, és nem vizsgdlta azok tartalmat az 507/2006 rendeletnek — adott esetben a Charta
3. és 35. cikkével osszefiiggésben értelmezett — 4. cikkébdl eredd érvényességi kovetelményekre
tekintettel.

A kérdést eléterjeszté birdsag ugyanis azon daltalanos értékelésének ismertetésére szoritkozott,
amely szerint az el6z6 pontban emlitett fejleményekre tekintettel nem ,észszertitlenek” a
kétségek az emlitett engedélyek érvényességét illetGen, anélkiil azonban, hogy e kétségek konkrét
jellegét barmilyen médon kifejtette volna. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat igy nem
teszi lehet6vé a Birdsag szamdira, hogy azonositsa a szoban forgdé engedélyeket, és ezen
engedélyek azon pontos elemeit, amelyek e kétségek alapjaul szolgalnak, illetve, hogy ebbdl
kovetkezéen megallapitsa, hogy ezen engedélyek e birdsdg szerint mennyiben nem érvényesek
tobbé az 507/2006 rendelet 4. cikkébdl vagy a Charta 3. és 35. cikkébdl eredé kovetelményekre
tekintettel, mivel az emlitett birésag egyébként az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
sem fejtette ki, hogy ebben az 9sszefiiggésben milyen esetleges kovetkezményekkel jar a két utébbi
rendelkezés.

Maisodszor, sem az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, sem a Birdsag rendelkezésére allé
iratokbdl nem érthetd, hogy a feltételhez kotott engedélyek érvényességének megkérddjelezése
mennyiben befolydsolhatja az alapeljaras kimenetelét, amely ugyanis agy tlinik, nem ezen
engedélyek érvényességétdl, hanem a 44/2021. sz. torvényereji rendelet 4. cikkében eldirt oltdsi
kotelezettségnek és az e rendelkezés dltal a be nem tartdsa esetére eldirt szankcidknak a — D. M.
altal vitatott — jogszertiségétdl fiigg.

Ebben az dsszefiiggésben ki kell emelni, hogy mig az ilyen engedélyek kiaddsa az el6feltétele annak,

hogy kedvezményezettjeik az érintett oltéanyagokat az egyes tagallamokban forgalomba
hozhassdk (lasd ebben az értelemben: 2023. marcius 16-i Bizottsdg és tarsai kontra
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Pharmaceutical Works Polpharma itélet, C-438/21 P-C-440/21 P, EU:C:2023:213, 81. pont), a
feltételhez kotott engedélyek kiaddsa magdban nem keletkeztet semmilyen kotelezettséget e
véddoltasok lehetséges célkozonsége szamara, hogy azokat maguknak beadassdk, anndl is inkabb,
mivel a kérdést el6terjeszté birésag nem fejtette ki, hogy a 44/2021. sz. torvényerejli rendelet
4. cikkében eléirt oltasi kotelezettségnek aldvetett személyek kizardlag az emlitett feltételhez
kotott engedélyekkel érintett véddoltasokat valaszthatjak-e.

Igy, mivel a kérdést el6terjeszté birésag nem fejtette ki a feltételekhez kotott forgalombahozatali
engedélyek érvényességével kapcsolatos kétségeinek okait, valamint az egyrészt ezen engedélyek
érvényessége, masrészt pedig a 44/2021. sz. torvényerejii rendelet 4. cikkében el6irt, Covid19
elleni oltasi kotelezettség kozott esetlegesen fennallé kapcsolatot illetd kétségeinek okait, meg kell
allapitani, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az elsé kérdést illetéen nem felel meg
a jelen itélet 31. pontjaban felidézett kovetelményeknek.

Kovetkezésképpen az els6 kérdés elfogadhatatlan.

A mdsodik, a harmadik, a negyedik és az otodik kérdésrol

Maisodik, harmadik, negyedik és 6todik kérdésével, amelyeket célszerl egyiittesen vizsgdlni, a
kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt elészor is, hogy az 507/2006
rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy a nemzeti jogszabdly dltal az
egészségligyi szakemberek szamara el6irt, Covidl9 elleni oltdsi kotelezettség teljesitése
érdekében az e rendelet 4. cikke alapjan feltételhez kototten engedélyezett oltéanyagokat is fel
lehessen haszndlni, még abban a helyzetben is, amikor egyrészt e szakemberekben immunitas
alakult ki az e betegséget okozd virussal szemben, madsrészt az egészségiigyi hatésig nem
allapitotta meg kifejezetten, hogy ezen oltasra vonatkozdan nincsenek ellenjavallatok. Masodszor
e birésag azt kivanja megtudni, hogy az e szakemberekkel szemben e kotelezettség megsértése
esetén kiszabott szankcié adott esetben a Charta 41. cikkére tekintettel jelentheti-e a dijazas
nélkili felfiiggesztésiiket az ardnyossag és a kontradiktérius eljards elvének megfeleléen
elfogadott fokozatos szankcidk helyett.

E tekintetben el6zetesen ki kell emelni, hogy az EUMSZ 168. cikk (7) bekezdése nem ir el6 a
tagdllamok terhére a személyek bizonyos kategéridinak kotelez6 oltdsira vonatkozé
kotelezettséget, mivel az unids jog e 168. cikk (7) bekezdése értelmében nem sérti a tagallamok
azon hatdskorét, hogy egészségiigyi politikajuk meghatdrozdsira irdnyulé intézkedéseket
hozzanak. Ugyanakkor e hatdskor gyakorlasa soran a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az
unids jogot (lasd analdgia atjan: 2022. aprilis 28-i Gerencia Regional de Salud de Castilla y Leén
itélet, C-86/21, EU:C:2022:310, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014-.
julius 17-i Siroka végzés, C-459/13, EU:C:2014:2120, 19. pont).

Ugy ttinik marpedig, hogy a masodik, a harmadik, a negyedik és az 6todik kérdés azon az
eléfeltevésen alapul, amely szerint az 507/2006 rendelet vagy az e rendelet alapjan megadott
feltételhez kotott engedélyek alkalmasak egyrészt a 44/2021. sz. torvényerejl rendelet 4. cikkében
eléirthoz hasonlé oltasi kotelezettség belsé jogban valé eldirdsara irdanyadd feltételek
meghatdrozasdra, amennyiben e jog az ilyen feltételhez Lkotott engedéllyel rendelkezd
oltébanyagok e célra torténd felhaszndldsat irja el6, masrészt pedig az emlitett kotelezettség be
nem tartasabdl e belsé jog szerint esetlegesen ered6 kovetkezmények meghatarozasara, ideértve
az e célbdl kovetendd eljarast is.
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Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 36. pontjadban megallapitast nyert, az ilyen engedélyek kiadasa
nem keletkeztet semmilyen kotelezettséget e véddoltasok lehetséges kozonsége szamadra, hogy
azokat maguknak beadassak. Ezenkiviil a kérdést el6terjeszt6 birdsag az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatdban nem fejti ki, hogy milyen kapcsolatot allapitott meg egyrészt az 507/2006
rendelet 4. cikkének megfeleléen megadott engedélyek tartalma vagy targya, masrészt pedig az
oltasi kotelezettség masodik, harmadik, negyedik és 6todik kérdésében emlitett, az alapeljarasra
alkalmazand¢ feltételeinek és részletes szabalyainak bels6 jogaban valé kialakitdsa kozott.

Egyébirant, ami a Charta 41. cikkét illeti, amely a kérdést el6terjesztd birdsag altal a harmadik és
otodik kérdésében hivatkozott, a megfelelé tigyintézéshez valé jogot rogziti, emlékeztetni kell
arra, hogy e cikk cimzettjei nem a tagallamok, hanem kizarélag az Unié intézményei, szervei és
hivatalai, tehat ez az alapiigy megoldésa szempontjabol nem relevans. Ellenben az emlitett cikk az
unios jognak a tagallamok tekintetében e jog végrehajtasa esetében alkalmazandé altalanos elvét
tikrozi (lasd ebben az értelemben: 2022. februiar 10-i Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld [Eléviilési id4] itélet, C-219/20, EU:C:2022:89, 36. és 37. pont).

A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag nem fejtette ki, hogy a megfelel$ tigyintézéshez valéd
jogra vonatkoz6 4éltaldnos unids jogelv mennyiben kapcsolédik a 44/2021. sz. torvényerejQ
rendelet 4. cikkében eldirt oltasi kotelezettség teljesitéséhez, mivel e birésag nem mondta ki, hogy
az utébbi rendelkezés az unios jog végrehajtasanak mindsiilne.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a madsodik, harmadik,
negyedik és 6todik kérdést illetéen nem felel meg az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontjaban
foglalt és a jelen itélet 31. pontjaban felidézett kovetelményeknek.

A fentiekre tekintettel a masodik, harmadik, negyedik és 6todik kérdés elfogadhatatlan.

A hatodik és hetedik kérdésrél

Hatodik és hetedik kérdésével, amelyeket célszerii egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2021/953 rendeletet az ardnyossagnak és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével osszefiiggésben tigy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az egészségiigyi szakemberek szamara a Covid19
elleni oltasi kotelezettséget ir eld, egyrészt bar lehet6vé téve az ez aldl egészségiigyi okokbol
mentesitett szakemberek valamely csoportja szamdra, hogy az e jogszabédlyban eldirt
elévigydzatossagi intézkedések tiszteletben tartdsa mellett tovabbra is gyakoroljak hivatasukat,
azonban nem biztositva ugyanezt a lehet6séget azon szakembereknek, akik nem kivanjik beoltatni
magukat, masrészt alkalmazhaté mas tagillamok Olaszorszagban keresé tevékenységet folytatd
allampolgdraira is.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag a kérdéseinek szovegében, illetve
tagabb értelemben magdban az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatban nem jeloli meg
a 2021/953 rendelet azon rendelkezéseit, amelyek értelmezését kéri. Ugyanis kizardlag a ,[e
rendelet] altal el6irt” aranyossagnak és hitranyos megkiilonboztetés tilalmdanak elvére, valamint
az emlitett rendelet (6) preambulumbekezdésére hivatkozik, amely pontositja, hogy ,,[a személyek
szabad mozgdsara vonatkozd korldtozasokat] az unids jog dltaldnos elveivel osszhangban kell
alkalmazni, kiilonos tekintettel az ardnyossagra és a megkiilonboztetésmentességre”.
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E tekintetben egyfel6l, még ha a preambulumbekezdések az érintett rendelet szerves részét
képezik is, és ki is fejtik az dltala kovetett célokat, onmagukban nem rendelkeznek kotelezé erével
(lasd ebben az értelemben: 2022. februdr 24-i Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na
naselenieto”  itélet, C-262/20, EU:C:2022:117, 34. pont). A 2021/953 rendelet
(6) preambulumbekezdésére valé hivatkozas tehit onmagiban nem elegendé ahhoz, hogy
kiemelje az e rendelet és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jogszabaly kozotti kapcsolatot.

Masfeldl az ardnyossignak és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a kérdést elSterjesztd
birésag altal emlitett elvét illetéen, meg kell allapitani, hogy a 2021/953 rendelet
(12)—(14) preambulumbekezdésébdl, valamint 1. cikkébdl az kovetkezik, hogy ha e rendelet
ezeket az elveket kivanja érvényesiteni, annak célja, hogy megkonnyitse e jog jogosultjai szabad
mozgashoz val6 joganak gyakorlasat az interoperdbilis, Covid19-oltasra, tesztre és gyogyultsagra
vonatkoz¢ igazolvanyok kidllitasara, ellenérzésére és elfogaddsara vonatkozo keret 1étrehozasaval.

Igy az emlitett rendelet nem irdnyul arra tobbek kozott, hogy az emlitett elvek alapjan
meghatdrozza azokat a kritériumokat, amelyek lehet6vé teszik a tagallamok dltal a
Covid19-vilagjarvany  kezelése = érdekében  elfogadott  egészségiigyi  intézkedések
megalapozottsaganak értékelését amennyiben azok alkalmasak a szabad mozgas korlatozésara,
mint példaul az alapiigyben széban forgd 44/2021. sz. torvényerejl rendelet 4. cikkében el@irt
oltasi kotelezettség, sem pedig arra, hogy megkonnyitsék vagy 6sztonozzék azok elfogadasat,
mivel ugyanezen rendelet (36) preambulumbekezdése pontositja, hogy e rendeletet ,nem lehet
ugy értelmezni, mint amely az oltas beadatdsara valé jogot vagy kotelezettséget allapit meg”.

Kovetkezésképpen sem az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepl6 pontositasok, sem
pedig a Birésag rendelkezésére all6 iratanyagban szerepl6 egyéb informacidk nem teszik lehet6vé
annak pontos meghatarozasat, hogy a 2021/953 rendelet — az aranyossagnak és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvével Osszefiiggésben értelmezett — mely rendelkezéseinek
értelmezését kéri e birdsag, és melyek sziikségesek az alapjogvita eldontéséhez.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem a hatodik és a hetedik kérdést
illetéen nem felel meg az eljarasi szabélyzat 94. cikkének c) pontjiaban foglalt és a jelen itélet
31. pontjaban felidézett kovetelményeknek.

Hozzéa kell tenni, hogy az alapeljarasnak és az értelmezni kért uniés jogi rendelkezéseknek
mindenesetre Ggy kell kapcsolddniuk egymashoz, hogy az értelmezés a kérdést elGterjesztd
birésag altal meghozand6 hatdrozat szempontjabdl objektive sziikséges legyen (2020. marcius
26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234,
48. pont).

Mairpedig az alapeljaras targya D. M. kérelme, amely a 44/2021. sz. torvényerejd rendelet
4. cikkében eléirt oltasi kotelezettség allitdlagos jogellenességén alapul, és az egyetemi kérhaz
idegsebészeti osztalydra valé visszahelyezésre iranyul. E jogvita tehat nem érinti a 2021/953
rendelet rendelkezéseinek, kiilonosen 5. cikke (1) bekezdésének alkalmazasat, amely biztositja a
beoltott személyek szamadra az oltési igazolvanyhoz valé jogot, illetve a 7. cikk (1) bekezdésének
alkalmazésat, amely a SARS-CoV-2 fert6zésbdl felgyogyult személyek szamadra biztositja a
gyogyultsagi igazolvanyhoz valé jogot.

A kérdést elbterjesztd birdsag altal emlitett azon eshet&séget illetéen, miszerint a 44/2021. sz.

torvényerejl rendelet 4. cikkében eldirt oltasi kotelezettség a szabad mozgashoz valé jogukkal él6
személyekre is alkalmazhatd, el6szor is meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birosag nem
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pontositotta, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita hatarokon atnydl6 helyzetre vonatkozna,
mivel az egyetemi kérhaz végeredményben jelezte, hogy D. M. nem mads tagallam allampolgara,
aki munkavégzés céljabol érkezett Olaszorszagba.

Maisodszor, a kérdést elGterjesztd birdsag nem fejtette ki, hogy az alapiigyre jellemz6 koriilmények
kozott ezen eshet6ség mennyiben relevans a 2021/953 rendelet alkalmazasa szempontjabol.

Harmadszor, amennyiben e birésag a 2018. november 14-i Memoria és Dall’Antonia itéletre
(C-342/17, EU:C:2018:906) valé hivatkozassal azt kivianta bemutatni, hogy a letelepedés és a
szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz vald, az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkben eléirt jogot illetéen
a nemzeti jog elbirja szamara, hogy D. M. szdmara ugyanazokat a jogokat kell biztositania, mint
amelyekkel az unids jog értelmében mads tagdllamok azonos helyzetben 1évé allampolgarai
rendelkeznek, emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik és a hetedik kérdés a 2021/953 rendelet
értelmezésére vonatkozik, nem pedig — amint azt az olasz kormdany a targyaldson hangsulyozta —
ezen alapvetd szabadsagok értelmezésére.

Végeredményben a Birsag semmi esetre sem dllapithatja meg azt, hogy a nemzeti birésag el6tt
folyamatban 1év6 jogvita elbirdlasahoz sziikség van az EUM-Szerz6dés alapvetd szabadsagokra
vonatkozd rendelkezéseinek értelmezésére, amennyiben a nemzeti birésag nem jelolt meg
egyebet azon a tényen kiviil, hogy a széban forgé nemzeti jogszabaly megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandé a szdéban forgé tagallam éallampolgdraira, illetve mas tagallamok allampolgaraira
(lasd ebben az értelemben: 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15,
EU:C:2016:874, 54. pont).

E korilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél nem tiinik ki, hogy
a 2021/953 rendelet és az alapeljaras kozott a jelen itélet 54. pontja értelmében vett kapcsolat allna
fenn.

A fenti megfontolasokra tekintettel a hatodik és a hetedik kérdés elfogadhatatlan.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszt birdsag altal elSterjesztett elézetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A Tribunale ordinario di Padova (padovai rendes birdsag, Olaszorszag) altal elGterjesztett
elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

Aléirdsok
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