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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. janius 29.*

»El6zetes dontéshozatal — Ko6zo6s menekiiltiigyi és kiegészit6 védelem nyujtasira vonatkozé
politika — 2004/83/EK iranyelv — A menekiilt jogallas vagy a kiegészité védelmi jogallas
nyUjtasanak feltételeire vonatkozé minimumszabalyok — A 4. cikk (1) bekezdésének mésodik
mondata — A tagallamnak a kérelmezdvel a kérelme relevans tényezdinek az értékelése érdekében
val6 egyiittmiikodése — Terjedelem — A kérelmezd altalanos szavahihetdsége — A 4. cikk
(5) bekezdésének e) pontja — Ertékelési szempontok — A nemzetkozi védelem megaddsara
vonatkozé kozos eljarasok — 2005/85/EK iranyelv — Megfelel6 vizsgalat — A 8. cikk (2) és
(3) bekezdése — Birdsagi feliilvizsgalat — 39. cikk — Terjedelem — A tagallamok eljardsi
autondémidja — A tényleges érvényesiilés elve — A hatdrozathozatalra vonatkoz6 észszer(
hataridé — A 23. cikk (2) bekezdése és a 39. cikk (4) bekezdése — Az esetleges
jogsértés kovetkezményei”

A C-756/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet a
High Court (fels6birdsag, Irorszag) a Birésaghoz 2021. december 9-én érkezett, 2021. november
23-i hatarozataval terjesztett el6 az

X

és

az International Protection Appeals Tribunal,

a Minister for Justice and Equality,

Ireland,

az Attorney General

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok (el6ado), P. G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin és I. Ziemele
birak,

fétanacsnok: M. Szpunar,

* Az eljrés nyelve: angol.

HU

ECLI:EU:C:2023:523 1




2023. 06. 29-1 iTELET — C-756/21. sz. UGY
INTERNATIONAL PROTECTION APPEALS TRIBUNAL ES TARSAI (MERENYLET PAKISZTANBAN)

hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. november 16-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

— X képviseletében B. Burns solicitor, H. Hofmann Rechtsanwalt, és P. O’Shea BL,

— az International Protection Appeals Tribunal, a Minister for Justice and Equality, Ireland, és az
Attorney General képviseletében M. Browne, C. Aherne és A. Joyce, meghatalmazotti
mindségben, segitbik: C. Donnelly SC, E. Doyle és A. McMahon BL,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és A. Hoesch, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormény képviseletében M. K. Bulterman és J. M. Hoogveld, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Azéma és L. Gronfeldt, meghatalmazotti minGségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. februdr 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagok allampolgérainak, illetve a
hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valéd
elismerésének feltételeir6l [helyesen: feltételeire] és az e stiatuszok tartalmdra vonatkozd
minimumszabdlyokrdl sz6l6, 2004. 4prilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv (HL 2004. L 304.,
12. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.) 4. cikke (1) bekezdésének és
(5) bekezdése e) pontjanak, valamint a menekiiltstaitusz megadasara és visszavondsara vonatkozo
tagallami eljarasok minimumszabalyairdl sz616, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdanyelv
(HL 2005. L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2005. L 326., 35. o.) 8. cikke (2) és (3) bekezdésének,
23. cikke (2) bekezdésének, és 39. cikke (4) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az X, és egyrészt az International Protection Appeals Tribunal (a nemzetkozi
védelemmel kapcsolatos iigyek fellebbviteli birésaga, Irorszag; a tovdbbiakban: IPAT), masrészt a
Minister for Justice and Equality (igazsagiigyi és esélyegyenléségi miniszter, Irorszig),
harmadrészt frorszag, és negyedrészt az Attorney General (féiigyész, Irorszag) (a tovabbiakban
egylittesen: IPAT és tarsai) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek
targya, hogy az IPAT elutasitotta X-nek a menedékjog és nemzetkozi védelem iranti kérelmeit
elutasité hatdrozatok ellen benyujtott kereseteit.
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Jogi hattér
Az unios jog

A 2004/83 irdnyelv

A 2004/83 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte a harmadik orszigbeli dllampolgarok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészité védelmet biztosité jogdllasra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé
szabalyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbités: HL 2017. L. 167., 58. o.; HL 2019. L 19,, 20. o0.), amely az el6bbi
iranyelv helyébe lépett. Mivel azonban Irorszag nem vett részt ezen utébbi iranyelv elfogaddséban,
és az [rorszagot nem kételezi, e tagallamra tovabbra is a 2004/83 iranyelv alkalmazandé.

A 2004/83 iranyelv 2. cikkének a), d), e), f), g) és k) pontja a kovetkez6 fogalommeghatirozasokat
tartalmazza:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »nemzetkozi védelem«: a d) pont szerinti menekiilt jogallas, illetve az f) pont szerinti kiegészit6
védelmi jogallas;

[...]

d) »menekilt jogéllas: harmadik orszag allampolgaranak, illetve hontalan személynek valamely
tagallam dltal menekiiltként torténd elismertsége [helyesen: elismerése];

e) »kiegészité védelemre jogosult személy«: harmadik orszag olyan allampolgara, illetve olyan
hontalan személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott
okokbdl azt kell feltételezni, hogy szarmazasi orszagdba, illet6leg hontalan személy esetében a
korabbi szokasos tartézkodasi helye szerinti orszagba valé visszatérése esetén a 15. cikk szerinti
sulyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; valamint rd a 17. cikk (1) és
(2) bekezdése nem vonatkozik, és nem tudja vagy az ilyen veszélytdl valé félelmében nem
kivanja ezen orszag védelmét igénybe venni.

f) »kiegészité védelmi jogallas«: harmadik orszag dllampolgaranak, illetve hontalan személynek
valamely tagidllam altal kiegészité védelemre jogosult személyként torténd elismertsége
[helyesen: elismerése]

g) »nemzetkozi védelem irdnti kérelem«: harmadik orszdg allampolgara, illetve hontalan személy
altal valamely tagallamnadl elGterjesztett, védelem irdnti olyan kérelem, amely a menekiilt
jogallas, illetve a kiegészit6é védelmi jogallas kérelmezéseként értelmezhetd, és amely kapcsan a
kérelmez6 nem kéri kifejezetten egy mas jellegli, ezen irdnyelv hatdlya ald nem tartozé olyan
védelem biztositasat, amelynek megadasat kiilon kell kérelmezni.

[...]

k) »szdrmazdasi orszag«: az dllampolgarsag, illetve hontalan személyek esetében a korabbi szokasos
tartozkodasi hely szerinti orszag vagy orszagok.”
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Ezen iranyelv 4. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok a kérelmez6 kotelezettségének tekinthetik, hogy a leheté leggyorsabban
bemutasson minden, a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megalapozasahoz sziikséges
bizonyitékot. A kérelem szempontjabdl jelentéséggel bir6 bizonyitékok értékelését — a kérelmezé
kozremiikodésével — a tagallam végzi.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett bizonyitékok kozé tartoznak a kérelmez6tél kapott, az alabbiakra
vonatkozé informadciok, valamint a kérelmez6 rendelkezésére allé, az el6bbieket alatamasztd
[helyesen: a kovetkezékre vonatkozd] dokumentumok: a kérelmezé életkora, hittere — ideértve
az érintett hozzatartozokét is —, személyazonossiga, dllampolgarsaga(i), korabbi tartézkodasi
helye(i), illetve a korabbi tartézkodasi helye(i) szerinti orszig(ok), menedékjog irant korabban
benyujtott kérelmei, utazasanak utvonala, személyazonossagi és utiokmanyai, tovabba a
nemzetkozi védelem iranti kérelmének indokai.

(3) A nemzetkozi védelem irdnti kérelem értékelése egyedi alapon, a kovetkezdk
figyelembevételével torténik:

a) a kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozataldnak idépontjdban a szdrmazasi orszagra
vonatkoz6 valamennyi relevans tény, ideértve a szdrmazasi orszag torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseit, valamint azok alkalmazasi médjat is;

b) a kérelmezd relevans nyilatkozatai és az édltala bemutatott dokumentumok, ideértve az arra
vonatkozé informacidkat is, hogy a kérelmezé tildoztetésnek vagy silyos sérelemnek ki volt-e
téve, illetve, hogy ezek veszélye fennall-e;

c) a kérelmezd egyéni helyzete és személyes koriilményei, ideértve az olyan tényezdket is, mint a
hattér, nem és életkor, annak megallapitisa érdekében, hogy a személyes koriilményeit
figyelembe véve a vele szemben elkovetett cselekmények vagy azon cselekmények, amelyeket
vele szemben elkovethetnek, iildoztetésnek, illetve sulyos sérelemnek mindésiilnek-e;

[...]

(4) Azon tény, hogy a kérelmezo korabban mar iildoztetésnek, vagy sulyos sérelemnek volt kitéve,
illetve vele szemben ilyen tildoztetés vagy sulyos sérelem kozvetlen veszélye allt fenn, komoly
alatamasztasaul szolgdl a kérelmezd tildoztetéstdl valéo megalapozott félelmének, valamit a salyos
sérelem tényleges veszélyének, kivéve, amennyiben alapos okbdl feltételezhetd, hogy a kérelmezot
nem fogjak 4jbdl tldozni, illetve hogy a stilyos sérelem veszélye vele szemben mar nem all fenn.

(5) Amennyiben a tagillamok alkalmazzak az (1) bekezdés els6é mondatdban emlitett elvet
[helyesen: Amennyiben a tagallamok azon elvet alkalmazzak], amely szerint a kérelmezének meg
kell indokolnia a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, és amennyiben a kérelmezé allitasait nem
tamasztjak ald dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok, gy ezen dllitdsokat nem kell bizonyitani
[helyesen: amennyiben a kérelmezé dllitdsainak bizonyos részeit nem tamasztjak ala
dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok, ugy ezeket nem kell bizonyitani], amennyiben:

a) a kérelmezé lathatéan mindent megtett kérelmének aldtamasztasa érdekében;
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b) a kérelmezé atadta a rendelkezésére allo6 valamennyi bizonyitékot [helyesen: valamennyi
relevans bizonyitékot], és az egyéb jelentds, de hidnyzé bizonyitékok vonatkozasaban kielégit6é
magyarazatot adott;

c) megallapithat, hogy a kérelmezé Adllitasai logikailag Osszefliggbek és hihetbek, és nem
mondanak ellent a kérelmével kapcsolatban ismert altaldnos és egyedi informdcidknak;

d) a kérelmezé az elsé adandé alkalommal benyujtotta a nemzetkozi védelem iranti kérelmét,
kivéve, amennyiben alapos indokkal igazolni tudja ennek elmulasztasat; és

e) altaldinossagban megallapithato a kérelmez6 szavahihetdsége.”
Az emlitett irdnyelv 15. cikkének c) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az aldbbiak minésiilnek sulyos sérelemnek:

[...]

c) nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriil6 megkiilonboztetés nélkiili
er6szak kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének silyos és egyedi
fenyegetettsége.”

A 2005/85 irdnyelv

A 2005/85 iranyelvet hatalyon kiviil helyezte a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara
vonatkozé kozos eljarasokrol sz6lé, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2013. L 198., 50. 0.), amely az el6bbi irdnyelv
helyébe lépett. Mivel azonban Irorszdg nem vett részt ezen utébbi iranyelv elfogadaséban, és az
[rorszagot nem kotelezi, e tagallamra tovabbra is a 2005/85 irdnyelv alkalmazandé.

A 2005/85 iranyelv (11) preambulumbekezdése szerint:

»A tagallamoknak és a menedékkéréknek egyarant az all érdekében, hogy a menedékjog iranti
kérelmeket a lehet$ legrovidebb idén beliil elbiraljak. A menedékjog iranti kérelmek elbiralasi
eljarasanak megszervezése a tagallamok mérlegelési jogkorében marad annak érdekében, hogy
nemzeti sziikségleteiknek megfeleléen barmely kérelem elbiralasat el6térbe helyezhessék vagy
felgyorsithassdk, ezen iranyelv el6irdsainak figyelembevételével.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének b)—e) pontja a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

b) »menedékjog iranti kérelem«: harmadik orszdg allampolgdra, vagy hontalan személy altal
benydjtott olyan kérelem, amely [a menekiiltek helyzetére vonatkoz6, New Yorkban,
1967. janudr 31-én elfogadott jegyz6konyvvel kiegészitett, a menekiiltek helyzetére vonatkozo,
Genfben, 1951. jdlius 28-4n aldirt egyezmény (Recueil des traités des Nations unies [1954],
189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.)] alapjan valamely tagallam altali
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nemzetkozi védelmet igényl6 kérelemként értelmezhets. Minden nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet menedékjog irdnti kérelemnek kell tekinteni, kivéve, ha a harmadik orszag
allampolgara kifejezetten masfajta, kiilon kérelmezheté védelemért folyamodik;

c) »kérelmezd« vagy »menedékkéré«: harmadik orszag olyan allampolgéra, vagy olyan hontalan
személy, akinek menedékjog iranti kérelme targydban még nem hoztak jogerds hatarozatot;

d) »jogerds hatdrozat«: dontés arrdl, hogy a harmadik orszag dllampolgara, vagy a hontalan
személy részére a menedékjogot a 2004/83/EK tandcsi irdanyelv alapjan megadjik-e, és amely
ellen a tovabbiakban az ezen iranyelv V. fejezetében biztositott jogorvoslatnak nincs helye,
tekintet nélkil arra, hogy ez a jogorvoslat a kérelmezé szdmadara lehetévé teszi-e az érintett
tagallam teriiletén maradast mindaddig, amig kérelmét el nem biraltak, figyelemmel az ezen
iranyelv III. mellékletben foglaltakra;

e) »eljar6 hatésag«: kvazi biréi testiilet vagy kozigazgatdsi szerv, amely a tagdllamban a
menedékjog irdnti kérelem megvizsgaldsira és annak tdrgyaban els6fokd hatarozat
meghozataldra illetékes, figyelemmel az 1. mellékletben foglaltakra eljaré hatdésag [helyesen:
figyelemmel az I. mellékletben foglaltakra]”.

A szdban forgé irdnyelv 8. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) A tagillamok biztositjdk, hogy az eljaré hatésag a menedékjog iranti kérelmekrdl megfeleld
vizsgdlat utan hozzon hatarozatot. Ennek érdekében a tagallamok biztositjak, hogy

a) a kérelmek elbirdlasira és a kérelmek targydban torténdé hatdrozathozatalra egyénileg,
targyilagosan és partatlanul keriiljon sor;

b) a pontos és naprakész informacié beszerzésére kiillonboz6 forrasokbodl keriiljon sor, mint
példaul az ENSZ Menekiltiigyi Fébiztosaitél (UNHCR) a menedékkérék szarmazasi
orszagaban, és ahol sziikséges, az azon orszidgokban uralkodé altalanos helyzetrdl szé6lé
informdcidk, melyeken at a kérelem benydjtasdanak allamadig eljutottak [helyesen: kiillonb6z6
forrasokbol, mint példaul az ENSZ Menekiiltigyi Fébiztosatél (UNHCR), pontos és naprakész
informadcid keriiljon beszerzésre a menedékkérdk szarmazasi orszagaban, és ha sziikséges, az
azon orszagokban uralkodd 4ltaldnos helyzetre vonatkozdéan, melyeken 4t a kérelem
benyujtasdnak dllamdig eljutottak]; tovabbd, hogy ezek az informacidk a kérelmek
vizsgélataért és a dontéshozatalért felel6s személyzet rendelkezésére dlljanak;

c) akérelmeket elbiralé és dontést hozd személyzet ismerje a menedékjoggal és a menekiiltiiggyel
kapcsolatos vonatkozé rendelkezéseket.

(3) Az V. fejezetben emlitett hatésigok az eljaréd hatésidgoknak, vagy a kérelmezén keresztiil
[helyesen: Az V. fejezetben emlitett hatésdgoknak az eljaré hatésagokon, vagy a kérelmezén
keresztiil], vagy egyébként, hozza kell férnitik a (2) bekezdés b) pontjaban emlitett, a feladataik
ellatasahoz sziikséges altalanos informacidkhoz.”

Ugyanezen irdnyelv 23. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a menedékjog iranti kérelmeket vizsgdlati eljardsban dolgozzik fel a
I1. fejezetben foglalt alapelvekkel és garancidkkal 6sszhangban.
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(2) A tagallamok biztositjdk, hogy — a megfeleld és teljes vizsgalat kovetelményeinek sérelme
nélkiil — az ilyen eljarasok a lehet6 legrovidebb id6n beliil lezaruljanak.

A tagéllamok biztositjak, hogy amennyiben hat hénapon beliil nem keriil sor hatdrozathozatalra,
ugy az érintett kérelmezét

a) tajékoztatjak a késedelemrdl, vagy

b) kérelmére tdjékoztatast kap arrél a hatarid6rél, amelyen beliil kérelme tigyében hatirozat
meghozataldra szamithat. Az ilyen tdjékoztatas nem jelent kotelezettséget a tagallam szamara
az érintett kérelmezd felé, hogy a jelzett hataridén beliil a hatarozatot meghozzak.”

A 2005/85 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A 19. és 20. cikkekben foglaltak sérelme nélkiil a tagallamok csak akkor mindsithetnek egy
menedékjog iranti kérelmet megalapozatlannak, ha az eljaré hatdésag azt allapitotta meg, hogy a
menedékkéré a 2004/83/EK iranyelv értelmében nem felel meg a menekiltstatuszhoz eldirt
feltételeknek.”

A 2005/85 iranyelv 39. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (4) bekezdése értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjdk a menedékkérék részére a birdsag vagy torvényszék elétti [helyesen:
birésag el6tti] hatékony jogorvoslathoz vald jogot az alabbiakkal szemben:

a) a menedékjog irdnti kérelem tigyében hozott hatdrozat tirgyaban,

[...]

(4) A tagallamok hataridé6t allapithatnak meg az (1) bekezdés szerinti birdsag vagy torvényszék
szamadra [helyesen: birésag szamadra] az eljaré hatésag hatarozatanak feliilvizsgalatara.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

X pakiszténi allampolgar, aki 2015. julius 1-jén érkezett [rorszagba, miutan a 2011 és 2015 kozotti
idészakban az Egyesiilt Kiralysagban tartézkodott anélkiil, hogy nemzetkozi védelem iranti
kérelmet nyujtott volna be.

X 2015. jalius 2-an Irorszagban menedékjog iranti kérelmet nydjtott be. E kérelemben, amely
kezdetben egy valétlan informdacién alapult, amelyet X késébb visszavont, X arra hivatkozott,
hogy Pakisztanban egy gyaszszertartds alatt elkovetett, koriilbeliil negyven ember, koztiik X két
ismerdse haldlat okozo terrorista merénylet soran egy bombarobbandasra X kozvetlen kozelében
kertilt sor. X azt allitja, hogy ez az esemény jelentds hatassal volt r4, igy fél Pakisztanban élni, és fél
attél, hogy az oda torténé visszakiildése esetén stilyos sérelmet szenvedne el. Allitisa szerint
szorongasban, depresszidban és alvdszavarban szenved. Az emlitett kérelmet a Refugee
Applications Commissioner (a menedékkérelmek elbirdldsaért felelés biztos, Irorszag) a 2016.
november 14-i hatdrozatdval elutasitotta.

X 2016. december 2-an e hatdrozattal szemben keresetet inditott a Refugee Appeals Tribunal

(menekiiltiigyi fellebbviteli bir6sag, Irorszag) elStt. Az e keresettel kapcsolatos eljarast a korabban
el6irt killonb6zé nemzetkozi védelmi eljardsokat egységesité és tobbek kozott az International
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Protection Office-t (nemzetkozi védelemmel foglalkoz6 hivatal, Irorszég, a tovabbiakban: IPO) és
az IPAT-ot létrehozd International Protection Act 2015 (a nemzetkozi védelemrdl szol6 2015. évi
torvény) hatélybalépésébdl adéddan a 2016. december 31-én bekovetkezett jogszabalyi valtozasok
miatt felfiiggesztették.

2017. marcius 13-an X kiegészit6 védelem iranti kérelmet nyujtott be. E kérelemnek az IPO altali
elutasitasaval szemben X szintén keresetet inditott az IPAT el6tt.

2019. februar 7-i hatdrozataval az IPAT elutasitotta a két keresetet.

X 2019. 4prilis 7-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be a High Courthoz (felsébirésag), amelyben
kérte az IPAT e hatdrozatdnak megsemmisitését.

E jogorvoslati kérelem aldtdmasztisa érdekében X el8szor is arra hivatkozott, hogy az IPAT a
szarmazasi orszagra vonatkozdan a 2015-2015 kozotti iddszakbdl szarmazé, hidnyos és elavult
informdcidkat vett alapul, igy nem vette figyelembe a Pakisztinban a 2019. februar 7-i hatarozat
elfogadasakor fenndllé helyzetet. Ezenkiviil az IPAT nem vizsgalta megfelelen a rendelkezésére
all6 informaciodkat.

Maisodszor, a 2015. jalius 2-i kérelemrol nyilvdnvaléan észszertitlen id6én beliil hoztak hatdrozatot,
és ami sérti a tényleges érvényesiilésnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikkében foglalt elvét, valamint az uniés jog altal megéllapitott minimumszabalyokat.

Harmadszor, az IPAT-ot tdjékoztattdk X mentdlis egészségi dallapotardl, az IPAT azonban
elmulasztotta biztositani, hogy a kérelmek megfelel§ elbirdldsahoz sziikséges valamennyi
bizonyiték a rendelkezésére alljon. Konkrétan az IPAT-nak — az daltalaban a megkinzott
személyek menedékjog iranti kérelmének aldtdmasztasara haszndlt — igazsagiigyi orvosszakért6i
véleményt vagy akar X mentdlis egészségi allapotara vonatkoz6 mas szakért6i véleményt kellett
volna kérnie.

Negyedszer, ami a kérelme szempontjabdl relevans egyéb tényezdket illeti, X-t6] megtagadtik a
kétség esetén a kérelmezé javara torténé elbirdlast, jollehet a mentdlis egészségi allapotat nem
allapitottadk meg és nem vették figyelembe megfeleléen. Igy érvelése relevans elemeit nem
ellendrizték, illetve figyelmen kiviil hagytdk, és az illetékes hatésagoknem miikodtek vele egyiitt,
killonosen az emlitett igazsagiigyi orvosszakért6i véleményt illetéen.

Otodszor, az tigy korillményei kézott, amelyeket az jellemez, hogy a kérelmezé elismerte, hogy az
ismertetett események korabbi véltozata nem volt igaz, és legalabbis fennallt a lehet6sége annak,
hogy a kérelmez6 mentdlis egészségi problémakkal kiizd, irraciondlis volt azt a kovetkeztetést
levonni, hogy X az érvelése 1ényeges szempontjait illetéen nem szavahihetd.

A High Court (fels6birdsag) e tekintetben mindenekel6tt megjegyzi, hogy az IPAT nem szerezte
be sem a szarmazdasi orszagra vonatkozé naprakész informdcidkat, sem pedig az igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményt. A kérdést elSterjeszté birdsagban ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy
az IPAT az unidés jog alapjan koteles volt-e ilyen szakértéi vélemény beszerzésére, és hogy
Osszeegyeztethet6-e az unios joggal az, ha a nemzeti jog szerint megkovetelik, hogy X az IPAT
hatdrozatdnak megsemmisitése érdekében bizonyitsa az e kotelezettség megsértésébdl eredd
sérelem fennalldsat is.
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A kérdést elSterjesztd birdsagban ezenfelil az a kérdés mertiilt fel, hogy milyen kovetkeztetéseket
kell levonnia abbdl a ténybdl, hogy tobb mint harom és fél év telt el a 2015. julius 2-i kérelem
benydjtasa és az IPAT hatdrozatdnak 2019. februar 7-i elfogaddsa kozott, amely idétartamot e
birésag észszertitlennek tekintheti.

Végezetiil a kérdést el6terjesztdé birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az X éltal
tett egyetlen valétlan nyilatkozat, amelyet X az elsé alkalommal megmagyarazott és visszavont,
indokolhatja-e a felperes altalanos szavahihetéségének a kétségbe vonasat.

E koriilmények kozott a High Court (fels6birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Olyan koriilmények kozott, amikor a kiegészité védelem iranti kérelem tekintetében a

[Birésag 2012. november 22-i M. itéletének (C-277/11, EU:C:2012:744)] 66. pontjaban
ismertetett egylittmiikodési kotelezettség teljes mértékii megsértésére keriilt sor, a kérelem
elbiralasat a [2015. oktober 15-i] Bizottsag kontra Németorszag [C-137/14, EU:C:2015:683]
itélet értelmében megfosztottik-e a »hatékony érvényesiilésétol«?

Amennyiben az els§ kérdésre adott valasz igenld, az egyiittmiikodési kotelezettség fent
emlitett megsértése minden tovabbi nélkiil feljogositja-e a kérelmez6t arra, hogy a hatarozat
megsemmisitését kérje?

Ha a masodik kérdésre nemleges valaszt kell adni, akkor adott esetben kit terhel annak
bizonyitdsa, hogy az elutasité hatarozat tartalma eltéré lett volna, ha a hatarozat kibocséatéja
megfeleléen egyilittmiikodott volna?

A nemzetkozi védelem iranti kérelemrol sz616 hatarozat észszert idon beliili meghozatalanak
elmulasztasa feljogositja-e a kérelmez6t arra, hogy a hatarozat megsemmisitését kérje?

A valamely tagdllamban alkalmazandé menekiltiigyi védelmi keretrendszer
megvaltoztatasanak idbigénye felmenti-e az adott tagillamot egy olyan nemzetkozi védelmi
rendszer miikodtetése aldl, amelynek keretében az ilyen védelem iranti kérelemrdl sz6lé
hatédrozatot észszer(i id6n belil meghoztak volna?

Amennyiben a védelemre vonatkozé hatarozat kibocsatéja szamara nem &ll rendelkezésre
elegendd bizonyiték a kérelmez6 mentdlis egészségi allapota tekintetében, azonban egyes
bizonyitékok arra utalnak, hogy a kérelmezé ilyen nehézségekkel kiizdhet, a hatarozat e
kibocsatéja koteles-e a [2012. november 22-i] [M. itéletben (C-277/11, EU:C:2012:744,
66. pont)] emlitett egylittmiikodési kotelezettség alapjan vagy mds médon a jogerds hatarozat
meghozatala el6tt tovabbi vizsgalatot folytatni, vagy mas kotelezettséget teljesiteni?

Ha valamely tagillam eleget tesz a [2004/83] irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti, a
kérelem szempontjabdl jelentéséggel biré  bizonyitékok  értékelésére  vonatkozd
kotelezettségének, megengedhets-e egy olyan hazugsag miatt, amelyet a kérelmez6 az ezt
koveté elsé észszertien rendelkezésre allé alkalommal megmagyardzott és visszavont, annak
minden tovabbi vizsgalat nélkiili megallapitasa, hogy altalinossagban nem éllapithaté meg a
kérelmez6 szavahihet4sége?”

ECLI:EU:C:2023:523 9
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A Birdsag elotti eljarasrol

A kérdést el6terjesztd birdsag azt kérte, hogy az tigyet az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak
23a. cikkében és a Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 107. cikkében el6irt siirgésségi eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében biraljak el.

A Birdésag 2021. december 17-én az el6ado bird javaslatara, a f6tandcsnok meghallgatésat koveten
ugy hatarozott, hogy e kérelemnek nem kell helyt adni, mivel e birdsdg nem terjesztett el6 olyan
informaciét, amely alapjan megallapithaté lenne, hogy a jelen tigyben siirgésen kell hatdrozni.
Konkrétan a kérdést elSterjeszté birdsdg nem szamolt be arrdl, hogy X-et fogva tartandk, igy a
fortiori nem fejtette ki azokat az indokokat sem, amelyek miatt a Birdsag valasza X esetleges
szabadon bocsatashoz meghatarozé jelentdségii lenne.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elozetes dontéshozatal irdanti kérelem elfogadhatosagdrol

El6szor is az IPAT és tarsai megjegyzik, hogy ellentétben azzal, amit az els6 kérdés szovege sugall,
a kérdést elGterjeszt6 birosag nem allapitotta meg az illetékes hatdsagokat terheld egytittmiikodési
kotelezettség teljes mértékli megsértését, és nem is tehetett ilyen megallapitist az el6tte
folyamatban 1évé iigy ténydllasa alapjan. Ez a kérdés tehat hipotetikus, és arra iranyul, hogy a
Birésdg az alapiigy tényalldsa tekintetében hozzon meghatdrozé dontést, ami azonban nem
tartozik a Birdsag hataskorébe. Marpedig e megfontolasok az els6 kérdéssel valé szoros
kapcsolatuk miatt ugyanugy érintik a masodik és a harmadik kérdést.

Maisodszor, a negyedik és az 6todik kérdés szintén hipotetikus, mivel a High Court (felsébirésag)
nem 4dllapitotta meg a hatdrozat észszerd id6n beliilli meghozatalara vonatkozé kotelezettség
megszegését.

Harmadszor, a hatodik kérdésre nem sziikséges valaszolni, mivel az IPAT figyelembe vette az X
altal benytjtott orvosi bizonyitékokat, és azokat nem vonta kétségbe.

Negyedszer, a hetedik kérdés hipotetikus, mivel X kijelentette, hogy nem vitatja az IPAT altal X
szavahihetGségére vonatkozodan levont kovetkeztetéseket, és mivel — ellentétben azzal, amit e
kérdés sugall — nem a beismert hazugsag volt az egyetlen olyan tényezd, amely megalapozta az
IPAT azon megallapitasat, hogy X szavahihet6sége nem bizonyitott. X ugyanis a multbeli
eseményekkel kapcsolatos kulcsfontossagu elemeket csupan rendkiviil késén emlitette, és eredeti
kérelmében nem kért nemzetkozi védelmet.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras keretében az
tigyben eljar6 és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésdg hataskorébe tartozik annak
megitélése, hogy - tekintettel az gy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz
szlikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birdsagnak feltett kérdései
relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birésag fészabdly szerint koteles hatdarozatot hozni (2022. szeptember 20-i VD és SR itélet,
C-339/20 és C-397/20, EU:C:2022:703, 56. pont).
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A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birsag elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésérdl valé hatdarozathozatalt, ha az unids jog kért értelmezése nyilvdnvaléan semmilyen
osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targydval, ha a probléma hipotetikus jellegd,
vagy ha nem dllnak a Birdsig rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2022.
szeptember 20-i VD és SR itélet, C-339/20 és C-397/20, EU:C:2022:703, 57. pont).

Ezenfeliil a Birésag — az eurdpai unids és a nemzeti birésagok hataskormegosztasinak keretén
beliil — azt az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatban meghatarozott ténybeli és szabalyozasi
hatteret koteles figyelembe venni, amelybe az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
illeszkednek (2022. oktéber 20-i Centre public d’action sociale de Liege [Kiutasitdsi hatarozat
visszavondsa vagy felfiiggesztése] itélet, C-825/21, EU:C:2022:810, 35. pont).

Kovetkezésképpen, mivel a kérdést elbterjeszté birdsag meghatarozta az altala feltett kérdések
ténybeli és jogi hatterét, annak helytallésagat a Birdsag nem vizsgalhatja (2019. marcius 5-i Eesti
Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 50. pont).

A jelen tigyben elGszor is az els6, a masodik és a harmadik kérdésbdl kitlinik, hogy a kérdést
elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az ismertetett ténydllasi elemek sértik-e az
egylittmiikodési kotelezettséget, és e megdllapitasbol adott esetben milyen kovetkeztetéseket kell
levonnia azokra a korlatokra tekintettel, amelyeket a nemzeti jog e birdsag hataskore tekintetében
eléir. Az IPAT és tarsai allitasaval ellentétben e kérdések semmilyen tekintetben nem
hipotetikusak, mivel az alapeljaras kozéppontjaban allnak. Ezenkiviil a Birésagot arra kérik, hogy
e kérdésekre az unids jog értelmezésével vialaszoljon, kovetkezésképpen ezt megteheti anélkiil,
hogy meghatdrozé dontést hozna az alapiigy tényallasara vonatkozoan.

Misodszor, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl egyértelmien kitlinik, hogy a
High Court (fels6birésdg) az észszert idén belilli hatdrozathozatalra vonatkozé kotelezettség
megszegésének megallapitasat tervezi, a negyedik és az o6todik kérdés nem lehet hipotetikus
pusztin amiatt, hogy e bir6sdg még nem tett ilyen megallapitast.

Harmadszor, az, hogy az IPAT az X 4ltal szolgaltatott orvosi bizonyitékokat azok kétségbe vonasa
nélkil figyelembe vette, nem teszi a hatodik, a kiegészité orvosszakért6i vizsgalat elvégzésének
esetleges kotelezettségére vonatkozo kérdést kevésbé relevanssa.

Negyedszer, az IPAT és tarsai a hetedik kérdés elfogadhatésiagaval kapcsolatos kifogasukkal a
kérdést elSterjesztd birdsag altal tett ténybeli megallapitasokat, valamint e birésag arra vonatkozé
értékelését vitatjak, hogy e kérdés relevans-e az alapjogvita megolddsa szempontjabdl. Marpedig a
Birésdg nem teheti meg azt, hogy a kérdést elSterjeszté birdsidg helyett akar a tényallas
megallapitdsat, akar ezen értékelést illeten eljarjon.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az IPAT és tarsai altal az el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem elfogadhatdésigaval szemben megfogalmazott kifogasokat megalapozatlansag miatt el kell
utasitani.

Az elsé és a hatodik, az egyiittmiikodési kotelezettségre vonatkozo kérdésrol
Els6 és hatodik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgdlni, a kérdést el6terjesztd birdsag

lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az e rendelkezésben eléirt egyiittmiikodési kotelezettség arra kotelezi az eljard
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hatdésagot, hogy egyrészt szerezzen be pontos és naprakész informacidkat a menedékjogot és
nemzetkozi védelmet kérelmezé személy szarmazdsi orszagaban fenndllé altalanos helyzetre
vonatkozé valamennyi relevans tényt érintGen, és masrészt szerezzen be az emlitett személy
mentalis egészségére vonatkozd igazsagiligyi orvosszakértéi véleményt, amennyiben olyan
mentalis egészségiigyi problémakra utalé jelek allnak fenn, amelyek az e szarmazasi orszdgban
bekovetkezett traumatikus eseménybdl kovetkezhetnek.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a 2004/83 irdnyelv 4. cikke, amint az a cimébdl is kitiinik, ,a
tények és koriilmények értékelésére” vonatkozik.

E rendelkezés (1) bekezdése értelmében egyrészt a tagallamok a kérelmezd kotelezettségének
tekinthetik, hogy a lehet6 leggyorsabban bemutasson minden, a nemzetkozi védelem iranti
kérelem megalapozasihoz sziikséges bizonyitékot. Masrészt a kérelem szempontjabdl
jelentdséggel bird bizonyitékok értékelését — a kérelmezd kozremiikodésével — a tagallam végzi.

Amint azt a Birésag mar megallapitotta, a tények és koriilmények értékelése két kiillon szakaszbodl
all. Az els6 szakasz azon ténykoriilmények megallapitdsat érinti, amelyek a kérelmet alatdmasztd
bizonyitékoknak mindsiilhetnek, mig a masodik szakasz ezen informadcidk jogi értékelését foglalja
magaban, mely annak eldontésében all, hogy az adott iigyet jellemz6 tényekre tekintettel
a 2004/83 iranyelv 9. és 10. vagy 15. cikkében a nemzetkdzi védelem megaddasara vonatkozéan
el6irt érdemi feltételek teljesiilnek-e (2012. november 22-i M itélet, C-277/11, EU:C:2012:744,
4. pont).

Marpedig az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint bar a kérelmezé kotelezettsége,
hogy a leheté leggyorsabban bemutasson minden, a nemzetkozi védelem irdnti kérelmének
megalapozasahoz sziikséges bizonyitékot, a Birdsdg madr tisztazta, hogy a tagdllamok
hatésagainak adott esetben aktivan egyiitt kell mikodnitik a kérelmezével a kérelem relevans
tényezdinek meghatdrozasa és kiegészitése érdekében, mivel e hatdsdgok egyébként gyakran
konnyebben hozzaférhetnek bizonyos tipusi dokumentumokhoz, mint a kérelmezé (2012.
november 22-i M. itélet, C-277/11, EU:C:2012:744, 65. és 66. pont).

Ami ezen egyiittmikodés terjedelmét illeti, abbdl a kontextusbdl, amelybe e rendelkezés
illeszkedik, és tobbek kozott egyrészt a 2005/85 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl és
8. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az eljaré hatdsag felelés a kérelmek megfelel6
vizsgalataért, amely utdn e targyban meghozza a hatarozatat (2018. januar 25-i F itélet, C-473/16,
EU:C:2018:36, 40. pont).

Konkrétan, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 59. pontjaban ramutatott, az azon kérdésre
vonatkozo értékelést, hogy a megallapitott koriilmények olyan fenyegetettséget jelentenek-e, hogy
az érintett személy egyéni helyzetére tekintettel megalapozottan félhet tildozési cselekmények
tényleges elszenvedésétdl, minden esetben koriiltekintéen és megfontoltan kell elvégezni, mivel a
személy testi épségével és személyes szabadsagaival kapcsolatos kérdésekrdl van szd, amely
kérdések az Unié alapvetd értékei kozé tartoznak (2010. marcius 2-i Salahadin Abdulla és tarsai
itélet, C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105, 89. és 90. pont).

Masrészt a 2004/83 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a)—c) pontjabdl és (5) bekezdésébdl kittinik,
hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalatanak magdban kell foglalnia e kérelem egyedi
értékelését, figyelembe véve tobbek kozott az érintett szarmazdsi orszagara vonatkozd, a
kérelemre vonatkoz6 hatarozat meghozatalanak idépontjaban fennallé valamennyi relevans
tényt, az érintett dltal benyujtott relevans informdacidkat és dokumentumokat, valamint az
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érintett egyéni helyzetét és személyes koriilményeit. Adott esetben az illetékes hatdsagnak
figyelembe kell vennie a bizonyitékok hidnyara vonatkoz6 magyarazatokat, valamint a kérelmezé
altalanos hitelességét is (lasd analdgia Gtjan: 2018. janudr 25-i F itélet, C-473/16, EU:C:2018:36,
41. pont).

Arra is emlékeztetni kell, hogy — amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 58. pontjdban
ramutatott — a 2005/85 irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok csak akkor
mindsithetnek egy menedékjog iranti kérelmet megalapozatlannak, ha az eljaré hatdésag azt
allapitotta meg, hogy a menedékkéré a 2004/83/EK irdnyelv értelmében nem felel meg a
menekiiltstatuszhoz el6irt feltételeknek.

Kovetkezésképpen, ha valamely személy megfelel a 2004/83 irdnyelv 9. és 10. vagy 15. cikkében a
nemzetkozi védelemben valé részesiiléshez eldirt érdemi feltételeknek, a tagallamok — az ezen
iranyelvben el6irt kizaré okokra is figyelemmel — kotelesek a kért nemzetkozi védelmet megadni,
mivel e tekintetben nem rendelkeznek mérlegelési jogkorrel (lasd ebben az értelemben: 2019.
julius 29-i Torubarov itélet, C-556/17, EU:C:2019:626, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 48-53. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy
a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében elbirt egyiittmiikodési kotelezettség magaban
foglalja, hogy az eljar6 hatésag, a jelen esetben az IPO, nem végezheti el a kérelmek megfelel
vizsgalatat, és igy nem nyilvanithat megalapozatlannak egy kérelmet anélkiil, hogy a kérelemrdl
val6 hatdrozathozatal idépontjaban figyelembe venné egyrészt a szarmazasi orszagban fennallé
altalanos helyzetre vonatkozdé valamennyi relevians tényt, és madsrészt a kérelmezd egyéni
jogallasaval és személyes helyzetével kapcsolatos valamennyi relevans tényez6t.

Ami a szdrmazdsi orszagban fenndllé altaldnos helyzetre vonatkozé relevans tényeket illeti,
a 2004/83 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének és a 2005/85 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak egyiittes olvasatabdl az kovetkezik, hogy a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy
pontos és naprakész informacié beszerzésére keriiljon sor a menedékkérék szarmazasi
orszagaban, és adott esetben az azon orszagokban uralkod¢ altalanos helyzet vonatkozasaban,
melyeken dthaladtak (2012. november 22-i M. itélet, C-277/11, EU:C:2012:744, 67. pont).

Ami a kérelmezd egyéni jogallasdhoz és személyes helyzetéhez kapcsolddé relevans tényezdket
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/85 irdnyelv rendelkezései nem korldtozzak azon
eszkozoket, amelyekkel e hatdsagok rendelkezhetnek, és kiillonosen nem zarjak ki azt, hogy a
tények és koriilmények értékelésére iranyuld folyamat keretében szakértéi véleményt vegyenek
igénybe abbdl a célbdl, hogy pontosabban hatdrozzdk meg a kérelmez6 nemzetkozi védelem
iranti valodi igényeit, feltéve hogy a szakértéi vélemény ennek keretében torténd esetleges
igénybevételének mddjai megfelelnek az uniés jog mds relevans rendelkezéseinek, kiillondsen a
Chartaban biztositott alapvet6 jogoknak (lasd ebben az értelemben: 2018. januar 25-i F itélet,
C-473/16, EU:C:2018:36, 34. és 35. pont).

Az ily médon megkovetelt egyedi értékelés tehat magaban foglalhatja tobbek kozott igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény igénybevételét, ha az ilyen szakvélemény sziikségesnek vagy relevansnak
bizonyul a kérelmezé nemzetkozi védelem irdnti valodi igényeinek a megkovetelt koriiltekintéssel
és megfontoltsaggal torténd értékeléséhez, feltéve hogy a szakértéi vélemény ilyen
igénybevételének mddjai megfelelnek tobbek kozott a Chartdban biztositott alapvetd jogoknak.
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Ebbél kovetkezik, hogy az eljaré hatésag mérlegelési mozgastérrel rendelkezik az ilyen szakért6i
vélemény sziikségességére és relevancidjara vonatkozdan, és amennyiben ilyen sziikségességet
vagy relevanciat allapit meg, egyiitt kell mlikodnie a kérelmezével annak érdekében, hogy e
véleményt az el6z6 pontban emlitett korlatokat figyelembe véve beszerezze.

Végezetiil, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a High Court
konkrétabban arra keresi a vélaszt, hogy a jelen itélet 54—58. pontjaban tett megallapitdsok az
IPAT-ra is vonatkoznak-e, meg kell allapitani, hogy e birdsag a Bir6sag éltal feltett kérdésre adott
valaszaban kifejtette, hogy az alkalmazandd ir szabalyozasbdl az kovetkezik, hogy az IPAT-nak az
IPO hatdrozatainak teljes korQi és ex nunc feliilvizsgalatat kell elvégeznie, killondsen hataskorrel
rendelkezik arra, hogy az igazsagiigyi és esélyegyenlGségi minisztertdl vizsgalatok elvégzését vagy
informdcidk megadasat kérje, és az IPAT - tobbek kozott ilyen informaécidk alapjan —
helybenhagyhatja az IPO hatdrozatait, hatdlyon kiviil helyezheti azokat, és kotelez6 jelleggel
javasolhatja a menekdilt jogallds vagy a kiegészit6 védelmi jogallds megadasat.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az emlitett megallapitasok az IPAT-ra is
vonatkoznak. Az IPO hatdrozatdban foglalt indokolds megalapozottsiganak az ilyen
felilvizsgalata ugyanis magaban foglalja a kérelmezé szdrmazasi orszagaban fenndll6, tobbek
kozott e hatdrozat alapjaul szolgalé helyzetre vonatkozé pontos és naprakész informaciok
beszerzését és vizsgalatat, valamint az ex nunc hatarozathozatal érdekében a bizonyitasfelvétel
elrendelésének lehetéségét. Az IPAT tehat kotelezhetd arra, hogy ilyen pontos és naprakész
informdcidkat szerezzen be és vizsgiljon meg, beleértve a relevansnak vagy sziikségesnek itélt
igazsagiigyi orvostudomanyi szakvéleményt is.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé és a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben el6irt
egylittmikodési kotelezettség arra kotelezi az eljaré hatdsagot, hogy egyrészt szerezzen be pontos
és naprakész informdaciokat a menedékjogot és nemzetkozi védelmet kérelmezd személy
szarmazasi orszdgaban fennallé &ltalanos helyzetre vonatkoz6 valamennyi relevans tényt
érintéen, és masrészt szerezzen be az emlitett személy mentdlis egészségére vonatkozo
igazsagiligyi orvosszakért6i véleményt, amennyiben olyan mentdlis egészségiigyi problémadkra
utalé jelek allnak fenn, amelyek az e szarmazasi orszagban bekovetkezett traumatikus eseménybél
kovetkezhetnek, és amennyiben az ilyen szakértéi vélemény igénybevétele sziikségesnek vagy
relevansnak bizonyul az emlitett kérelmez6 nemzetkozi védelem irdnti valédi igényeinek az
értékeléséhez, feltéve hogy az ilyen szakért6i vélemény igénybevételének mddszerei megfelelnek
tobbek kozott a Chartaban biztositott alapvetd jogoknak.

A mdsodik és a harmadik, az egyiittmiikodési kotelezettség megsértésébol eredd eljdardsi
kovetkezményekre vonatkozo kérdésrol

Masodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszerii egyiittesen vizsgélni, a kérdést elSterjeszt
birésag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az e rendelkezésben eldirt egyilittmiikodési kotelezettség megsértésének a
nemzeti jog dltal eldirt masodfokd birésagi feliilvizsglat keretében torténd megallapitasanak
onmagaban a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasité hatdrozattal szemben benyujtott
jogorvoslati kérelmet elutasité hatdrozat megsemmisitéséhez kell vezetnie, vagy a nemzetkozi
védelmet kérelmezd személy kotelezheté annak bizonyitdsira, hogy a jogorvoslati kérelmet
elutasité hatdrozat ilyen jogsértés hidanyaban eltéré lehetett volna.
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Eloljaroban meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag altal az elézetes dontéshozatal
iranti kérelmében, valamint a Birdsag éltal feltett kérdésre adott valaszdban szolgéltatott
informacidk szerint az IPAT-ot a 2005/85 iranyelv 39. cikkében el6irt birdsagi feliilvizsgalattal
megbizott elséfoka birdsagnak kell tekinteni. Ennek alapjan kell elvégeznie a jelen itélet
59. pontjdban emlitett teljes kord felulvizsgilatot, amely magdban foglalja, hogy hataskorrel
rendelkezik ex nunc hatdrozat meghozataldra a hozza — adott esetben a kérelmére — benyujtott
bizonyitékok alapjan, és jogosult arra, hogy az IPO hatdrozatat e bizonyitékok fiiggvényében
helybenhagyja vagy hatdlyon kiviil helyezze, és adott esetben kotelezd jelleggel javasolja a
menekdlt jogallas vagy a kiegészit6é védelmi jogallas megadasat. Hozza kell tenni, hogy a Birésag
el6tt nem hivatkoztak arra, és a Birdsag elé terjesztett iratokbdl sem tiinik ki, hogy az a birdsagi
feliilvizsgélat, amelyet az IPAT-nak ily médon gyakorolni hivatott az IPO nemzetkdzi védelem
iranti kérelmet elutasité hatarozatai felett, ne felelne meg e 39. cikk kovetelményeinek.

E kérelembdl és e valaszbdl az kovetkezik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsiagot pedig olyan
masodfokt birdsagnak kell tekinteni, amelynek feladata — amint azt pontositotta — az IPAT
hatdrozatainak olyan feliilvizsgalata, amely egyrészt a hataskorrel val6 visszaélésre, a jogi vagy
lényeges ténybeli hibdkra, az ilyen hatarozat észszertitlen vagy aranytalan jellegére, valamint a
tisztességes eljards vagy a bizalomvédelem elvének megsértésére, és madsrészt az ilyen
jogellenesség megallapitdsa esetén e hatarozatok megsemmisitésére és az ligyek ezen utébbi
birésag elé valé visszautaldsara korlatozodik.

Amint azt e birdsag szintén pontositotta, nem hatirozhat ugyanakkor ilyen megsemmisités és
visszautalds mellett, ha ugy tlnik, hogy az IPAT hatdrozata még a megallapitott jogellenesség
hidnydban sem lehetett volna eltérd. Az ir jog ugyanis az e hatdrozat megsemmisitését kérelmezé
felet annak bizonyitdsara kotelezi, hogy az emlitett hatdrozat e jogellenesség hidanydban eltéré
lehetett volna.

Mirpedig, mivel a 2005/85 iranyelv nem tartalmaz egyetlen olyan szabdlyt sem, amely a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasité hatdrozattal szembeni jogorvoslati kérelem
targydban hozott hatdrozattal szembeni fellebbezés lehet6ségére vonatkozik, vagy kifejezetten az
esetleges fellebbezés rendszerét szabalyozza, meg kell dllapitani, hogy az emlitett 39. cikk altal
biztositott védelem a Charta 18. és 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezve a birdsagi jogorvoslati
lehetdség fennallasara korlatozddik, és nem koveteli meg tobbszint(i birdsagi eljaras bevezetését
(lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 26-i Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [A
fellebbezés felfiiggeszt6 hatdlya] itélet, C-180/17, EU:C:2018:775, 33. pont).

Az e teriiletre vonatkozé unids szabalyozds hidnydban tehat az eljardsi autonémia elve alapjan az
egyes tagallamok bels6 jogrendjébe tartozik annak eldontése, hogy a nemzetkozi védelem iranti
kérelmet elutasité hatdrozatra irdnyuld keresetet elbirdlé itélettel szemben esetlegesen
bevezetnek-e masodfokul birdsagi eljarast, valamint adott esetben az e madsodfokd birdsag
eljarasara vonatkoz6 részletes szabdlyok megallapitiasa, azzal a feltétellel azonban, hogy e
szabdlyok az unids jog hatdlya ald tartozé helyzetekben nem lehetnek kedvezétlenebbek a
hasonl6 jellegli belsé jogi helyzetekre vonatkozoé szabéalyokhoz képest (az egyenértékiiség elve), és
nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é az unids jog éltal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 26-i
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [A fellebbezés felfiiggeszt6 hatdlya] itélet, C-180/17,
EU:C:2018:775, 34. és 35. pont; 2021. aprilis 15-i Etat belge [Az ataddsra vonatkozé hatdrozatnal
késébbi koriilmények] itélet, C-194/19, EU:C:2021:270, 42. pont).
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Ami az egyenértékiiség elvét illeti, a kérdést el6terjeszté birdsagnak a Birdsag altal hozza intézett
kérdésre adott valaszabdl kitlinik, hogy a jelen itélet 64. és 65. pontjaban emlitett eljardsi szabalyok
mindig alkalmazanddk az e birésag éltal gyakorolt masodfoku feliilvizsgdlatra, mind akkor, ha a
helyzet az unids jog hatdlya ala tartozik, mind pedig akkor, ha az a bels6 jog hatélya ald tartozik.

A tényleges érvényesiilés elvét illeten nem tlinik ugy, hogy a bizonyitési teher azt érintéen, hogy
az egylttmiikodési kotelezettség megallapitott megsértése hidnydban az IPO és/vagy az IPAT
hatdrozata eltéré lehetett volna, gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tenné az unids
jog altal biztositott jogok gyakorldsat, amit azonban a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
vizsgélnia.

Egyrészt ugyanis agy tlnik, hogy az ilyen teher nem jelenti azt, hogy a nemzetkdzi védelmet
kérelmezdének bizonyitania kell, hogy e jogsértés hianyaban a hatarozat eltéré lett volna, hanem
csupan azt kell alatdmasztania, hogy nem zarhaté ki, hogy a hatarozat eltér6 lehetett volna.

Masrészt, ha eleve nyilvanval6 az, vagy ha az illetékes hatésagnak sikeriil bizonyitania a kérdést
el6terjeszté birdsig el6tt — adott esetben a nemzetkozi védelmet kérelmezd dllitdsaira adott
valaszként — azt, hogy a hatarozat még az emlitett jogsértés hianyaban sem lehetett volna eltéro,
nem tlnik agy, hogy léteznének olyan, az unids jog altal biztositott jogok, amelyek gyakorldsa a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé vélna. Ugy tlinik ugyanis, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag ily moédon maga is felillvizsgilatot gyakorol az emlitett hatarozat
megalapozottsaga felett, igy ilyen esetben a megsemmisités és az tigynek az IPAT elé torténd
visszautaldsa csupdan két részre osztana e feliilvizsgdlatot, és sziikségteleniil elhtiznd az eljarast.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben eldirt
egyuttmiikodési kotelezettség megsértésének a nemzeti jog altal elSirt masodfokd birdsagi
feltilvizsgélat keretében torténé megallapitdsinak 6nmagdban nem kell feltétleniil a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet elutasité hatdrozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelmet elutasitéd
hatdrozat megsemmisitéséhez vezetnie, mivel a nemzetkozi védelmet kérelmezo6tdl
megkovetelheté annak bizonyitdsa, hogy a keresetet elutasité hatdrozat ilyen jogsértés hianydban
eltérd lehetett volna.

A negyedik és az otodik, az észszerii hatariddére vonatkozo kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag a negyedik és az 6todik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell
vizsgalni, lényegében arra véar vdlaszt, hogy az unids jogot, és kiilonosen a 2005/85 iranyelv
23. cikkének (2) bekezdését és 39. cikkének (4) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az egyrészt
a menedékjog iranti kérelem benyujtasa, és masrészt az eljaré hatésig és az illetékes elsé6foku
birésag hatdrozatainak elfogaddsa kozott eltelt idészakok tartamat igazolhatjak a tagallamban
ezen iddészakok sordn bekovetkezett jogszabalyi moédositasok, és ha nem, ezen iddszakok
valamelyike tartamdnak adott esetben észszerlitlen jellege 6nmagaban az illetékes els6foku
birésag hatarozatanak megsemmisitését eredményezheti-e.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak a 89-93. pontjdban ramutatott, a 2005/85 iranyelv
szerkezetébdl, rendszerébdl és célkitlizéseibsl elészor is az kovetkezik, hogy az iranyelv
23. cikkének (2) bekezdésében, illetve 39. cikkének (4) bekezdésében elSirt hataridéket meg kell
kiilonboztetni, mivel az elébbi a kozigazgatési eljardsra, mig az utébbi a birdsagi eljarasra
vonatkozik.
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Ezenkiviil, amint az e rendelkezések szovegébdl is kitlinik, az emlitett hatarid6k nem kotelezéek a
hatdrozat meghozataldra nézve.

Végezetiil, mivel e rendelkezések koziil az el6bbi azt irja el6, hogy a tagallamok biztositjak, hogy a
kozigazgatasi eljards a lehetd legrévidebb idén belil lezaruljon, és az utébbi rendelkezés
kifejezetten lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy hatarid6ket allapitsanak meg az eljaro
hatésag altal hozott hatdrozatnak az illetékes birdsag 4dltali feliilvizsgalatara vonatkozéan,
valamint mivel a 2005/85 iranyelv (11) preambulumbekezdése szerint a tagillamoknak és a
kérelmezo6knek egyarant az dll érdekiikben, hogy a kérelmeket a lehet6 legrovidebb idén beliil
elbirdljak, ezen irdnyelv mind a nemzetkozi védelem iranti kérelmek, mind pedig a tobbek kozott
az ilyen kérelmeket elutasitéo hatarozatokkal szemben benyujtott keresetek gyors vizsgalatara
szolit fel.

A nemzetkozi védelmi jogallashoz vald tényleges hozzaféréshez ugyanis az sziikséges, hogy a
kérelem vizsgilata észszert id6ben torténjen meg (lasd ebben az értelemben: 2014. majus 8-i N.
itélet, C-604/12, EU:C:2014:302, 45. pont). Ezenkiviill magabdl a Charta 47. cikkének szovegébdl
kovetkezik, hogy a hatékony biréi jogvédelem megkoveteli, hogy valamely személy iigyét a
birésag észszerli idon belill targyalja.

A kérdést elSterjeszté birésagnak meg kell tehat vizsgélnia, hogy az IPO 4altal a kozigazgatasi
szakasz végén, illetve az IPAT altal az els6fokud birdsagi eljaras végén elfogadott hatarozatokat az
tigy kortilményeire tekintettel észszer(i hataridén beliil hoztik-e meg.

E kortilmények tekintetében ugyanis az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy amikor az
eljaras id6tartamat valamely unids jogi rendelkezés nem hatdrozza meg, a széban forgé jogi aktus
meghozatalara forditott id6 ,észszerd” jellegét az egyes ligyek valamennyi koriilményének
figyelembevételével kell megallapitani, kiillonos tekintettel a jogvitanak az érintett szempontjabodl
felmeriill tétjére, az tigy bonyolultsigira és az érintett felek magatartasara (lasd ebben az
értelemben: 2020. junius 25-i CSUE kontra KF itélet, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 122. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a valamely tagdllamban az {igy elbirdlasanak kozigazgatasi vagy birésagi szakaszdban
végrehajtott jogszabdlyi médositasok nem szerepelnek az egyes tigyek ilyen koriilményei kozott.
A jelen itélet 76. és 77. pontjaban emlitett tényez6kbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a tagallamok
kotelesek gondoskodni arrél, hogy ezeket az eljarasokat a leheté legrovidebb idén belil — és
mindenképpen észszert hataridén belil — zarjak le. Kovetkezésképpen e kovetelmény esetleges
megsértésének igazoldsa érdekében nem hivatkozhatnak a tagdllamban korében felmeriilt olyan
koriilményekre, mint a jogszabaly-moddositasok.

Mindemellett, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak a 103—-105. pontjaban ramutatott, a
nemzetkozi védelem teriiletén felmeriild tigyek észszeri hataridén beliil torténd elbirdlasara
vonatkoz6 kovetelménynek az akar a kozigazgatasi, akar a birdsagi szakaszban torténd esetleges
megsértése onmagaban nem eredményezheti a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasitd
hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet elutasité hatdrozat megsemmisitését, kivéve ha az
észszer( hataridé tullépése a védelemhez val6 jog megsértését eredményezte.

Mivel ugyanis a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek megalapozottsagdn vagy annak hidnyan
alapulé hatarozatokat az ilyen védelem megadasara vonatkozéan a 2004/83 iranyelvben el6irt
anyagi jogi feltételeket figyelembe véve kell meghozni, az észszert hataridé be nem tartasa — arra
utalé valdszinGsité korilmény hidnyaban, hogy a kozigazgatdsi vagy birdsigi eljaras tulzott
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idétartama hatdssal lett volna a jogvita kimenetelére — 6nmagaban nem vezethet a megtdmadott
kozigazgatasi hatdarozat vagy birdsagi hatdrozat megsemmisitéséhez (lasd ebben az értelemben:
2014. majus 8-i Bolloré kontra Bizottsag itélet, C-414/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:301,
84. pont).

Ha azonban fennallnak arra utalé valdszin(sité koriilmények, hogy a kozigazgatasi vagy birdsagi
eljaras tulzott idétartama hatdssal lehetett a jogvita kimenetelére, az észszeri hataridé be nem
tartasa a megtamadott kozigazgatdsi hatarozat vagy birdsagi hatdrozat megsemmisitéséhez
vezethet, tobbek kozott akkor, ha e jogsértés kovetkeztében sérill a védelemhez valé jog, amely
olyan alapveté jog, amely azon dltaldnos jogelvek szerves részét képezi, amelyek tiszteletben
tartasat a Birdsag biztositja (lasd analdgia atjan: 2011. oktdber 25-i Solvay kontra Bizottsag itélet,
C-110/10 P, EU:C:2011:687, 47—-52. pont).

Kovetkezésképpen, bar a Birésaghoz benyujtott iratok nem tartalmaznak egyetlen olyan
informaciét sem, amely alatdmasztand, hogy az alapiigyben vitatott két hataridé valamelyikének
adott esetben észszertitlen jellege azzal a kovetkezménnyel jart, hogy X védelemhez valé joga
sériilt, e korilményt a kérdést elGterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia.

A fenti megfontolasok fényében a negyedik és az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
unios jogot, és konkrétan a 2005/85 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdését, valamint 39. cikkének
(4) bekezdését a kovetkezOképpen kell értelmezni:

— az egyrészt a menedékjog iranti kérelem benyujtasa, és masrészt az eljaré hatésag és az illetékes
els6foku birdsag hatarozatainak elfogadasa kozott eltelt idészakok tartamat nem igazolhatjak az
ezen id6szakok sordn bekovetkezett nemzeti jogszabalyi médositasok, és

— az emlitett hatdrid6k valamelyikének észszertitlen jellege Onmagaban, és arra utald
val6szinlsité koriilmény hidnyaban, hogy a kozigazgatasi vagy a birdsagi eljaras tulzott
idétartama hatassal volt a jogvita kimenetelére, nem igazolhatja az illetékes els6fokt birésag
hatdrozatdnak megsemmisitését.

A kérelmezd daltalanos szavahihetéségére vonatkozo, hetedik kérdésrol

A Kkérdést elbterjeszté birdsdg a hetedik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy
a 2004/83 iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének e) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzetkozi
védelem iranti eredeti kérelemben szerepld valétlan nyilatkozat, amelyet a menedékkéré az elsé
adand6 alkalommal megmagyardzott és visszavont, Onmagdban megakadilyozhatja a
menedékkérd szavahihetdségének az e rendelkezés értelmében vett, dltaldnossagban vald
megallapitasat.

A 2004/83 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése szerint amennyiben a tagallamok azon elvet
alkalmazzdk, amely szerint a kérelmezének meg kell indokolnia a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmét, és amennyiben a kérelmez$ dllitdsainak bizonyos részeit nem tdmasztjdk ald
dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok, ugy ezeket nem kell bizonyitani, ha az e rendelkezés
a)—e) pontjaban felsorolt feltételek teljesiilnek.

Ezek a kumulativ feltételek arra vonatkoznak, hogy a kérelmez6 az els6 adandé alkalommal
benydjtotta a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét, lathatéan mindent megtett kérelmének
alatamasztisa érdekében, atadta a rendelkezésére all6 valamennyi bizonyitékot, és az egyéb
jelentds, de hidnyz6 bizonyitékok vonatkozdsdban kielégité magyardzatot adott, megallapithatd,
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hogy a kérelmezd dllitasai logikailag Osszefiiggbek és hihetéek, és nem mondanak ellent a
kérelmével kapcsolatban ismert altaldnos és egyedi informaciéknak, valamint dltaldnossagban
megallapithat6 a kérelmezé szavahihetésége.

Igy a 2004/83 irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben az e
rendelkezés a)—e) pontjaban felsorolt feltételek nem teljesiilnek kumulativan, a menedékkérék
olyan nyilatkozataihoz, amelyek nincsenek alditdmasztva, megerdsités lehet sziikséges (lasd ebben
az értelemben: 2014. december 2-i A és tarsai itélet, C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406,
51. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a menedékkérd altalanos szavahihetésége tobbek kozott az egyik olyan
tényezd, amelyet figyelembe kell venni a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében el6irt
értékelés els6 szakaszdban — amely azon ténykoriilmények megallapitasara vonatkozik, amelyek a
kérelem aldtamasztasara szolgdld bizonyitékoknak mindsiilhetnek — annak vizsgalatihoz, hogy a
menedékkérdk nyilatkozatainak megerdsitése sziikséges-e.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a 2004/83 iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének a)—d) pontjaban
foglalt feltételekre vonatkozdéan az adott esetben tett megallapitdsok befolyasolhatjak a
kérelmezo6nek az e rendelkezés e) pontjaban emlitett dltaldnos szavahihetdségének értékelését.

Mindemellett, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak a 109. pontjaban lényegében ramutatott,
a menedékkéré dltalanos szavahihet6ségének értékelése nem korlatozédhat az emlitett,
a 2004/83 iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének a)—d) pontjaban foglalt feltételek figyelembevételére,
hanem azt — amint arra a német kormdny ramutatott — az adott iigy minden mads relevans
koriilményének atfogo és egyedi értékelés keretében valé figyelembevételével kell elvégezni.

Az ilyen elemzés keretében kétségtelen, hogy a nemzetkozi védelem irdnti eredeti kérelemben
szereplé valdtlan nyilatkozat figyelembe veendd relevans koriilménynek mindsiil. Ez azonban
onmagaban nem akaddlyozhatja meg a kérelmez6 altalanos szavahihetdségének megallapitasat.
Szintén relevans ugyanis az, hogy e valétlan nyilatkozatot a menedékkéré az els6 adandé
alkalommal megmagyardzta és visszavonta, valamint relevansak az e valdtlan nyilatkozat helyett
el6adott allitasok, és a menedékkérd ezt koveté magatartasa.

Végezetiil, ha az alapiigy valamennyi relevans tényezgjének értékelése azt eredményezné, hogy a
menedékkérd altalanos szavahihet6sége nem allapithaté meg, a menedékkérd bizonyitékokkal ala
nem tamasztott nyilatkozatai sziikségessé tehetik tehat a megerdsitést, amely esetben — amint arra
tobbek kozott a jelen itélet 47. és 48. pontja emlékeztet — az érintett tagallamnak egyiitt kell
mikodnie e kérelmezdvel a menedékjog iranti kérelem aldtdmasztisara alkalmas valamennyi
tényezo 0sszegylijtése érdekében.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a hetedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2004/83 iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi
védelem iranti eredeti kérelemben szerepld valdtlan nyilatkozat, amelyet a menedékkérd az elsé
adand6 alkalommal megmagyarazott és visszavont, dnmagaban nem akaddlyozhatja meg a
menedékkéré szavahihetdségének az e rendelkezés értelmében vett, dltaldnossdgban vald
megallapitasat.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként
vagy a mas okbol nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésének feltételeir6l
[helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmiara vonatkoz6é minimumszabalyokrol
sz016, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— az e rendelkezésben eldirt egyiittmiikodési kotelezettség arra kotelezi az eljaré
hatésagot, hogy egyrészt szerezzen be pontos és naprakész informaciokat a
menedékjogot és nemzetkozi védelmet kérelmezd személy szarmazasi orszagiaban
fennall6 altalanos helyzetre vonatkozdé valamennyi relevans tényt érintden, és
masrészt szerezzen be az emlitett személy mentalis egészségére vonatkozd igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményt, amennyiben olyan mentalis egészségiigyi problémakra utalé
jelek allnak fenn, amelyek az e szarmazasi orszagban bekovetkezett traumatikus
eseménybol kovetkezhetnek, és amennyiben az ilyen szakértéi vélemény igénybe
vétele sziikségesnek vagy relevansnak bizonyul az emlitett kérelmez6 nemzetkozi
védelem iranti valédi igényeinek az értékeléséhez, feltéve hogy az ilyen szakértdi
vélemény igénybe vételének mddszerei megfelelnek tobbek kozott az Eurdépai Unid
Alapjogi Chartajaban biztositott alapveto jogoknak;

— az e rendelkezésben eldirt egyiittmiikodési kotelezettség megsértésének a nemzeti jog
altal eldirt masodfoku birdsagi feliillvizsgalat keretében torténé megallapitasanak
onmagaban nem kell feltétleniil a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasito
hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelmet elutasité hatarozat
megsemmisitéséhez vezetnie, mivel a nemzetkozi védelmet kérelmezdotol
megkovetelhet6é annak bizonyitasa, hogy a keresetet elutasité hatarozat ilyen jogsértés

hianyaban eltéro lehetett volna.

2) Az unios jogot, és killonosen a menekiiltstitusz megadasara és visszavonasara vonatkozo
tagallami eljarasok minimumszabalyairdl sz616, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tanacsi
iranyelv 23. cikkének (2) bekezdését és 39. cikkének (4) bekezdését a kovetkezéképpen
kell értelmezni:

— az egyrészt a menedékjog iranti kérelem benyujtasa, és masrészt az eljardé hatosag és az
illetékes elsofoku birdsag hatarozatainak elfogadasa kozott eltelt idoszakok tartamat
nem igazolhatjdk az ezen iddészakok soran bekovetkezett nemzeti jogszabalyi
modositasok, és

— az emlitett hataridék valamelyikének észszeriitlen jellege 6nmagaban, és arra utal6

valészintisitd koriilmény hianyaban, hogy a kozigazgatasi vagy a birdsagi eljaras
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talzott idotartama hatassal volt a jogvita kimenetelére, nem igazolhatja az illetékes
els6foku birésag hatarozatanak megsemmisitését.

3) A 2004/83 iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének e) pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
a nemzetkozi védelem iranti eredeti kérelemben szereplo valotlan nyilatkozat, amelyet a
menedékkéro az els6 adandé alkalommal megmagyarazott és visszavont, 6nmagaban

nem akadalyozhatja meg a menedékkéré szavahihetoségének az e rendelkezés
értelmében vett, altalanossagban valé megallapitasat.

Alairasok
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