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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2024. marcius 5.*

»Fellebbezés — Buniildozési egytittmtikodés — (EU) 2016/794 rendelet — A 49. cikk
(3) bekezdése és az 50. cikk — A személyes adatok védelme — Jogszertitlen adatkezelés —
Szlovékidban a fellebbezd ellen inditott biintetSeljaras — A Buniildézési Egyiittmiikodés Eur6pai
Uniés Ugynoksége (Europol) dltal végzett szakértdi vizsgalat — Adatoknak a fellebbez6
mobiltelefonjaibdl és USB adathordozdéjabdl vald kinyerése — Ezen adatok hozzaférhet6vé
tétele — Nem vagyoni kar — Kartéritési kereset — A szerzddésen kiviili felelosség jellege”
A C-755/21. P. sz. tigyben,
Marian Koc¢ner (lakéhelye: Pozsony [Szlovakia], képviselik: M. Mandzéak és M. Para advokati)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdinydnak 56. cikke alapjan 2021. december 8-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

a Biiniildozési Egyiittmiikodés Eurépai Uniés Ugynoksége (Europol) (képviseli: A. Nunzi,
meghatalmazotti mindségben, segitdi: M. Kottmann és G. Ziegenhorn Rechtsanwilte)

alperes az els6foku eljarasban,
tamogatjak:

a Szlovak Koztarsasag (képviseli kezdetben: S. Ondrasikovd, késébb: E.V. Drugda és
S. Ondrasikovd, meghatalmazotti minéségben)

beavatkoz6 fél a fellebbezési eljarasban,
a Spanyol Kiralysag
beavatkoz6 fél az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

* Az eljarés nyelve: szlovak.
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tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan,
F. Biltgen, N. Picarra és O. Spineanu-Matei (el6add) tandcselnokok, S. Rodin, P.G. Xuereb,
L. S. Rossi, N. Wahl, I. Ziemele, J. Passer és D. Gratsias birak,

fétanicsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2023. junius 15-i targyalason tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésével Maridn Koc¢ner az Eurépai Unié Torvényszéke 2021. szeptember 29-i Koc¢ner
kontra Europol itéletének (T-528/20, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2021:631)
hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezének az
EUMSZ 268. cikken alapuld, személyes adatoknak a Biniildozési Egyiittmiikodés Eurépai Unids
Ugynoksége (Europol) altali hozzaférhetévé tételével és nevének a ,maffialistikra” vald
felvételével allitélagosan okozott nem vagyoni kar megtéritése irant kérelmét.

Jogi hattér

A Biniildézési Egyiittmtikédés Eurépai Uniés Ugyndkségérél (Europol), valamint a 2009/371/1B,
a 2009/934/1B, a 2009/935/1B, a 2009/936/1B és a 2009/968/IB tandcsi hatarozat felvaltasarol és
hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. majus 11-i (EU) 2016/794 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2016. L 135., 53. 0.) (23), (45), (56), (57) és (65) preambulumbekezdése értelmében:

(23) Az Europol céljai korébe tartozé biincselekmények megel6zése és az elleniik valé kiizdelem
céljabdl az Europolnak a lehetd legteljesebb kort és legnaprakészebb informécidkkal kell
rendelkeznie. Ezért az Europol szamadra lehetévé kell tenni a tagallamok [...] altal
szolgaltatott adatok [...] kezelését.

(45) A személyes adatok biztonsdganak garantdldsa érdekében az Europolnak és a
tagallamoknak végre kell hajtaniuk a sziikséges technikai és szervezési intézkedéseket.

(56) Az Europolra az unids intézményekre, ligynokségekre és szervekre alkalmazandd,
szerz6déses és a szerzddésen kiviili felel6sségrél szol6 altalanos szabalyok vonatkoznak, a
jogszerltlen adatkezelésre vonatkozo felelGsségrol szol6 szabalyok kivételével.
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(57) El6fordulhat, hogy az érintett személy szamdra nem egyértelmd, hogy a jogszertitlen
adatkezelés kovetkeztében elszenvedett kar az Europol vagy a tagallam intézkedésének a
kovetkezménye-e. Az Europol és az elszenvedett kart okozd esemény helye szerinti
tagallam ezért egyetemlegesen felel6s.

(65) Az Europol kiilonos védelmet igénylé adatokat kezel, mivel azok kiilonleges, nem
mindsitett és EU-mindsitett adatokat is magukban foglalnak. Az Europolnak ezért
szabalyokat kell kidolgoznia az ilyen adatok bizalmas jellegére és kezelésére vonatkozdan.
Az EU-minésitett adatok védelmére vonatkozo szabalyoknak 6sszhangban kell lenniiik [az
EU-mindsitett adatok védelmét szolgdlé biztonsagi szabdlyokrdl szélo, 2013.
szeptember 23-i] 2013/488/EU tandcsi hatarozattal [HL 2013. L 274., 1. 0.].”

E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cim 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsaban:

[...]
h) »személyes adat«: egy érintettre vonatkoz6 barmely informacio;

i) »érintett«: azonositott vagy azonosithatd természetes személy; azonosithaté személy az a
személy, aki kozvetlen vagy kozvetett mddon, kiillondsen valamely azonositd, példaul név,
azonosité szam, helymeghatdrozé adat, online azonosité vagy a személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb
tényez6 alapjan azonosithatd;

[...]

k) »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatillominyokon automatizalt vagy nem
automatizalt mdédon végzett barmely mivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gydjtés,
rogzités, rendszerezés, tagoldas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhasznalds, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb moddon torténd hozzaférhet6vé tétel
utjan, 6sszehangolds vagy 0sszekapcsolds, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

[...]"

Az emlitett rendelet ,,Célok” cim 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az Europol tdmogatja és megerdsiti a tagallamok illetékes hatdsdgainak fellépését és kolcsonos
egylttmutikodésiiket a két vagy tobb tagillamot érinté sulyos bilincselekmények, a terrorizmus és,
valamint az unidés politikak alkalmazasi korébe tartozé kozos érdekeket sértd, az 1. mellékletben
felsorolt blincselekményformdak megel6zése és az azok elleni kiizdelem terén.«

Ugyanezen rendelet ,Informaciéforrasok” cimi 17. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az Europol csak azokat az informacidkat kezeli, amelyeket

a) nemzeti jogukkal és a 7. cikkel 6sszhangban a tagallamok szolgaltatnak;

ECLI:EU:C:2024:202 3
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[...]"

A 2016/794 rendeletnek ,Az informacidkezelési tevékenységek célja” cimd 18. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezdképpen rendelkezik:

»Az Europol akkor kezelhet informdcidkat, ideértve a személyes adatokat is, ha az a 3. cikkben
megallapitott céljai eléréséhez sziikséges.”

E rendeletnek ,Altaldnos adatvédelmi elvek” cimi 28. cikkének (1) bekezdése kimondja:
»A személyes adatok(nak)
a) kezelését tisztességesen és jogszertien kell végezni;

b) gyljtése csak meghatdrozott, egyértelmd és torvényes célbol torténhet, és tovabbi kezelése nem
végezhetd e célokkal 6sszeegyeztethetetlen médon. [...]

[...]
f) kezelését oly mddon kell végezni, hogy az biztositsa a személyes adatok megfelel$ biztonsagat.”

Ugyanezen rendelet ,,Az adatkezelés biztonsaga” cim 32. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbéket
irja elé:

»Az Europol megfelel6 technikai és szervezeti intézkedéseket hajt végre a személyes adatok véletlen
vagy jogszeriitlen megsemmisitése, véletlen elvesztése vagy jogosulatlan kozlése, megvaltoztatasa és
az azokhoz val6é jogosulatlan hozzaférés vagy barmely mdas jogellenes kezelése elleni védelme
érdekében.”

Ugyanezen rendelet ,Adatvédelmi felel6sség” cim 38. cikkének (4), (5) és (7) bekezdése kimondja:

wlee]

(4) Az Europol a felelds a 28. cikk (1) bekezdésének a), b),[.] és f) pontjaban emlitett elveknek val6
megfelelésért.

(5) Az adattovabbitds jogszeritségével kapcsolatos felel6sség az alabbiakat terheli:
a) atagallamot, amely a személyes adatokat az Europolnak szolgaltatta;

b) az Europolt az Europol altal a tagdllamoknak [...] szolgéaltatott személyes adatok esetében.

[...]

»
.

(7) Az Europol felel6s az altala végzett adatkezelési miiveletekért |...]
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A 2016/794 rendelet ,Altalinos rendelkezések a feleldsségrél és a kartéritéshez valé jogrél” cimd
49. cikkének (3) bekezdése kimondja:

A 49. cikk sérelme nélkiil, a szerzédésen kiviili felel6sség esetében az Europol — a tagallamok
jogaban foglalt kozos, altalanos elveknek megfeleléen — megtériti a szervezeti egységei vagy
alkalmazottai altal feladataik ellatasa soran okozott kart.”

E rendeletnek a ,Felel6sség a személyes adatok helytelen kezeléséért és a kartéritéshez valé jog”
cim 50. cikke értelmében:

»(1) Minden olyan egyén, aki jogszer(itlen adatkezelési mivelet eredményeképpen kart
szenvedett, az elszenvedett karért az EUMSZ 340. cikkével 6sszhangban kartéritésre jogosult az
Europoltdl, vagy a nemzeti joggal 6sszhangban azon tagallamtol, amelyben a kart okoz6 esemény
tortént. Az egyén az Europol ellen az Eurdpai Unié Birdsagan, a tagallam ellen pedig a tagallam
illetékes nemzeti birésagan indithat keresetet.

(2) Az egyének szamara az (1) bekezdéssel 6sszhangban megitélt kartéritéssel kapcsolatos végsé
felel6sséget illetéen az Europol és a tagallamok kozott felmeriils jogvitikat az igazgatdtandcs elé
kell utalni, amely tagjainak kétharmados tobbségével hoz hatirozatot az arra vonatkozé jog
sérelme nélkiill, hogy az emlitett hatdrozat az [EUMSZ] 263. cikkével 06sszhangban
megtamadhatdé.”

A jogvita el6zményei

A jogvitanak a megtdmadott itélet 1-16. pontjaban ismertetett el6zményei a jelen eljaras
szempontjabol a kovetkezéképpen foglalhatok dssze.

//////

meggyilkoldsat kovetéen folytatott nyomozas keretében az Europol a Niarodna krimindlna
agentdra (nemzeti bliniild6z6 hivatal, Szlovékia) (a tovabbiakban: NAKA) felkérésére tamogatast
nyujtott e hatésagoknak azaltal, hogy adatokat nyert ki egyrészt két mobiltelefonbdl, amelyek
allitélagosan a fellebbezd tulajdondban dlltak és amelyeket a NAKA 2018. oktéber 10-én
visszaadott (a tovabbiakban: széban forgé mobiltelefonok), masrészt egy USB adathordozdrol.

Az Europol 2019. janius 21-én kozolte a NAKA-val a széban forgdé mobiltelefonok tekintetében
végzett miveletekrol sz616 végleges tudomanyos jelentéseket.

Az Europol szerint e kozlést megel6zéen, 2018. oktdber 23-dan ezen {igynokség atadott a
NAKA-nak egy merevlemezt, amely tobbek kozott az emlitett mobiltelefonokbdl kinyert
titkositott adatokat tartalmazta, 2019. februar 13-an pedig az Europol atadta a NAKA-nak e
mobiltelefonokat.

Ezen dtaddsok bizonyitékaként az Europol benyujtotta a NAKA hivatalos fejlécével ellatott
papiron késziilt, 2018. oktéber 23-an kelt, PPZ-203/NKA-PZ-ZA-2018 hivatkozasi szammal
ellitott és a nyomozdcsoport vezetdje, A dltal alairt jegyz6konyv madsolatat, valamint a 2019.
februdr 13-an kelt, ugyanezen hivatkozasi szammal ellatott, a bizonyitékok atadasarél/atvételérdl
sz6l6 nyomtatvanyt, amely felsorolta tobbek kozott a széban forgd mobiltelefonokat, és amelyet a
bizonyitékok ataddja és atvevdje is alairt.

ECLI:EU:C:2024:202 5
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E 2018. oktéber 23-i jegyz6konyv az aldbbiak szerint fogalmazott:

»A mai napon, 2018. oktéber 23-an 1 éra 30 perckor atadtak nekem egy fekete szinti HDD kiilsé
merevlemezt, amely tartalmazta az Europol vizsgalatdnak el6zetes eredményeit, amelynek
beszerzését a 2018. oktéber 8-i és 2018. oktdber 10-i hatdrozattal rendeltek el. Az emlitett kiilsé
merevlemezt az Europol alkalmazottja, B személyesen hozta el az Europol hagai [Hollandia]
székhelyérdl.

A széban forgd merevlemez a rogzités és a memoriabdl torténd kinyerés el6zetes eredményeit
tartalmazza az 17 (kizardlag SIM-kartya), 27, 3Z, 4Z (kizardlag SIM-kartya), 57, 6Z, 7Z, 8Z,
1K, 2K bizonyitékok tekintetében.

Az emlitett HDD merevlemez tartalmat jelszé védi, amelyet kézoltek velem.”

Az USB adathordozoét illetéen a NAKA 2018. oktéber 17-én az Europol segitségét kérte,
killonosen az azon talalhaté adatok vizsgélata érdekében.

Az Europol 2019. janudr 13-i jelentése (a tovabbiakban: Europol-jelentés), amelyet 2019.
februdr 14-én tovabbitottak a NAKA-nak, a ,Hattér (el6zmények)” cim alatt megemliti, hogy ,[a
fellebbez6t] 2018. junius 20. 6ta pénziigyi blincselekmény elkovetésének gyantja miatt fogva
tartjak. Neve tobbek kozott kozvetleniil kapcsolddik az »ugynevezett maffialistadkhoz« és a
»Panama-iratokhoz«.”

2019. aprilis 1-jén a szlovak biiniild6z6 hatésagok a fellebbezével szemben inditott biintetdeljaras
keretében felhaszndltdk a széban forgd mobiltelefonokon talidlhaté informadcidkat.
Hasonloképpen, a szlovak rendérség 2019. junius 18-i jegyz6konyvébdl kitlinik, hogy e hatdsagok
elvégezték az e telefonokon szerepld adatok teljes kord elemzését.

Ezenkiviil kiilonbozé Gjsagcikkek, valamint internetes oldalak, koztiikk oknyomozdé ujsagirék
nemzetkozi halézatanak egy honlapja is a fellebbezére vonatkozé, tobbek kozott a széban forgo
mobiltelefonokbdl szirmazé, igen jelentés mennyiségli informaciérdl szamoltak be, és ezeket az
informacidkat a nyilvdnossag szdmdara hozzaférhet6vé tették. Kozelebbrdl, 2019. majus 20-an és
29-én tobb uGjsagcikk is hivatkozott az e telefonokbdl szarmazé adatokra. Ehhez hasonléan 2020.
majus 19-én egy internetes oldal kozzétett egy valogatist a fellebbezére vonatkozé
dokumentumokbdl, és kiilonosen a fellebbezd és egy baratja kozott egy titkositott tizenetkiildé
szolgéltatason keresztiil folytatott intim beszélgetések dtiratat, amely az emlitett telefonokon volt

/////

megtaldlhatd. A szlovak sajté dllitdlag ezt a valogatast hasznadlta fel 2020. majus 21-én.

2020. majus 4-i levelében a fellebbez6 a 2016/794 rendelet 50. cikkének (1) bekezdése alapjan
100 000 eurd osszegli kartéritést kovetelt az Europoltdl azon nem vagyoni kir megtéritéseként,
amelyet allaspontja szerint 6t kétszeres jogcimen, a magan- és csalddi élete tiszteletben tartdsdhoz
val6 joganak megsértése miatt érte. Ez a kir egyrészt a személyes adatoknak a sajtéban és az inter-
neten torténd kozzétételébdl, kiillondsen az intim és szexudlis jellegli beszélgetések atiratainak
kozzétételébdl ered. Masrészt az emlitett kar abbdl ered, hogy a fellebbezé neve allitélagosan az
Europol jelentése miatt felkeriilt a ,maffialistakra”, ugyanis a sajté errdl cikkezett azt kovet6en,
jelen itélet 13. pontjaban emlitett nemzeti biintetGeljarasra vonatkozd aktaval kapcsolatban,
amely akta e jelentést is tartalmazta.
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A szlovak hatésagok altal folytatott, a jelen itélet 13. pontjdban emlitett nyomozast kovetGen a
fellebbez6t eljaras ald vontak megbizoként, emberdlésben valé blinrészesség miatt.

2020. szeptember 3-an az illetékes szlovak birdsig elsé fokon felmentette a fellebbez6t. 2021.
junius 15-én a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasig legfels6bb birdsaga)
hatélyon kiviil helyezte az els6foku itéletet, és visszautalta az tigyet az els6 fokon eljar6 birésag elé.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. augusztus 18-an benyujtott keresetlevélben a fellebbezé az
EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk, valamint a 2016/794 rendelet 50. cikkének
(1) bekezdése alapjan keresetet inditott azon nem vagyoni kirok megtéritése irant, amelyek
allitasa szerint 6t az Europol magatartasa miatt érték. Elso kereseti kérelmében 50 000 eurd kartér-
itést kért azon kar megtéritéseként, amely 6t a széban forgé mobiltelefonokbdl szarmazé szemé-
lyes adatok hozzaférhetévé tétele miatt érte, amely adatokat késGbb kozzétették az interneten, és
amelyeket a szlovak sajto atvett. A személyes adatok e hozzaférhet6vé tétele sértette a fellebbezd
becsiiletét és szakmai hirnevét, a magan- és csalddi élete tiszteletben tartasahoz valé jogot, vala-
mint a kapcsolattartasa tiszteletben tartdsahoz valé jogot, amelyeket az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 7. cikke biztosit. Mdsodik kereseti kérelmében a fellebbez6
ugyanilyen 6sszegii kartéritést kért azon kar megtéritéseként, amely 6t dllitélag annak kovetkezté-
ben érte, hogy az Europol felvette a nevét a ,maffialistakra”.

A megtamadott itéletben el6szor is a Torvényszék, miutin megvizsgalta az Europol altal a
fellebbezd elsé kereseti kérelmével kapcsolatban felhozott elfogadhatatlansagi kifogasokat, ugy
itélte meg, hogy e kereseti kérelem kizarélag annyiban elfogadhaté, amennyiben abban a
fellebbez6 nem vagyoni karra hivatkozott, amely abbdl eredt, hogy az Europol Allitélag
hozzaférhet6vé tette a kozte és baratndje kozotti, a széban forgd mobiltelefonokbdl szarmazé
intim és szexudlis jellegli beszélgetések atiratait. E tekintetben a Torvényszék az allitélagos kar
terjedelmét illetéen megallapitotta, hogy noha a fellebbez6 azt rétta fel az Europolnak, hogy
jelentés mennyiségli, e telefonokbdl szdrmazd személyes adatot tett hozzaférhetévé, okirati
bizonyitékok kizardlag ezen datiratok hozzaférhetévé tételét tamasztjak ald, ellentétben a
srendkivill bizalmas jellegli” fényképek allitélagos hozzaférhetévé tételével, amelyek koziil
néhanyon az emlitett bardtné ruha nélkiil lathato.

Ezt kovetéen a Torvényszék érdemben elutasitotta az igy koriilhatarolt elsé kereseti kérelmet.
El6szor is a megtamadott itélet 58—91. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbez6
nem szolgalt az allitélagos kar és az Europol esetleges magatartdsa kozotti ,kelléen megalapozott
okozati 0sszefiiggés bizonyitékaval”. Kozelebbrdl, a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy a széban
forgé mobiltelefonokon taldlhaté adatok vagy a fellebbezd és baratndje kozotti beszélgetések
atiratainak hozzaférhet6vé tétele az Europolnak tudhaté be.

Misodszor, ezen itélet 92—-95. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy e kovetkeztetést,
amely a széban forgd adatok hozzaférhet6vé tétele Europolnak valé betudhatésaganak hidnyara
vonatkozik, nem céfolja sem a 2016/794 rendelet (57) preambulumbekezdése, sem 49. cikkének
(3) bekezdése, sem pedig 50. cikke, amelyekre a fellebbez6 hivatkozott.

E tekintetben egyrészt a Torvényszék a megtamadott itélet 93—95. pontjaban kimondta, hogy

a 2016/794 rendelet 49. cikkének (3) bekezdése és 50. cikkének (1) bekezdése annak pontositasara
szoritkozik, hogy a szerzédésen kiviili felel6sség, és killonosen a jogszertitlen adatkezelési
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30

31

32

33

2024. 03. 05-1 iTELET — C-755/21. P. sz. UGy
Ko¢NER KONTRA EUROPOL

miveletekbdl eredd felelGsség teriiletén az Europolnak az EUMSZ 340. cikkben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen meg kell téritenie a szervezeti egységei vagy alkalmazottai altal
feladataik ellatasa sordn okozott kart. Marpedig a Torvényszék szerint e feltételek a jelen tigyben
nem teljesiiltek. Masrészt a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy bar kétségtelen, hogy
a 2016/794 rendelet (57) preambulumbekezdése lényegében azt mondja ki, hogy az Europol és a
kar bekovetkezésének helye szerinti tagéllam egyetemlegesen felel6sek az ezen tigynokség vagy e
tagallam 4ltal végzett jogszeriitlen adatkezelésbdl eredd karért, meg kell allapitani, hogy ezen
egyetemlegességi mechanizmusnak sem kifejez6dése, sem alapja nem taldlhaté e rendelet
rendelkezéseiben. Tovabba a Torvényszék hangsulyozta, hogy a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata szerint egy unios jogi aktus preambulumdénak nincs kotelezé ereje, és nem lehet ra
hivatkozni annak igazoldsa érdekében, hogy eltérhessenek a kérdéses aktus tényleges
rendelkezéseitél. Igy a Torvényszék megallapitotta, hogy ,a 2016/794 rendelet
(57) preambulumbekezdése a jelen {igyben nem keletkeztethet az Europolt terhel6 egyetemleges
felel6sséget”.

Kovetkezésképpen a Torvényszék az elsé kereseti kérelmet mint megalapozatlant elutasitotta,
mivel ugy itélte meg, hogy nem sziikséges megvizsgalni, hogy az Unié szerzédésen kiviili
felel6ssége megallapitasanak egyéb feltételei teljesiilnek-e.

A masodik, a fellebbez6 nevének a ,maffialistikra” valé felvétele miatt az Europol 4dltal
allitélagosan okozott kar megtéritésére iranyuld kereseti kérelmet illetéen a Torvényszék a
megtamadott itélet 102. és 105. pontjaban megallapitotta, hogy nem bizonyitott, hogy e listakat az
EUMSZ 340. cikk maésodik bekezdése értelmében valamely uniés intézmény, kozelebbrél az
Europol készitette és vezette volna, és hogy e kovetkeztetést nem vonta kétségbe sem a 2016/794
rendelet (57) preambulumbekezdése, sem 49. cikkének (3) bekezdése, sem pedig 50. cikke,
mégpedig a megtdmadott itélet 92-95. pontjaban Kkifejtettekkel azonos és a jelen itélet
29. pontjaban osszefoglalt okok miatt.

A Torvényszék ezenkiviil a megtdmadott itélet 106—109. pontjdban pontositotta, hogy még ha
feltételezziik is, hogy a mdsodik kereseti kérelmet ,Ggy kell tekinteni, mint amely azt réja fel az
Europolnak, hogy miatta valtoztak meg a szlovdk sajt6 altal a fellebbezdvel szemben hasznalt
jelz6k, mivel a fellebbezére tobbé nem ,ellentmondasos vallalkozoként”, hanem immar
»maffiozéként” vagy ,a maffialistikon szereplé személyként” hivatkoztak, e kereseti kérelem
ugyancsak megalapozatlan. E tekintetben a Torvényszék tobbek kozott megallapitotta, hogy a
fellebbezé nem terjesztett el egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely aldtdmaszthatnd, hogy a
szlovak sajtoban kozzétett informacidk az Europol jelentésébdl szarmaznak, és nem bizonyitotta
a jogilag megkovetelt médon okozati Osszefiiggés fennallasat e jelentés kiszivarogtatasa és azon
tény kozott, hogy a szlovak sajté 2019 elejétdl valtoztatott a fellebbez6é mindsitésének médjan. Az
allitolagos idGbeli egybeesésnek ellentmondanak mind a fellebbez6, mind pedig az Europol altal
szolgéltatott bizonyitékok, amelyekbdl az deriilt ki, hogy joval 2019 eleje el6tt a szlovak sajtd
alkalmanként ,maffi6zéként” utalt a fellebbezdre, ami kizdrja, hogy ez a jellemzés a fellebbez6re
vonatkoz6é és az emlitett jelentést tartalmazé nemzeti bilintigyi akta kiszivarogtatisabol
eredhessen.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a mdasodik kereseti kérelmet, valamint a keresetet teljes
egészében mint megalapozatlant elutasitotta.

8 ECLLI:EU:C:2024:202



34

35

36

37

38

39

40

2024. 03. 05-1 iTELET — C-755/21. P. sz. UGy
Ko¢NER KONTRA EUROPOL

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

A Birdsag Hivataldhoz 2021. december 8-dn érkezett beadvanydban a fellebbezd fellebbezést
nyujtott be a megtamadott itélet ellen.

Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé; és

— akoltségekre vonatkozo hatdrozatot az alapeljaras keretében hozzak meg.
Az Europol azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

A Birdsag elnoke 2022. aprilis 1-jén hozott hatarozataval megengedte, hogy a Szlovak Koztarsasag
az Europol kereseti kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldatdmasztisa érdekében a fellebbezd hat jogalapra hivatkozik. Az els6, méasodik,
harmadik és negyedik jogalap az els6 kereseti kérelem elutasitasara vonatkozik, amely azon nem
vagyoni kiar megtéritésére iranyul, amely a fellebbez6t a széban forgdé mobiltelefonokbdl
szarmazdé személyes adatok nyilvanossag szdmadra valé hozzaférhetévé tétele kovetkeztében érte.
Az 6todik és a hatodik jogalap a masodik kereseti kérelem elutasitdsara vonatkozik, amely azon
nem vagyoni kar megtéritésére irdnyul, amely a fellebbez6t amiatt érte, hogy nevét felvették a
y,maffialistakra”.

Az elsé és az otodik jogalap elfogadhatoésdgdrol

A felek érvei

Az Europol arra hivatkozik, hogy az els6 és az 6todik jogalap, amelyek azon alapulnak, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor kizarta az Europol és az érintett tagallam
egyetemleges felelGsségét a jogszertitlen adatkezelés altal okozott karokért, elfogadhatatlan, mivel
a fellebbezé altal a Torvényszék el6tt késedelmesen, azaz a vélasz szakaszaban el6terjesztett
jogalapra vonatkoznak. Ez utébbinak hivatalbél figyelembe kellett volna vennie e jogalap
elfogadhatatlansagat.

A fellebbez6 az elfogadhatatlansagi kifogds elutasitasat kéri.

ECLI:EU:C:2024:202 9
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A Birdsdg dlldspontja

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 84. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani azokat a jogalapokat, amelyeket el6szor a vélasz szakaszaban
terjesztettek eld, és amelyek nem olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmaznak, amely az eljaras
soran merilt fel. Mindazondltal a Birdsag e tekintetben mar kimondta, hogy elfogadhaténak kell
tekinteni azt a jogalapot vagy érvet, amely a keresetlevélben kordbban felhozott jogalap
kiegészitését képezi (lasd ebben az értelemben: 2007. aprilis 26-i Alcon kontra OHIM itélet,
C-412/05 P, EU:C:2007:252, 38—40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kovetkezésképpen az ilyen jogalapot nem lehet elkésettség miatt elfogadhatatlannak nyilvanitani.

A jelen tigyben a Torvényszékhez benyujtott keresetlevelének 58. pontjaban a fellebbez6 el6adta,
hogy a 2016/794 rendelet 49. cikkének (3) bekezdésében és 50. cikkében eldirt egyetemleges
felel6sség alapjan, valamint e rendelet (57) preambulumbekezdésére tekintettel az Europolt akkor
is felel6sségre kell vonni az 6t ért karért, ha a kart okozé cselekményeket a szlovak hatésagokkal
egylitt kovették el. A vilasz 24. pontjaban a fellebbez6 ezt az érvelést arra hivatkozva fejtette ki,
hogy e rendelkezések értelmében, és kiillonosen e preambulumbekezdésre tekintettel az Europol
az érintett tagallammal egyetemlegesen felelGs a jogszertitlen adatkezeléssel okozott karért.

Ezaltal a fellebbez6 a keresetlevelében kifejezetten hivatkozott az Europol egyetemleges
felel6sségére vonatkozd, a 2016/794 rendelet (57) preambulumbekezdésének, valamint 49. és
50. cikkének egyiittes értelmezésén alapulé mechanizmus fenndalldsdra, igy a Torvényszék
helyesen dllapitotta meg, hogy e keresettel az emlitett egyetemleges felel6sség kérdését a jelen
ligy osszefiiggésében elé terjesztették. A valasz 24. pontjat tehat a keresetlevélben kifejtett érvelés
e tekintetben torténd kiegészitésének kell tekinteni.

E koriilmények kozott a Torvényszék helyesen elemezte a fellebbezé éltal ezen érvelés keretében
hivatkozott rendelkezéseket és preambulumbekezdést.

Kovetkezésképpen az Europol éltal emelt elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.
Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjaval a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtamadott itélet 94. és 95. pontjaban ugy hatdrozott, hogy nem veszi figyelembe
a 2016/794 rendelet (57) preambulumbekezdését az Europol e rendelet 50. cikkének
(1) bekezdésén alapul6 felelésségének meghatdrozdsa céljabdl, mivel valamely rendelet
preambuluma nem rendelkezik kotelezd jogi erével. Ebbol kovetkezik, hogy a Torvényszék
tévesen utasitotta el az els6 Lkereseti kérelmet annak megallapitasiaval, hogy e
preambulumbekezdés nem alapozhatja meg az Europol egyetemleges felel6sségét az adatoknak
az Uigynokség vagy az érintett tagillam altali jogszertitlen kezelése miatt.

E tekintetben a fellebbezd lényegében azt dllitja, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a kart
annak kell viselnie, akinek az betudhaté, vagyis vagy az Europolnak, vagy az érintett tagallamnalk,
mikozben a 2016/794 rendelet 49. cikkének (3) bekezdésébdl és 50. cikkébdl — a rendelet
(57) preambulumbekezdésével és az dltala kovetett célokkal Osszefiiggésben értelmezve — az
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kovetkezik, hogy e rendelet az Europol és azon tagillam egyetemleges felel6sségét allapitja meg,
amelyben az ezen ligynokség vagy e tagallam altal végzett jogszertitlen adatkezelésbdl eredd kar
bekovetkezett.

A Szlovak Koztarsasag altal tdmogatott Europol arra hivatkozik, hogy az elsé jogalap nem
megalapozott.

Ezen ugynokség azt allitja, hogy az Uni6 EUMSZ 340. cikk szerinti felelésségének
megallapitdsahoz tobb feltétel egyiittes fenndllasa sziikséges, koztilk az érintett unids
intézménynek felrétt magatartds jogellenessége. Az Europol azt allitja tovabbd, hogy az Unid
valamely intézménye jogellenes magatartasanak hidnydban az Unid felel6ssége nem éllapithaté
meg, és a tagallamok dltal okozott kirok nem alapozhatjak meg e felel6sséget. Egyébirant olyan
helyzetekben, amikor az uniés és a tagallami hatésagok egyiittmiikodnek egymassal, a Birdsag
tobbek kozott pontositotta, hogy az Unié és valamely tagdllam éltal egyiittesen okozott kar esetén
az uniés birdsag csak azt kovetéen hatarozhat a karrdl, hogy a nemzeti birésag e tekintetben
hatdrozatot hozott. Fészabdly szerint az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése keretében nem
ismerhetd el az Unié és az érintett tagallam egyetemleges felel6ssége abban az esetben, ha a kett6
egylittesen jar el, hanem az unids jogalkoto részérdl erre vonatkozo kifejezett utaldsra van sziikség.

Ezenkiviil a 2016/794 rendelet 50. cikke nem alkalmazhaté a jelen {igyben széban forgé
adatkezelésre, mivel az kizdrdlag az Europol miiveletei és feladatai keretében végzett adatkezelésre
alkalmazandé. Mivel a kart okoz6 allitélagos események a nemzeti vizsgalati iratanyag megérzése
soran kovetkeztek be, nem mindsiilnek az e cikk értelmében vett, e rendelet hatdlya alé tartozé
sjogszerltlen adatkezelési miiveleteknek”.

Egyébirant a 2016/794 rendelet 50. cikkének (1) bekezdése nem irja el kifejezetten az Europol és
az érintett tagillam egyetemleges felel6sségét. E rendelkezés értelmében ugyanis az Europol
kizarélag ,az EUMSZ 340. cikkével 6sszhangban” tartozik felel6sséggel, ami azt jelenti, hogy e
felel6sség csak akkor allapithaté meg, ha az e rendelkezésbdl eredé harom feltétel teljesiil.
Kovetkezésképpen, még ha ezen 50. cikk (1) bekezdése alkalmazandé lenne is a jelen tigyben, az
Europol feleléssége nem allapithaté meg az altala tanusitott barmilyen jogellenes magatartds,
valamint az e magatartds és a bekovetkezett kar kozotti okozati Osszefiiggés hidnyaban. Ezen
talmenden az Unié nem kotelezhetd valamely tagallam intézkedésébdl eredd kar megtéritésére az
50. cikk (1) bekezdése alapjan, amely csak az Uni6 és valamely tagallam altal kozosen okozott karra
vonatkozik, ahogyan azt az emlitett rendelet 50. cikke (2) bekezdésének szovege is megerdsiti.

Az Europol szerint a 2016/794 rendelet (57) preambulumbekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a
helyzet mas lenne. Az e preambulumbekezdésben emlitett ,egyetemleges felel6sség” fogalma azt
feltételezi, hogy egynél tobb jogalany felelés ugyanazon karért, nem pedig azt, hogy az Europol
— barmilyen jogellenes magatartds hidnydban - felel6sségre vonhaté valamely tagdllam
magatartasaért. Az emlitett preambulumbekezdés fellebbezé altali értelmezése ellentétes e
rendelet hatdlydval és 50. cikkének szovegével. Marpedig, mivel az unids jogi aktusok
preambulumdanak nincs kotelezd hatdlya, arra nem lehet hivatkozni valamely rendelkezés
egyértelmi megfogalmazasatdl valo eltérés érdekében.

ECLI:EU:C:2024:202 11



53

54

55

56

57

58

2024. 03. 05-1 iTELET — C-755/21. P. sz. UGy
Ko¢NER KONTRA EUROPOL

A Birdsdg dlldspontja

El6szor is meg kell vizsgalni, hogy a 2016/794 rendelet 50. cikkének (1) bekezdése az Europolnak
és az érintett tagallamnak a jogszerlitlen adatkezelés tekintetében fenndllé egyetemleges
felel6sségére vonatkozd rendszert vezet-e be. Igenld vilasz esetén ezt kovetéen meg kell
hatdrozni, hogy melyek e felel6sség megallapitdsanak feltételei.

— A 2016/794 rendelet 50. cikkének (1) bekezdése szerinti felelGsségi rendszer jellege

A 2016/794 rendelet 50. cikke (1) bekezdésének értelmezése céljabdl, kiillondsen az ott eldirt
felel6sségi rendszer jellegének meghatarozasa céljabol a Birésag allando itélkezési gyakorlatanak
megfelel6en nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a
célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2021.
junius 3-i TEAM POWER EUROPE itélet, C-784/19, EU:C:2021:427, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a 2016/794 rendelet 50. cikkének (1) bekezdését illeti, az kimondja, hogy minden olyan egyén,
aki jogszertitlen adatkezelési mivelet eredményeképpen kart szenvedett, az elszenvedett karért
[...] kértéritésre jogosult ,az Europoltd], vagy [...] azon tagallamtél, amelyben a kart okozé
esemény tortént”. Ahogyan arra a f6tandcsnok inditvanyanak 38. pontjdban ramutatott, e
kifejezések nem egyértelmiiek a széban forgd felelésség jellegét illetéen. Jelezhetik ugyanis azt,
hogy a karosult természetes személynek az Europolhoz kell fordulnia az egészben vagy részben
annak betudhaté kar esetén, vagy a tagallamhoz, az egészben vagy részben annak betudhaté kar
esetén. Mindazonaltal, mivel az emlitett kifejezésekbdl az is kovetkezhet, hogy a karosult személy
megkiilonboztetés nélkiil fordulhat barmely szervezethez — vagyis akir az Europolhoz, akir az
érintett tagdllamhoz — az Europol és e tagdllam kozotti egyiittmiikodés keretében tortént
jogszerlitlen adatkezelés kovetkeztében bekovetkezett teljes kar megtéritése érdekében,
ugyanezek a kifejezések nem zarjak ki, hogy az emlitett rendelkezés e tekintetben az emlitett
szervezetek egyetemleges felel3sségét hozza létre.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a 2016/794 rendelet 50. cikkének (1) bekezdése altal kovetett célra és
szovegkornyezetére tekintettel e rendelkezés az Europol és az érintett tagillam egyetemleges
felel6sségének rendszerét hozza-e létre az Europol és e tagillam kozott az e rendelet alapjan
folytatott egyiittmiikodés keretében tortént jogszertitlen adatkezelés miatt bekovetkezett karok
tekintetében.

A 2016/794 rendelet e célt kifejez6 (57) preambulumbekezdése szerint ,[e]l6fordulhat, hogy az
érintett személy szdmdira nem egyértelm(i, hogy a jogszer(itlen adatkezelés kovetkeztében
elszenvedett kar az Europol vagy a tagallam intézkedésének a kovetkezménye-e[, a]z Europol és
az elszenvedett kart okozo6 esemény helye szerinti tagallam ezért egyetemlegesen felelds”.

Ebbdl kovetkezik, hogy figyelembe véve azt a helyzetet, amelyben a jogszertitlen adatkezelés
folytan karosult természetes személy nem tudja meghatarozni, hogy a kara az Europol vagy azon
tagdllam cselekményének tudhatd-e be, amellyel az Europol egyiittmiikodott, az unids jogalkotd
egyetemleges felel6sségi rendszert hozott létre az Europol és azon tagallam kozott, amelyben a
kart okozd esemény bekovetkezett, annak érdekében, hogy teljes védelmet biztositson e
természetes személy szamdra abban az esetben, ha e személy ilyen helyzetbe keriil.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely unids jogi aktus preambulumbekezdésének,
noha nincs kotelezd jogi ereje, fontos értelmezési értékkel bir, mivel pontosithatja az érintett jogi
aktus valamely rendelkezésének tartalmat, és megyvildgithatja e jogi aktus kibocsatéjanak
szandékat (lasd ebben az értelemben: 2023. jdlius 13-i Bizottsag kontra CK Telecoms UK
Investments itélet, C-376/20 P, EU:C:2023:561, 104. és 105. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy valamely unids jogi aktus preambulumbekezdésére nem lehet hivatkozni sem az
adott jogi aktus rendelkezéseitdl valo eltérés, sem az e rendelkezések szovegétdl nyilvanvaldéan
eltérd értelmezés céljabdl (lasd ebben az értelemben: 2014. junius 19-i Karen Millen Fashions
itélet, C-345/13, EU:C:2014:2013, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022.
februdr 16-i Magyarorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-156/21, EU:C:2022:97, 191. pont).

A jelen tigyben azonban a 2016/794 rendelet (57) preambulumbekezdése egyéltalin nem mond
ellent e rendelet 50. cikke (1) bekezdése szovegének. Ugyanis, ahogyan az a jelen itélet
55. pontjaban szerepel, e kifejezések tobbek kozott olyan értelmezésre alkalmasak, amely szerint
e rendelkezés az Europol és az érintett tagallam egyetemleges felelGsségi rendszerét vezeti be
azon természetes személy javara, akit a kozottik fenndllé egylittmiikodés keretében tortént
jogszertitlen adatkezelés kovetkeztében kar ért.

Ezen elemzésbdl Kkitlinik, hogy a 2016/794 rendelet 50. cikkének az e rendelet
(57) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése az uniés jogalkotd azon
szandékdval oOsszhangban, hogy el6nyben részesitse a karosult természetes személyt, az
Europolnak és az érintett tagallamnak az ilyen bandsmdd miatt keletkezett karok tekintetében
fennallé egyetemleges felel6sségi rendszert hoz létre.

Ezt az értelmezést megerdsiti az a szovegkornyezet, amelybe e rendelkezés illeszkedik, kiillondsen
a 2016/794 rendelet 49. cikke és 50. cikkének (2) bekezdése.

Egyrészt ugyanis a 2016/794 rendelet 49. cikke a cime szerint a felel6sségre és a kartéritéshez valéd
jogra vonatkozd éltalanos rendelkezéseket allapit meg. Ezzel szemben e rendelet 50. cikkének
cimébdl kitlinik, hogy e cikk kifejezetten az adatok helytelen kezeléséért vald felel6sségre és az
abbdl eredd kartéritéshez valé jogra vonatkozik. Az emlitett 50. cikknek az Unié szerzédésen
kivilli felel6sségének altalanos elveit6l vald eltérést engedd jellegét kiillondsen az emlitett
rendeletnek az (56) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 49. cikkének
(3) bekezdése hangsulyozza.

Ez utébbi rendelkezés értelmében a szerzédésen kiviili felelésség esetében az Europol — a
tagallamok jogaban foglalt koz0s, altaldanos elveknek megfeleléen — megtériti a szervezeti egységei
vagy alkalmazottai altal feladataik ellatdsa soran okozott kart. E szabalyt azonban a 2016/794
rendelet ,,49. cikk[ének] sérelme nélkiil” fogalmaztak meg.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a rendelet 49. cikkének (3) bekezdésében a ,49. cikkre” val6
hivatkozas egyértelmi szovegezési hiba. E hivatkozas ugyanis értelmetlen lenne, ha arra a cikkre
utalna, amelynek részét képezi. Kovetkezésképpen, és tekintettel arra, hogy ugyanezen rendelet
50. cikke az Unié szerzédésen kivilli felel6sségére vonatkoz6, az emlitett 49. cikk
(3) bekezdésében foglalt dltaldnos szabalyoktdl eltéré rendszert hoz 1étre, ez utébbi rendelkezést a
»sérelme nélkiil” kifejezést tartalmazé eredeti részét illetéen gy kell értelmezni, mint amely ezen
50. cikkre vonatkozik.
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A 2016/794 rendelet (56) preambulumbekezdése megerdsiti az el6z6 pontban elfogadott
értelmezést, amikor kimondja, hogy az Europolra az uniés intézményekre, tigynokségekre és
szervekre alkalmazandd, szerz6déses és szerzédésen kiviili felel6sségrél sz6l6 altalanos szabalyok
vonatkoznak, a jogszerttlen adatkezelésre vonatkozé felel6sségrél szo6l6 szabalyok kivételével.

Ebbél kovetkezik, hogy a 2016/794 rendelet 50. cikke a jogszertitlen adatkezelési miiveletekre
vonatkozd olyan, szerzédésen kiviili feleldsségre vonatkozé kiilonds rendszer létrehozasara
iranyul, amely eltér az e rendeletben el6irt altalanos felel6sségi rendszert6l.

Masrészt a 2016/794 rendelet 50. cikkének (2) bekezdésébdl kittinik, hogy az Europolnak vagy az
érintett tagallamnak a koztiikk folytatott egyiittmikodés keretében végzett jogszeritlen
adatkezelésért fenndll6 felelGsségének az Eurdpai Unid Birdsiga vagy az illetékes nemzeti birdsag
el6tti vitatasa csak az els6 1épés az e rendelet 50. cikkében el6irt felelésségi mechanizmus két
szakasza kozil. Az 50. cikk (2) bekezdése szerint ugyanis e mechanizmus masodik szakasza az
Europolt és/vagy az érintett tagallamot az e rendelet 50. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a
természetes személyekkel szemben terhel6, a kartéritésért fenndllé ,végsé felel6sség”
meghatarozasabol dll, és az Europol, valamint a tagallamok kozott felmeriilé jogvitakat az
Europol igazgatdtanicsa elé kell utalni, az arra vonatkozé jog sérelme nélkiil, hogy annak
hatdarozata az EUMSZ 263. cikkével 6sszhangban az Eurépai Unié Birdsaga el6tt megtamadhato.

Marpedig a 2016/794 rendelet 50. cikkének (2) bekezdésében eldirt azon lehetéségnek, hogy e
masodik szakasz keretében az Europol igazgatétanicsa hatdrozza meg az azon jogalanyt terheld
,végso felel6sséget”, amelynek a kart okozé jogellenes magatartds betudhatd, s6t akar az egyes
jogalanyokat a jogellenes magatartisok egyiittes hatdsa esetén terhelé felelGsség részét, e
jogalanyok egyetemleges felel6sségének hidnyaban nem lenne létjogosultsaga.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2016/794 rendeletnek az e rendelet 49. cikkének
(3) bekezdésével, valamint (56) és (57) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
50. cikke az Europol és azon tagillam egyetemleges felel6sségének rendszerét vezeti be, amelyben
az e rendelet szerinti egyiittmi(ikodés keretében tortént jogszeriitlen adatkezelésbdl eredé kar
bekovetkezett.

Ahogyan arra a f6tandcsnok inditvinydnak 51. pontjdban rdmutatott, ez az egyetemleges
felel6sségi rendszer nem idegen az adatkezelésre vonatkozé unids jogtél. Igy a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2016.
aprilis 27-1 (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (altalinos adatvédelmi rendelet)
(HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 4. o.; HL 2021. L 74.,
35. 0.) 82. cikkének (4) bekezdése ilyen felel6sséget ir el6 tobb adatkezeld esetében.

— A 2016/794 rendelet 50. cikkének (1) bekezdése szerinti felel0sség megdllapitdsdanak feltételei

Az EUMSZ 340. cikkbdl eredd feltételeknek megfeleléen, amely cikkre a 2016/794 rendelet
50. cikkének (1) bekezdése hivatkozik abban az esetben, ha a karosult személy keresetet indit az
Europollal szemben, az Unié e 340. cikk szerinti szerzédésen kiviili felel6ssége tobb feltétel
egylittes fenndllasat feltételezi, nevezetesen az érintett unids intézménynek, szervnek vagy
hivatalnak felr6tt magatartds jogellenességét, a kar tényleges bekovetkezését, valamint e
magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati 6sszefiiggés fennallasat (1asd ebben az értelemben:
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2020. december 16-i Tanacs kontra K. Chrysostomides & Co. és tarsai itélet, C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P és C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 79. és 80. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2016/794 rendelet sajatos Osszefiiggésében e rendelet 50. cikke (1) bekezdésének szovegébdl
kitinik, hogy annak a természetes személynek, aki e rendelkezés alapjan kivanja érvényesiteni
akar az Europollal, akdr az altala megtdmadott tagallammal szemben a kartéritéshez valé jogat,
bizonyitania kell a ,jogszertitlen adatkezelés”, a ,kar”, valamint az ezen adatkezelés és e kar
kozotti okozati dsszefiiggés fenndllasat. Igy az el6zé pontban emlitett feltételek koziil az elsére
tekintettel e személynek csak azt kell bizonyitania, hogy a jogszertitlen adatkezelésre olyan
egylittmikodés keretében keriilt sor, amelyben az Europol és valamely tagillam az emlitett
rendelet alapjan vett részt.

Ahogyan az a jelen itélet 57. és 58. pontjaban megallapitast nyert, a 2016/794 rendelet 50. cikke
(1) bekezdésének célja e rendelet (57) preambulumbekezdése értelmében azon nehézségek
kezelése, amelyek az érintett természetes személy szamdra annak meghatdrozdsa soran
felmeriilhetnek, hogy az ilyen egyiittmiikodés keretében végzett jogszeriitlen adatkezelés
kovetkeztében bekovetkezett kiar az Europol vagy az érintett tagdllam intézkedésének
kovetkezménye-e.

Mairpedig e személyt6l nem kovetelheté meg annak bizonyitdsa, hogy kinek, az Europolnak vagy
az érintett tagdllamnak tudhaté be ez a kdr, illetve nem varhatd el téle, hogy a birdsag el6tt
keresetet inditson e két jogalannyal szemben karanak teljes megtéritése érdekében, anélkil hogy
ezaltal ne fosztandnk meg a hatékony érvényesiiléstdl az emlitett 50. cikknek az ezen
(57) preambulumbekezdés fényében értelmezett (1) bekezdését.

Ez utébbi tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2016/794 rendelet 50. cikkének (1) bekezdése
nem irja el6, hogy az érintett természetes személy a jogszeriitlen adatkezelésért potencialisan
felelés két jogalanyt ugyanazon birdsag el6tt perelheti, mivel e rendelkezés arra kotelezi e
személyt, hogy az Europollal szemben az Eurdépai Unié Birdsiga el6tt inditson keresetet, vagy a
tagdllammal szemben annak illetékes birésagahoz forduljon.

Kovetkezésképpen elGszor is, noha az érintett tagallamnak és az Europolnak lehetésége van
beavatkozni a Torvényszék, illetve e tagallam valamely birdsaga elétt, nem zarhat6 ki, hogy e
személy e jogalanyok egyikének tavollétében is kénytelen eljardst inditani. Tovabba,
mindenesetre ha a két jogalany jelen van az eljaré birdsag elé6tti eljarasban, az el6z6 pontbdl az
kovetkezik, hogy a folyamatban 1év6 eljards keretében csak az egyikiik feleldsségét lehet
megallapitani, ami sértheti a tényallas megdllapitdsit. Végil az érintett személy daltal az
Europollal szemben a Torvényszék elétt, illetve az érintett tagallammal szemben e tagallam
birésagai el6tt inditott keresetek azzal a kockazattal jarnak, hogy e két birdsig ugyanazt allapitja
meg, vagyis az alperes szervezetek mindegyike felel6sségének hidnyat, amennyiben e személy
nem bizonyitja a jogilag megkdvetelt médon az e jogalanyok 4dltal allitélagosan okozott kar ez
utébbiaknak val6 betudhatdsagat.

Mairpedig az unios jogalkot6 éppen e bizonyitdsi nehézségek figyelembevétele érdekében hozott
létre a 2016/794 rendelet 50. cikkében a jogszer(itlen adatkezeléssel okozott karok megtéritésére
egy kétlépcsés felelésségi mechanizmust, amely egyrészt mentesiti az érintett természetes
személyt azon szervezet kiléte bizonyitdsdnak kotelezettsége aldl, amelynek magatartisa az
allitélagos kart okozta, masrészt eléirja, hogy e személy kartalanitasat kovetéen az e karért vald

ECLI:EU:C:2024:202 15



80

81

82

83

84

85

86

2024. 03. 05-1 iTELET — C-755/21. P. sz. UGy
Ko¢NER KONTRA EUROPOL

,végs6 felelGsséget” adott esetben egy olyan eljards keretében kell véglegesen megallapitani,
amelyben csupdn az Europol és az érintett tagallam vesz részt, és az Europol igazgatétanacsa el6tt
zajlik.

Ebbél kovetkezik, hogy a 2016/794 rendelet 50. cikkének az (57) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az nem irja el6 az Europol és
valamely tagallam kozott az emlitett rendelet alapjan folytatott egyiittmiikodés keretében tortént
jogszerlitlen adatkezelés fenndllasat bizonyitd érintett természetes személy szamdara annak
azonositasat, hogy az ezen egyiittmiikodésben részt vevé jogalanyok koziil melyik tanusitotta az e
jogszerlitlen adatkezelést megvaldsité magatartast.

Az Europol vagy az érintett tagallam egyetemleges felelsségének megallapitasihoz, és annak
lehet6vé tétele érdekében, hogy az érintett természetes személy a 2016/794 rendelet 50. cikkének
(1) bekezdése alapjan az unids birdsidg vagy a nemzeti birdsag elétt teljes kartéritést kapjon,
elegendd, ha e személy bizonyitja, hogy az Europol és az érintett tagillam kozott e rendelet
alapjan folytatott egyiittmiikodés soran olyan jogszertitlen adatkezelésre keriilt sor, amely neki
kart okozott, anélkiil hogy ezenkiviil bizonyitania kellene, hogy e két szervezet koziil melyiknek
tudhato be e jogszertitlen adatkezelés.

Mindemellett az alperes jogalany barmely jogorvoslati iton bizonyithatja annak kizartsagat, hogy
az allitélagos kar az ilyen egyiittmiikodés keretében tortént allitélagos jogszertitlen adatkezeléssel
fiigg Ossze. Ez lenne a helyzet példaul akkor, ha e jogalany bizonyitja, hogy e kir a 2016/794
rendelet alapjan inditott egylittmtikodést megel6zéen keletkezett tényallasbodl ered.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezé elsé kereseti kérelmének a megtamadott
itélet 91. pontjaban azzal az indokkal torténé elutasitasaval, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta a
rd vonatkozé személyes adatok hozzaférhetévé tételének az Europolnak valé betudhatésagat, és
ennélfogva [e kérelem keretében] ,nem bizonyitotta az allitélagos kir és az Europol esetleges
magatartasa kozotti, kelléen megalapozott okozati Osszefiiggést”, valamint azaltal, hogy a
megtamadott itélet 92—95. pontjaban ugy itélte meg, hogy ezt az elutasitast nem kérddjelezi meg
a 2016/794 rendelet (57) preambulumbekezdése, 49. cikkének (3) bekezdése és 50. cikke, a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel helyteleniil allapitotta meg, hogy e rendelet
50. cikkének az e rendelet (57) preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdése nem mentesiti az érintett természetes személyt annak bizonyitasa aldl, hogy a két
érintett jogalany koziil melyiknek tudhaté be a jogszerttlen adatkezelés.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap megalapozott.

E téves jogalkalmazds teljes egészében érvényteleniti a megtamadott itélet 49. pontjaban
koriilhatarolt els6 kereseti kérelem Torvényszék dltali elutasitisat, mivel e korlatozast a
fellebbezésben nem vitattak.

Kovetkezésképpen az elsé fellebbezési jogalapnak helyt kell adni, és a megtamadott itéletet

hatdlyon kivill kell helyezni annyiban, amennyiben a Torvényszék az igy koriilhatarolt els6
kereseti kérelmet mint megalapozatlant elutasitotta.
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A mdsodik, harmadik és negyedik jogalaproél

A misodik, harmadik és negyedik fellebbezési jogalap az elsé jogalaphoz hasonldéan az elsé kereseti
kérelem elutasitdsdra vonatkozik, amely azon nem vagyoni kar megtéritésére irdnyul, amely a
fellebbez6t a széban forgd mobiltelefonokbdl szarmazd személyes adatok nyilvanossag szamara
valé hozzaférhetévé tétele kovetkeztében érte.

Mivel a méasodik, harmadik és negyedik jogalap vizsgdlata nem vezethet a megtamadott itéletnek
az elsd jogalapnak vald helyt adasbdl ered6nél szélesebb korti hatalyon kiviil helyezéséhez, azokat
nem sziikséges megvizsgalni.

A hatodik jogalaprol

A felek érvei

Az 6todik jogalap el6tt megvizsgalandd hatodik jogalap két részbdl 4ll, és a megtamadott itélet
102. és 106—111. pontjara vonatkozik.

A hatodik jogalap elsé részében a fellebbez6 azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott
itélet e pontjaiban tévesen allapitotta meg, hogy nem 4ll fenn okozati 0sszefiiggés a masodik
kereseti kérelem keretében hivatkozott jogellenes magatartds, vagyis a fellebbezé nevének a
»-maffialistakra” valo felvétele vagy a kozte és e listak kozott az Europol éltal létrehozott kapcsolat,
és azon kar kozott, amely a fellebbezét allitasa szerint e felvétel vagy e kapcsolat létrehozdsa miatt
érte.

Ezen elsé rész alatamasztasa érdekében a fellebbez6 azt allitja, hogy az Europol nem indokolta
meg, hogy miért hozott létre ilyen kapcsolatot kozte és a ,maffialistak” kozott, és hogy e
kapcsolat 1étrehozasaval ezen tigynokség megsértette az aranyossag elvét, mivel tullépte feladatat,
amely kizarolag a szoban forgé USB adathordozo elemzésébdl allt.

Ezenkiviil, mivel az Europol jelentése a fellebbezére vonatkozé nemzeti bilintigyi akta részét
képezte, és mivel az ezen aktdban szerepld informacidk kiszivarogtak, meg kellett volna allapitani,
hogy okozati 0sszefiiggés all fenn az Europol jogellenes magatartasa és a fellebbez6t ért kar kozott.
Az a tény, hogy a széban forgd Gjsigcikkek egyike sem emliti ezt a jelentést, ahogyan arra a
Torvényszék a megtamadott itélet 107. pontjaban ramutatott, nem kérddjelezi meg ezen okozati
Osszefliggés fenndllasat.

A fellebbezd egyébirant azt dllitja, hogy az emlitett jelentésben egyediil az Europol éllapitotta meg
ezt a kapcsolatot kozte és a ,maffialistak” kozott, noha sem a nemzeti jog, sem az uniés jog nem
teszi lehet6vé ilyen jegyzékek Osszedllitasat és vezetését. E tekintetben nem vehetd figyelembe a
szlovak média, amely szerint a ,maffialistdkat” a szlovdk rendérség vezeti. Egyébirant azaltal,
hogy az emlitett kapcsolat megallapitdsa érdekében nyilvdnosan hozzaférheté forrasokra
tamaszkodott, az Europol megsértette a 2016/794 rendelet 29. cikkének (6) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit. A fellebbezd szerint abbdl a ténybdl, hogy az Europol jelentése nem jelzi, hogy ez
utébbi a médidban taldlta volna a fellebbezd és a ,maffialistak” kozotti kapcsolatra vonatkozo
informacidt, valamint abbdl a ténybdl, hogy ez az informacio kifejezetten szerepel ebben a
jelentésben, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az Europol hozta létre ezt a kapcsolatot, amely
nem szerepel a ,bulvarsajtéban”.
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E jogalap mésodik része a bizonyitékok elferditésére vonatkozik. A fellebbezd azt éllitja, hogy téves
a Torvényszéknek a megtamadott itélet 108. és 109. pontjaban szereplé azon megallapitasa, amely
szerint az el6tte folyamatban 1év6 eljaras keretében benyujtott Gjsagcikkekbdl az kovetkezik, hogy
a fellebbez6t mar az Europol jelentésének elkészitése el6tt ,maffidzonak” mindsitették. A 2012.
februdr 28-an megjelent Gjsagcikk cime, amely a fellebbez6t gy mutatja be, mint ,[a] maffiézo,
aki nem létezik”, azt bizonyitja, hogy a fellebbez6 semmilyen kapcsolatban nem 4&llt a
,malffialistikkal”.

Az Europol és a Szlovak Koztarsasag a hatodik jogalap elutasitasat kéri.

A Birdsag dlldspontja

A hatodik jogalap els6ként vizsgdlandé masodik részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
allandé itélkezési gyakorlat szerint a bizonyitékok elferditése kiilonosen akkor valésul meg, ha a
Torvényszék nyilvanvaléan tallépi e bizonyitékok észszeri értékelésének korlatait. Az
elferditésnek nyilvanvaléan ki kell téinnie az tigy irataibdl, anélkiil hogy sziikséges lenne a
tényallas és a bizonyitékok ujboli értékelése. E tekintetben nem elegend6 azt bemutatni, hogy
valamely dokumentum masként is értelmezhetd, mint ahogyan azt a Torvényszék értelmezte
(lasd ebben az értelemben: 2023. februdr 16-i Bizottsag kontra Olaszorszag és Spanyolorszag
itélet, C-635/20 P, EU:C:2023:98, 127. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a megtimadott itélet 108. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy ,a
[fellebbezd] altal hivatkozott idébeli egybeesésnek ellentmondanak mind a fellebbezd, mind
pedig az Europol éltal szolgaltatott bizonyitékok”. E tekintetben a Torvényszék ugyanebben a
pontban ramutatott, hogy ,a [fellebbezd] a keresetlevélben egy 2012. februar 28-an megjelent
ujsagcikkre utal, amelynek cime ,Maridn Koc¢ner. A maffiézé, aki nem létezik”, és amely szerint
»[a] rendSrségtdl 2005-ben kiszivargott, ugynevezett »maffialistadkon« Maridn Kocner vallalkozé
neve szerepel az »érdekes gépjarmtivek« rovatban”, és hogy ,az Europol a 2005. junius 21-én és
2017. julius 9-én megjelent Gjsagcikkekre hivatkozott, amelyek szintén a fellebbezd esetleges
maffiakapcsolataira utalnak”.

Ily médon agy tiinik, hogy a Torvényszék azon kovetkeztetését, amely szerint a fellebbez6t mar az
Europol-jelentés elkészitése el6tt ,maffiézénak” mindsitették, a fellebbezére vonatkozé
ujsagcikkek 0sszességére alapitotta, nem pedig kizarélag a fellebbezé éltal benyujtott, 2012-ben
megjelent cikkre, amely a fellebbez6 szerint nem tarsitotta 6t a ,maffialistakhoz”. A Torvényszék
azaltal, hogy a fellebbezé allaspontjaval ellentétben igy jart el, nem lépte tdl e bizonyitékok
Osszessége észszerl értékelésének korlatait, és nem ferditette el a fellebbezé dltal hivatkozott
ujsagcikket azaltal, hogy azt a szovegével dsszeegyeztethetetlen médon értelmezte volna.

Kovetkezésképpen a hatodik jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

E jogalap elsé részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének
terén a kart kivalté tény és a kar kozotti okozati Osszefiiggés — e felel6sség megallapitasanak
feltétele — fenndllasanak kérdése jogi kérdésnek mindsiil, kovetkezésképpen a Birdsag
felulvizsgalata ala tartozik (2009. jalius 16-i Bizottsdg kontra Schneider Electric itélet,
C-440/07 P, EU:C:2009:459, 192. pont; 2019. szeptember 3-i FV kontra Tanics végzés,
C-188/19 P, EU:C:2019:690, 36. pont). E feliilvizsgélat azonban a Birdsag szimdara nem jelentheti
a tények Torvényszék altali megallapitdsanak és értékelésének megkérddjelezését (lasd ebben az
értelemben: 2009. jalius 16-i Bizottsag kontra Schneider Electric itélet, C-440/07 P,
EU:C:2009:459, 193. pont).
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Mairpedig meg kell dllapitani, hogy ezen elsé résszel a fellebbez6 valdjaban a Torvényszék dltal az
elé terjesztett bizonyitékok alapjan tett bizonyos ténybeli megallapitasokat kivain megkérddjelezni.
El6szor is a megtamadott itélet 102. pontjdban szerepld értékelésrél van sz, amely szerint a
fellebbezé semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6 annak aldtdmasztisira, hogy a
»-maffialistdkat”, amelyekre a nevét felvették, az Europol készitette és vezette. Mdasodszor, a
fellebbez6 a Torvényszék azon értékelését is kétségbe vonja, amely szerint nem 4ll fenn okozati
osszefiiggés az Europol dllitélagosan jogellenes magatartdsa és az allitélagos kar kozott, mivel a
Torvényszék megallapitotta egyrészt a megtamadott itélet 107. pontjaban, hogy a fellebbezd
semmilyen bizonyitékot nem szolgdltatott arra vonatkozéan, hogy az e tekintetben kozzétett
informdaciék az Europol jelentésébdl szarmaznak, masrészt pedig ezen itélet 108. és
109. pontjaban, hogy a szlovak sajté mar joval a 2019. év eleje el6tt is maffiézoként mutatta be a
fellebbez6t. Marpedig, mivel a jelen részben a fellebbez6 nem hivatkozik a bizonyitékok
elferditésére, az emlitett értékelések nem tartoznak a Birdsag feliilvizsgalatanak korébe.

Ennélfogva a hatodik jogalap els6 része elfogadhatatlan.

Ebbdl az kovetkezik, hogy ezt a jogalapot részben mint elfogadhatatlant, részben mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Az otodik jogalaproél

Otodik jogalapjaval, amely az els6 jogalap alatdmasztasa érdekében eladott érveléssel azonos
érvelésen alapul, a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtamadott itélet 105. pontjaban gy hatdrozott, hogy az Europol felel6sségének
meghatarozasakor nem veszi figyelembe a 2016/794 rendelet (57) preambulumbekezdését, mivel
valamely rendelet preambuluma nem rendelkezik kotelez6 jogi erével. Ebbdl kovetkezik, hogy a
Torvényszék tévesen utasitotta el a mdasodik kereseti kérelmet, amely azon kir megtéritésére
iranyult, amely a fellebbez6t allitasa szerint nevének a ,maffialistakra” valé, Europol altali
allitélagos felvétele kovetkeztében érte, amikor ugy itélte meg, hogy e rendelet rendelkezéseiben
nem taldlhaté meg semmilyen egyetemleges felel6sségi mechanizmus kifejezédése vagy alapja az
Europol vagy az érintett tagallam altal végzett jogszer(itlen adatkezelés esetén.

A Szlovak Koztarsasag altal tamogatott Europol a fellebbezé altal az els6é jogalap keretében
el6adott érvelésre vélaszul a jelen itélet 49-52. pontjdban emlitettekkel azonos érvekre
hivatkozva az 6todik jogalap elutasitasat kéri.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék — amely kizarélagos hataskorrel rendelkezik
a tényallds megdllapitasara és értékelésére, valamint az éltala e ténydllds aldtdmasztdsa érdekében
elfogadott bizonyitékok megvizsgildsara — tobb tényezdre tdmaszkodott a masodik kereseti
kérelem elutasitasakor, amely azon kar megtéritésére irdnyul, amely a fellebbez6t allitasa szerint
annak kovetkeztében érte, hogy nevét felvették a ,maffialistakra”. Igy egyrészt a megtdmadott
itélet 102. pontjaban — amelyre a fellebbezésnek az elutasitott hatodik jogalapja vonatkozik —
megallapitotta, hogy a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy azon ,maffialistakat”, amelyekre a nevét
felvették, az Europol készitette és vezette. Masrészt ezen itélet 108. és 109. pontjaban, amelyekre a
fellebbezésnek az elutasitott hatodik jogalapja ugyancsak vonatkozik, a Torvényszék,
2005-ben, 2012-ben és 2017-ben megjelent sajtécikkekre utalva megallapitotta, hogy mind a
fellebbez6, mind pedig az Europol altal szolgéltatott bizonyitékok ellentmondanak azon idgbeli
egybeesésnek, amely a fellebbez§ dllitdsa szerint az Europol jelentése és a szlovak sajtéban vele
szemben haszndlt jelzOknek a ra vonatkozé nemzeti biniigyi akta kiszivargasat kovetd
megvaltozasa kozott all fenn, amely sajtéban ezutdn ra ,maffiézoként” vagy ,a maffialistikon
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szerepl6é személyként” hivatkoztak. E tekintetben a Torvényszék ezenkiviil a megtamadott itélet
109. pontjaban megéllapitotta, hogy ,a szlovak sajté mar jéval 2019 eleje el6tt nem csupéan
»ellentmonddsos vallalkozoként«, hanem »maffiézéként« utalt a fellebbezdre, és e bizonyitékok
alapjan kizarta, hogy ,a [fellebbezd] e bemutatidsa a [rd vonatkozé nemzeti] bliniigyi akta
kiszivarogtatasabol eredt volna, [amely tartalmazta] az Europol jelentését”.

Igy kiilonésen a megtdmadott itélet 108. és 109. pontjdban tett megallapitasokbdl kittinik, hogy
mivel az Europol jelentése késébbi, és mar csak emiatt sem kothetd a fellebbez6 dltal a mésodik
kereseti kérelemben hivatkozott, kart okozé eseményhez, kizart, hogy a fellebbezé altal
hivatkozott kar kapcsolédjon az Europol és a szlovak hatésagok kozotti egytittmiikodés keretében
tortént esetleges jogszertitlen adatkezeléshez. Marpedig, ahogyan az a jelen itélet
96—102. pontjaban megéllapitist nyert, a fellebbezé a hatodik jogalap keretében nem
bizonyitotta, hogy a Torvényszék e megallapitasokkal Osszefiiggésben elferditette a
bizonyitékokat vagy tévesen alkalmazta a jogot.

Kovetkezésképpen a jelen tigyben nem teljesiil a jelen itélet 81. pontjaban kimondott azon
kovetelmény, amely az Europol egyetemleges felel6sségének a 2016/794 rendelet 50. cikkének
(1) bekezdése alapjan torténé megallapitisihoz sziikséges, igy e felel6sség semmi esetre sem
allapithaté meg a masodik kereseti kérelem cimén.

Ebbél kovetkezik, hogy azon téves jogalkalmazas ellenére, amelyet a Torvényszék azaltal kovetett
el, hogy a megtamadott itélet 105. pontjaban az annak 92—95. pontjaban kifejtett indokok alapjan
az Europol e rendelettel Osszefiiggésben fenndllé egyetemleges feleldsségének még az elvét is
elutasitotta, az 6todik jogalapot mint hatastalant el kell utasitani.

Mivel a Birdsag az o6todik és a hatodik jogalapot elutasitotta, a fellebbezést a mésodik kereseti
kérelmet érint6 részében el kell utasitani.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmadanya 61. cikke elsé bekezdésének mdasodik mondata
értelmében a Torvényszék hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezése esetén a Birdsag az tigyet maga
is érdemben eldontheti, ha azt a per allaisa megengedi.

A jelen tigyben — figyelemmel kiilonosen arra a koriilményre, hogy a fellebbezé keresete olyan
jogalapokra épiil, amelyek a Torvényszék el6tt kontradiktorius vita targyat képezték, és amelyek
vizsgalata nem igényli semmiféle tovabbi pervezeté intézkedés elfogaddsat vagy az iratok
elemzését — a Birdsag ugy véli, hogy a per alldsa megengedi a jogvita eldontését, tovabba hogy
arrdl az el6tte még folyamatban 1évé jogvita keretein beliil érdemben kell donteni (ldsd analégia
utjdn: 2021. marcius 4-i Bizottsdg kontra Futbol Club Barcelona itélet, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megtamadott itélet részleges hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel kizarélag a Torvényszék elé
terjesztett, ezen itélet 49. pontjaban koriilhatarolt els6 kereseti kérelemrdl kell hatarozni.

A fellebbezd az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk, valamint a 2016/794 rendelet
50. cikkének (1) bekezdése alapjan 50000 eurd Osszeg megfizetését kéri azon Kkar
megtéritéseként, amely 6t allitasa szerint a széban forgé mobiltelefonokbdl szarmazé, az interne-
ten hozzaférhet6vé tett és a szlovdk sajté altal atvett személyes adatok hozzaférhet6vé tétele kovet-
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keztében érte. A személyes adatok ilyen hozzaférhet6vé tétele a nyilvinossigra hozataluk révén
sértette a fellebbezd becsiiletét és szakmai hirnevét, valamint a magan- és csaladi élete tiszteletben
tartdsdhoz vald jogot, valamint a kapcsolattartasa tiszteletben tartdsahoz val6 jogot, amelyeket a
Charta 7. cikke biztosit.

E tekintetben a fellebbez6 a 2016/794 rendelet (57) preambulumbekezdésére tamaszkodva azzal
érvel, hogy e rendelet 50. cikkének (1) bekezdése alapjan megallapithat6 az Europol egyetemleges
felel6ssége, ha az a kdr, amely allitdsa szerint a jogszertitlen adatkezelés kovetkeztében érte 6t, az
Europol vagy valamely tagallam cselekményének kovetkezménye.

Az Europol azt dllitja, hogy nem bizonyitott, hogy jogszerttleniil kezelt személyes adatokat, mivel
nem bizonyitott, hogy a fellebbezére vonatkozé adatok kiszivarogtatdsa téle szarmazott.
Mindenesetre az informdcidk barmely kiszivarogtatdsa, még ha bizonyitast is nyerne, nem
keletkeztetne automatikusan szerzédésen kiviili felel6sséget. Az Europol ugyanis arra hivatkozik,
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az uniés szervek szerzédésen kiviili felel6ssége csak
azzal a feltétellel allapithaté meg, tobbek kozott, hogy sor keriilt a maganszemélyek szamadra
jogokat keletkeztet6 valamely jogszabdly kell6en stulyos megsértésére. Marpedig a 2016/794
rendelet 32. cikkének (1) bekezdése nem ir el6 abszolut eredménykotelezettséget, hanem
kizarodlag azt irja el6 az Europol szamadra, hogy hajtson végre megfelel6 technikai és szervezeti
intézkedéseket a személyes adatoknak a jogszertitlen adatkezelés barmely forméjaval szembeni
védelme érdekében, amit az Europol meg is tett. Ezenkiviil az Europol soha nem kezelte a széban
forgé mobiltelefonokbdl kinyert adatokat visszafejtett és érthet6 formaban.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az Unié szerzédésen kivilli felelésségének az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése szerinti megéllapitisahoz tobb feltétel egyiittes teljesiilése
sziikséges, nevezetesen a maganszemélyek szamara jogokat keletkeztet6 valamely jogszabaly
kell6en sulyos megsértésének fenndalldsa, a kar tényleges jellege, valamint az aktus kibocsatéjat
terhel6 kotelezettség megsértése és a sérelmet szenvedett személyek kara kozotti okozati
Osszefliggés fenndllasa (2019. szeptember 10-i HTTS kontra Tandcs itélet, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy e felel6sség megallapitasanak elsé feltétele, amely az
érintett unids intézménynek, szervnek vagy hivatalnak felrétt magatartdsnak a jelen itélet
73. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett jogellenességére vonatkozik, két
részbdl all, vagyis egyrészt a maginszemélyek szamadra jogokat keletkezteté unids jogszabaly
megsértésének kell fenndllnia, masrészt pedig e jogsértésnek kelléen sulyosnak kell lennie (lasd
ebben az értelemben: 2019. szeptember 10-i HTTS kontra Tanacs itélet, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, 36. pont).

Ami e feltétel els6 részét illeti, az allandé itélkezési gyakorlat szerint a maganszemélyek jogai
nemcsak akkor keletkeznek, amikor az unids jogi rendelkezések azokat kifejezetten el6irjak,
hanem azokbdl a pozitiv vagy negativ kotelezettségekbdl eredden is, amelyeket az unids jogi
rendelkezések egyértelmtlien rogzitenek mind a maganszemélyek, mind pedig a tagallamok,
valamint az uniés intézmények, szervek és hivatalok szamara (lasd ebben az értelemben: 2022.
december 22-i Ministre de la Transition écologique et Premier ministre [Levegészennyezéssel
kapcsolatos dllami feleldsség] itélet, C-61/21, EU:C:2022:1015, 46. pont). Ez a szabdly az uniés jog
altal az Unié valamely tigynoksége, példaul az Europol és a tagallamok kozotti egyiittmiikodés
keretében el6irt kotelezettségekre is vonatkozik.
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Az ilyen kotelezettségek megsértése sértheti azokat a jogokat, amelyeket az érintett uniés jogi
rendelkezések hallgatélagosan ruhdznak a maganszemélyekre. E rendelkezések teljes
érvényesiilése, valamint azon jogok védelme, amelyek keletkeztetésére azok iranyulnak,
megkoveteli, hogy a maganszemélyek kartéritést kovetelhessenek (lasd ebben az értelemben:
2022. december 22-i Ministre de la Transition écologique et Premier ministre
[Levegbszennyezéssel kapcsolatos dllami feleldsség] itélet, C-61/21, EU:C:2022:1015, 47. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a 2016/794 rendelet az Europollal és az ezen unids
tigynokséggel biintetSeljaras lefolytatdsa céljabdl egytittmiikodésre felkért, hataskorrel rendelkezé
tagallami hatésagokkal szemben a maganszemélyeknek a rajuk vonatkozé személyes adatok
jogszertitlen kezelésével szembeni védelmére iranyul6 kotelezettséget ir eld, amely kiillondsen e
rendelet 2. cikke h), i) és k) pontjanak, 28. cikke (1) bekezdése a) és f) pontjanak, 38. cikke
(4) bekezdésének és 50. cikke (1) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl ered.

A 2016/794 rendelet 2. cikkének k) pontja ugyanis ugy hatdrozza meg az ,adatkezelést”, mint a
személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett
barmely mitvelet vagy miveletek Osszessége, igy a tovabbitds, terjesztés vagy egyéb moédon
torténd hozzaférhet6vé tétel. E rendelet 2. cikkének h) és i) pontja a ,,személyes adat” fogalmat az
»érintettre” vonatkozé barmely informdaciéként hatarozza meg, amely utébbi fogalom az
azonositott vagy azonosithatd természetes személyre vonatkozik. Egyébirant az emlitett rendelet
28. cikke (1) bekezdésének a) és f) pontja megkoveteli, hogy a személyes adatokat ,tisztességesen
és jogszertien” kezeljék oly médon, hogy az biztositsa a személyes adatok megfelel6 biztonsagat.
Ugyanezen rendelet 38. cikkének (4) bekezdése szerint az Europol a felelds a 28. cikk
(1) bekezdésének a) és f) pontjaban emlitett ezen elveknek valé megfelelésért. Végiil a 2016/794
rendelet 50. cikkének (1) bekezdése, mivel arra Kkotelezi az e rendeletben elGirt
egylittm(ikodésben részt vevé szervezeteket, hogy téritsék meg a természetes személyt a
jogszertitlen adatkezelés kovetkeztében ért kart, hallgatélagosan magaban foglalja e szervezetek
azon kotelezettségét, hogy minden természetes személyt megvédjenek a ra vonatkozé személyes
adatok hozzaférhet6 tételének barmely jogellenes formajatdl.

Az el6z6 két pontban emlitett rendelkezések egyiittes olvasatabdl az kovetkezik, hogy az Europol
és az illetékes nemzeti hatédsidgok kozott a 2016/794 rendelet alapjan folytatott egyiittmiikodés
keretében kezelt személyes adatoknak az azok megismerésére nem jogosult személyek részére
torténé barmely hozzaférhet6vé tétele a maganszemélyek szamdra jogokat keletkezteté unids
jogszabaly megsértésének mindsiil.

A jelen tigyben a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 1., 2., 44., 84., 85. és 90. pontjaban tett
megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a Birdsig elfogadja, hogy a fellebbezdre vonatkozé, a
fellebbezd és baratndje kozotti intim jellegli beszélgetések formdajaban megjelend személyes
adatokat, melyeket a széban forgé mobiltelefonok tartalmaztak, a szlovdk hatésagok a 2016/794
rendelet szerinti egylittmi(ikodés keretében dtadtdk az Europolnak, azokat a telefonokrél
kinyerték, majd ezeket az adatokat, amelyek kezdetben az Europol, 2018. oktéber 23-tdl pedig az
Europol és e hatdsagok birtokaban voltak, olyan személyek szamdra tették hozzaférhet6vé, akik
nem voltak jogosultak azok megismerésére, ami ezen adatoknak a szlovak sajtéban 2019.
majus 20-4n torténd kozzétételéhez vezetett. E koriilmények az el6z6 pontban emlitett jogsértésre
utalnak.

E tekintetben el kell utasitani az Europol azon érvét, amely szerint ezen ligynokség tiszteletben

tartotta a 2016/794 rendeletbdl eredd kotelezettségeit azaltal, hogy megfelelé technikai és
szervezeti intézkedéseket hajtott végre a személyes adatoknak a jogszer(itlen adatkezelés barmely
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formdajaval szembeni védelme érdekében. Ugyanis, ahogyan az a jelen itélet 80. pontjiban
megallapitdst nyert, e rendelet 50. cikkének (1) bekezdése olyan egyetemleges felelGsségi
rendszert hoz létre, amelynek keretében az a személy, aki ugy véli, hogy adatait jogszerttleniil
kezelték, mentesiil annak bizonyitdsa al6l, hogy az emlitett rendelet szerinti egyiittmiikodésben
részt vevl szervezetek koziil melyiknek tudhaté be az ilyen adatkezelés, az Europol szdmdra
biztositott azon lehetdség sérelme nélkill, hogy adott esetben késébb, ugyanezen rendelet
50. cikkének (2) bekezdése alapjian az igazgatdtanacsdhoz forduljon az e személynek megitélt
kartéritésért vald végso felel6sség megallapitasa érdekében.

Ami az Unié szerzédésen kiviili felel6ssége megallapitdsanak els6, a maganszemélyek szamara
jogokat keletkezteté unids jogszabaly kellen stlyos megsértésének kovetelményére vonatkozéd
masodik részét illeti, e tekintetben a donté tényezé annak megéllapitisihoz, hogy e jog
megsértése kelléen sulyos-e, a megsértett szabdly altal eldirt mérlegelési jogkor korlatainak
nyilvanval6 és stlyos megsértése (lasd ebben az értelemben: 2000. julius 4-i Bergaderm és Goupil
kontra Bizottsag itélet, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2017. aprilis 4-i Ombudsman kontra Staelen itélet, C-337/15 P, EU:C:2017:256,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amennyiben az érintett hatésag
csupan jelentdsen korlatozott mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, s6t nem is rendelkezik
mérlegelési mozgastérrel, mar az unids jog egyszert megsértése is elegendd lehet a kelléen stlyos
jogsértés megtorténtének megallapitasahoz (2003. jdlius 10-i Bizottsag kontra Fresh Marine itélet,
C-472/00 P, EU:C:2003:399, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kiilonosen
a nem menthetd hibdk, a kotelezettség teljesitése soran tanusitott stlyos gondatlansig vagy a
gondossag nyilvanvalé hidnya mindsiil ilyen jogsértésnek (lasd ebben az értelemben: 1992.
janudr 30-i Finsider és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-363/88 és C-364/88, EU:C:1992:44,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elvégzendd értékelés megkoveteli azon teriilet, feltételek és Osszefiiggések figyelembevételét,
amelyek mellett a szoban forgd kotelezettség az érintett hatdsdgot terheli (lasd ebben az
értelemben: 2017. éprilis 4-i Ombudsman kontra Staelen itélet, C-337/15 P, EU:C:2017:256,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill figyelembe kell venni killonosen a megsértett szabdly egyértelmiiségének és
pontossaganak fokat, valamint az e szabdly dltal az érintett hatésagnak biztositott mérlegelési
mozgastér terjedelmét (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra
Tanacs itélet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), a megoldandé helyzet Osszetettségét és a szovegek alkalmazasianak vagy
értelmezésének nehézségeit [2007. 4prilis 19-i Holcim (Deutschland) kontra Bizottsag itélet,
C-282/05 P, EU:C:2007:226, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat].

A jelen tigyben meg kell allapitani egyrészt, hogy a jelen itélet 122. és 123. pontjdban emlitett
rendelkezések nem hagynak a 2016/794 rendelet alapjan egyiittm(ikodésben részt vevd
szervezetek szamdra semmilyen mérlegelési mozgasteret azon kotelezettségiiket illetéen, hogy
minden természetes személyt megvédjenek a ra vonatkozdé személyes adatok hozzaférhetd
tételének barmely jogellenes formdjaval szemben az e célbdl sziikséges megfelelé technikai és
szervezési intézkedések végrehajtdsa révén. Mdsrészt ez a kotelezettség az Europol és a
tagdllamok kozott biintetdeljaras lefolytatdsa céljabdl folytatott egyiittmiikodés érzékeny
Osszefiiggésébe illeszkedik, amelyben az ilyen adatokat az érintettek barmely koézremiikodés
nélkil, leggyakrabban a tudtuk nélkil kezelik, tehat anélkiil, hogy az érintettek barmilyen médon
beavatkozhatndnak adataik esetleges jogszertitlen kezelésének megel6zése érdekében.
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A jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé adathordozékon taldlhat6 adatok intim jellege megerdsiti
annak sziikségességét, hogy szigorian biztositsak ezen adatok védelmét a fellebbezére
vonatkozdan, anndl is inkdbb, mivel az emlitett adatok semmilyen kapcsolatban nem élltak azon
tényallassal, amely miatt a fellebbezével szemben biintetdeljaras indult.

E koriilmények kozott a Torvényszéknek a jelen itélet 124. pontjaban felidézett megallapitasaira
tekintettel meg kell allapitani, hogy az emlitett adatoknak az Europol és a szlovdk hatésdgok kozott
a 2016/794 rendelet alapjan folytatott egyiittmiikodés keretében torténé jogszertitlen kezelése a
maganszemélyek szamara jogokat keletkezteté unids jogszabdly kelléen stulyos megsértésének
mindsiilt.

Hozzé kell tenni, hogy az Europol azon érve, amely szerint soha nem rendelkezett a széban forgd
mobiltelefonokbdl kinyert adatokkal visszafejtett és értheté formdban, nem kérddjelezi meg
maganak az ilyen jogsértésnek az ezen egylttmiikodés keretében tortént jogszeriitlen adatkezelés
miatti fennallasat. Mdarpedig, ahogyan az a jelen itélet 80. pontjabdl kitiinik, a 2016/794 rendelet
50. cikkének (1) bekezdése olyan egyetemleges felelGsségi rendszert hoz létre, amelynek
keretében az ilyen adatkezelés dldozata mentesiil annak bizonyitdsa aldl, hogy az ilyen
egylittmiikodésben részt vevé szervezetek koziil melyiknek tudhaté be ezen adatkezelés. Ebbél
kovetkezik, hogy ennek az érvnek semmi esetre sem lehet helyt adni a jelen tigy 6sszefliggésében,
az Europol azon lehetdségének sérelme nélkiil, hogy arra adott esetben az e rendelet 50. cikkének
(2) bekezdése alapjan az igazgatétandcsdhoz fordulds keretében hivatkozzon.

Az Unidénak az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésébdl eredd szerzédésen kiviili feleléssége
megallapitdsanak masodik és harmadik feltételét illetéen, amelyek a bekovetkezett kar, valamint
az e kar és valamely unids jogszabalynak a jelen tigyben az adatok jogszeriitlen kezelése altal
megyvaldsitott kell6en stlyos megsértése kozotti okozati Osszefiiggésre vonatkoznak, a fellebbez6
azt dllitja, hogy a széban forgé mobiltelefonokon talalt, rd vonatkozdé személyes adatok
hozzaférhet6vé tétele ezen adatok kozzététele révén nemcsak a magidnéletének tiszteletben
tartdsdhoz vald jogot sértette, hanem a csalddi életének tiszteletben tartasahoz val6 jogot is. E
hozzaférhet6vé tétel negativ hatast gyakorolt a fellebbez6 és a lanyai kozotti kapcsolatra, akiket
mélyen érintett az emlitett adatok kozzététele, amelyek tobbek kozott az apjuk és annak
baratndje kozotti intim kapcsolatra, valamint azok intim beszélgetéseire utalnak. Ez frusztracio és
igazsagtalansag érzését, valamint a fellebbezd becsiiletének és szakmai hirnevének sérelmét
eredményezte. Az emlitett hozzaférhetévé tétel sérti a Charta 7. cikkében biztositott, a
kapcsolattartas tiszteletben tartasdhoz valé jogot is.

Az Europol nem adott el6 semmilyen konkrét érvet a fellebbezé éltal hivatkozott nem vagyoni kar
tényleges jellegére, valamint a jogszertlitlen adatkezelés és e kar kozotti okozati Osszefiiggés
fenndalldsara vonatkozdan. Az Europol annak allitasara szoritkozott, hogy a kart okoz6 eseményre
vagy annak az Europolnak val6 betudhatésagara vonatkozé bizonyiték hidnyaban az elsé kereseti
kérelmet el kell utasitani.

Ami a kar tényleges jellegére és az okozati 0sszefiiggés fennallasara vonatkozo feltételeket illeti, az
Unié szerzédésen kiviili felel6ssége csak akkor allapithaté meg, ha a fellebbez6t tényleges és biztos
kar érte, és ha a kar kelléen kozvetleniil kovetkezik az unids jog valamely szabalydnak allit6lagos
megsértésébdl. A fellebbezdének kell bizonyitékokat szolgéltatnia az uniés birdsag szamara az
altala hivatkozott kir fennallasdnak és mértékének, valamint az e jogsértés és az dllitélagos kar
kozotti, kelléen kozvetlen okozati 0sszefiiggés fennallasanak a bizonyitasa érdekében (lasd ebben
az értelemben: 2017. mdajus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 61. és 62. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).
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A jelen iigyben, ahogyan az a jelen itélet 124. pontjdban megallapitdst nyert, a jogszertitlen
adatkezelés, amely a fellebbez6 és baratndje kozotti intim beszélgetésekre vonatkozé adatok
jogosulatlan személyek részére torténd hozzaférhetévé tételében nyilvanult meg, ezen adatoknak
a nyilvanossag szdmadra torténé hozzaférhetévé tételét eredményezte, ahogyan arrél a szlovak
sajtoban val6o megjelenésiik tantskodik. E beszélgetések tartalmaéra tekintettel meg kell allapitani,
hogy e jogszertitlen adatkezelés megsértette a fellebbez6 a Charta 7. cikkében biztositott, a magan-
és csalddi életének, valamint a kapcsolattartdsanak tiszteletben tartdsdhoz valé jogat, és
megsértette a becsiiletét és johirnevét, ami nem vagyoni kart okozott neki.

Az elsé kereseti kérelemben hivatkozott kar megtéritése cimén a fellebbezé 50 000 euré megfize-
tését kéri.

Mindazonaltal a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az elsé kereseti kérelem vizsgalatat kizarélag a
fellebbezd és baratndje kozotti intim és szexudlis jellegli beszélgetések atiratainak hozzaférhetévé
tételébdl eredd allitdlagos karra kell korlatozni, mivel a fellebbezé nem terjesztett el6 olyan
bizonyitékot, amely kozvetlentl vagy kozvetve aldtdmaszthatnd a jelen itélet 26. pontjiban
hivatkozott fényképek hozzaférhetévé tételének megtorténtét.

Mivel az elsé kereseti kérelem e részleges elutasitasat a fellebbezés keretében nem vitattak, az
allitélagos kar e részének a fellebbez6 részére torténé megtéritését ki kell zarni.

E korilmények kozott ugy kell hatdrozni, hogy a fellebbez6 éltal a baratndjével folytatott intim
jellegli beszélgetések atiratainak hozzaférhetévé tétele miatt bekovetkezett nem vagyoni kar
megfeleld jovatételét eredményezi a méltanyosan 2000 euréban megallapitott kartéritésnek a
fellebbezd részére torténd megfizetése.

A koltségekrol

A Bir6sag eljarasi szabélyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, vagy ha a fellebbezés megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsan
végleges hatdrozatot, a Birdsag hataroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint, amelyet ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is megfeleléen alkalmazni kell, a Birésig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. E 138. cikk
(3) bekezdésének els6 mondata alapjan részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli
sajat koltségeit.

A jelen tigyben a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsdg ,az alapeljards keretében” hatdrozzon a
koltségekrdl. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy bar az els6foku eljarasban el6terjesztett
kérelmeiben a fellebbezé azt kérte, hogy a Torvényszék az Europolt kotelezze a koltségek
viselésére, a fellebbezésében nem terjesztett el semmilyen, a fellebbezési eljaras koltségeire
vonatkozé kérelmet.

Az Europol kérte, hogy a Birdsag a fellebbez6t kotelezze mind az els6foku eljaras, mind a
fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.
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E korilmények kozott, mivel mindkét fél részlegesen pervesztes lett mind a fellebbezési
szakaszban, mind az elséfoku eljarasban el6terjesztett kérelmeik tekintetében, mindegyik fél
maga viseli mind az els6fokt eljardssal, mind pedig a fellebbezési eljarassal Osszefiiggésben
felmeriilt sajat koltségeit.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése — amelyet ugyanezen szabalyzat 184. cikkének

(1) bekezdése értelmében alkalmazni kell a fellebbezési eljarasban is — el6irja, hogy az eljarasba

beavatkozé tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. A Birdsag elétti eljarasba

beavatkozé Szlovak Koztarsasag tehat maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birésag az Eurdépai Unié Torvényszékének 2021. szeptember 29-i Kocner kontra
Europol itéletét (T-528/20, EU:T:2021:631) hatalyon kiviill helyezi annyiban,
amennyiben az elutasitotta az ezen itéletben koriilhatarolt els6 kereseti kérelmet.

2) A Birdsag a fellebbezést az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birésag arra kotelezi a Biiniildozési Egyiittmiikodés Eurépai Uniés Ugynokségét
(Europol), hogy fizessen Marian Ko¢nernek 2000 euré kartéritést.

4) A Birosag a keresetet az ezt meghalado részében elutasitja.

5) Marian Kocner és az Europol maguk viselik mind az els6foka eljarassal, mind a
fellebbezési eljarassal kapcsolatos sajat koltségeiket.

6) A Szlovak Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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