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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2023. november 9.*

~Fellebbezés — Verseny — A viéllalkozasok kozotti 0sszefonddéasok ellendrzése — 139/2004/EK
rendelet — Jogellenességi kifogas — A 4. cikk (1) bekezdése — Azosszefondddasok el6zetes
bejelentésére vonatkozo kotelezettség — A 7. cikk (1) bekezdése — Az 6sszefonddasok
felfiiggesztésére vonatkozo kotelezettség — Hatdly — Az 6sszefonddas »megvaldsitasanak«
fogalma — A 14. cikk (2) bekezdése — Az 6sszefonddasnak az annak bejelentését és
engedélyezését megel6zden tortént megvalédsitdsa miatt birsdgokat kiszabé hatarozat —
Indokolasi kotelezettség — Az aranyossag elve — Korlatlan feltilvizsgalati jogkor”
A C-746/21. P. sz. iigyben,

az Altice Group Lux Sarl, kordbban New Altice Europe BV, felszamolas alatt (képviselik:
R. Allendesalazar Corcho és H. Brokelmann abogados)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésiga alapokminydnak 56. cikke alapjan 2021. december 2-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: M. Domecq, M. Farley és F. Jimeno Fernindez,
késébb: M. Domecq és M. Farley, meghatalmazotti mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: A.-L. Meyer és O. Segnana, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok (eléadd), N. Picarra, M. Safjan, N. Jaaskinen és M. Gavalec birak,
fétanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezet6: R. Stefanova-Kamisheva tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. februar 1-jei targyalasra,

* Az eljrés nyelve: angol.
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a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. aprilis 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével az Altice Group Lux Sarl, korabban New Altice Europe BV, felszamolas alatt (a
tovabbiakban: Altice) az Eurépai Unié Torvényszéke 2021. szeptember 22-i Altice Europe kontra
Bizottsag itéletének (T-425/18, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2021:607) hatélyon
kivill helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék a 139/2004/EK rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének megsértésével megvalositott osszefonddds miatt
birsagokat kiszabd, 2018. aprilis 24-i C(2018) 2418 final bizottsagi hatdrozat (M.7993 — Altice/PT
Portugal tigy) (a tovabbiakban: vitatott hatarozat) 4. cikkében e tarsasaggal szemben kiszabott
birsag 0sszegét 56 025 000 eurdban éllapitotta meg, a keresetét pedig az ezt meghaladé részében
elutasitotta.

Jogi hattér

A 139/2004/EK rendelet

A vallalkozéasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szolo, 1989. december 21-i 4064/89/EGK
tandcsi rendeletet (HL 1989. L 395., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 31. o.;
helyesbités: magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 137. 0.) 2004. majus 1-jei hatallyal
hatdlyon kiviil helyezte a véllalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szold, 2004.
janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (az EK 0sszefonddas-ellenérzési rendelete) (HL 2004.
L 24., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.; helyesbités: HL 2022. L 103.,
18. 0.). A vitatott hatdrozat targyat képez6 magatartassal érintett idészakra tekintettel ratione
temporis ez utobbi rendelet alkalmazandé.

A 139/2004 rendelet (5), (6), (8), (20) és (34) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(5) Azonban biztositani kell, hogy az atszervezési folyamat ne okozzon maradandé karokat a
versenyben; ezért a kozosségi jognak tartalmaznia kell az olyan 06sszefonddasok
szabdlyozdsara szolgalé rendelkezéseket, amelyek jelentésen akaddlyozhatjak a hatékony
versenyt a kdzos piacon, vagy annak egy jelentds részén.

(6) Igy tehdt kiilon jogi eszkdzre van sziikség, hogy lehetévé valjon valamennyi 6sszefonéddas
hatékony, a Kozosségen beliili verseny szerkezetére kifejtett hatdsa tekintetében torténd
ellendrzése, és sziikséges, hogy az ilyen 6sszefonddasokra egyetlen jogi eszkoz vonatkozzon.
A [4064/89] rendelettel lehet6vé valt e teriileten a kozosségi politika kialakitdsa. A
tapasztalatok fényében azonban e rendeletet most egy sokkal integraltabb piacnak, és az
Eurépai Unié jovébeni kibéviilésének kihivasaihoz igazodé jogszaballya kell atdolgozni. A
szubszidiaritds és ardnyossig alz EK-]Szerz6dés 5. cikkében megallapitott elvének
megfeleléen, e rendelet nem 1épi tal a kozos piaci versenytorzulds megakadalyozésa céljanak
eléréséhez sziikséges mértéket, a szabad versenyen alapuld nyitott piacgazdasag elvével
osszhangban.
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(8) Az e rendeletben elfogadandé rendelkezéseket olyan jelentds szerkezeti valtoztatasokra kell
alkalmazni, amelyek piacra gyakorolt hatdsa tdllép az egyes tagidllamok orszaghatarain.
Ezeket az 6sszefondddasokat, f6szabdly szerint kizardlag kozosségi szinten, az »egyablakos«
rendszert alkalmazva, kell feliilvizsgdlni. Az e rendelet &ltal nem szabdlyozott
Osszefonddasok elvileg a tagallamok hataskorébe tartoznak.

[...]

(20) Célszerti az 0Osszefonddds fogalmat oly mddon meghatirozni, hogy az az érintett
véllalkozasok iranyitdsdban, és ennek kovetkeztében a piac szerkezetében maradandé
valtozds el6idézésére iranyulé miveletekre terjedjen ki. [...] Helyénval6 egyetlen
Osszefonddasként kezelni azokat az {gyleteket, amelyek szorosan kapcsolddnak
egymashoz, mivel egy feltételen keresztil kotéddnek egymashoz, valamint
értékpapiriigyletek kelléen rovid id6n beliil lebonyolitott sorozatanak formajat oltik.

(34) A hatékony ellendrzés biztositasdhoz a vallalkozdsokat kotelezni kell a kozosségi 1éptéki
Osszefonddasok eldzetes bejelentésére, a megallapodds megkotését, a nyilvanos ajanlat
kozzétételét, vagy az irdnyitast megalapozd részesedés megszerzését kovetden. [...] Az
osszefonddasok megvaldsitasit a Bizottsag végsé hatarozatanak meghozataldig fel kell
fiiggeszteni. Azonban az érintett vallalkozasok kérelmére, megfelel6 esetben lehetvé kell
tenni e felfiggesztéstdl vald eltérést. [...]”

E rendelet ,,Hataly” cim 1. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 22. cikknek és a 4. cikk (5) bekezdésének sérelme nélkiil e rendelet minden, e cikk meghatdrozasa
szerint kozosségi léptéki osszefonddasra vonatkozik.”

Az emlitett rendelet ,Az Osszefonddéds fogalmanak meghatarozdsa” cimd 3. cikkének (1) és
(2) bekezdése kimondja:

»(1) Vallalkozasok 6sszefonddasa jon létre, ha az irdnyitds tartésan megvaltozik a kovetkez6kbdl
eredGen:

a) két vagy tobb el6zdleg egymastdl fiiggetlen vallalkozas vagy vallalkozasrész 6sszeolvad; vagy

b) egy vagy tobb személy, amely mdr iranyit legaldbb egy vallalkozéast, vagy egy vagy tobb
vallalkozas akar értékpapirok vagy eszkozok vasarlasaval, akdr szerzédéssel vagy mads tton,
kozvetlen vagy kozvetett iranyitast szerez egy vagy tobb mas vallalkozas egésze vagy része felett.

(2) Az iranyitast olyan jogok, szerz6dések vagy mads egyéb eszkozok alapozzak meg, amelyek akar

killon-kiilon, akar egyiittesen és a kapcsolodd jogi és ténybeli megfontoldsokra tekintettel

lehetdséget adnak egy vallalkozas feletti meghatdrozo befolyas gyakorlasara, kiilonosen:

a) a vallalkozas eszkozei egészének vagy részének tulajdonjoga vagy hasznalati joga révén;

b) olyan jogok vagy szerzédések révén, amelyek meghatdroz6 befolyast biztositanak egy
vallalkozas testiileteinek Osszetétele, szavazasa vagy dontései felett.”
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Ugyanezen rendeletnek ,, Az 6sszefonddasok el6zetes bejelentése és a bejelentés eltti attétel a
bejelentd felek kérelmére” cimi 4. cikke az (1) bekezdésének els6 albekezdésében igy rendelkezik:

»Az e rendeletben megjelolt, kozosségi léptékd Osszefondddsokat a[z Eurdpai] Bizottsignil az
osszefonodas végrehajtasat megel6zéen, a megallapodas megkotését, a nyilvanos ajanlat kozzétételét,
vagy az irdnyitast megalapozé részesedés megszerzését kovetden kell bejelenteni.”

A 139/2004 rendelet ,,Osszefonédasok felfiiggesztése” cimet viseld 7. cikkének (1) és (3) bekezdése
értelmében:

»(1) Az 1. cikkben meghatarozott kozosségi 1éptékd, vagy a 4. cikk (5) bekezdése alapjan a
Bizottsag altal vizsgalandé 0sszefonddas nem valésulhat meg bejelentése el6tt, vagy mig a 6. cikk
(1) bekezdésének b) pontja, a 8. cikk (1) bekezdése vagy a 8. cikk (2) bekezdése alapjan hozott
hatérozat, vagy a 10. cikk (6) bekezdése szerinti vélelem a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nem
nyilvanitotta.

[...]

(3) A Bizottsdg kérelemre mentesithet az (1) vagy (2) bekezdés daltal meghatarozott
kotelezettségek alol. A mentesités iranti kérelemnek indokolést kell tartalmaznia. A kérelemrdl
valé dontés sordn a Bizottsag figyelembe veszi tobbek kozt a felfiiggesztés hatasait az
Osszefonddassal érintett egy vagy tobb vallalkozésra, vagy harmadik személyre, és azt, hogy az
osszefondédas mennyiben fenyegeti a versenyt. A hatékony verseny feltételeinek biztositdsa
érdekében a mentesitést feltételekhez és Lkotelezettségekhez lehet kotni. A mentesitést
kérelmezni, és megadni barmikor, még a bejelentés megtétele el6tt vagy az tigylet utdn is lehet.”

E rendeletnek ,A Bizottsag hatirozathozatali hataskore” cimd 8. cikkének (4) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a Bizottsag azt allapitja meg, hogy az 6sszefonddas:
a) mar megvaldsult, és a kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitottak; vagy

b) egy, a (2) bekezdés alapjan hozott hatirozathoz flizott feltétel megsértésével valosult meg,
amely hatdrozat azt allapitja meg, hogy a feltétel hianydban az 6sszefonddas megfelelne a
2. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott kritériumnak, vagy — a 2. cikk (4) bekezdésében
meghatdrozott esetekben — nem felelne meg a[z EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében]
meghatdrozott kritériumoknak,

a Bizottsag:

— kotelezheti az érintett vallalkozdsokat az Osszefonddds megsziintetésére, kiillonosen az
Osszeolvadds megsziintetésével vagy az Osszes megszerzett részesedés és eszkoz
értékesitésével, hogy ily mddon visszadllitsik az Osszefonddas megvaldsuldsa el6tt fennalld
helyzetet; amennyiben az 6sszefonddas megvaldsuldsa el6tt fenndllé helyzet helyreallitisa nem
lehetséges az Osszefonddas megsziintetésén keresztiil, a Bizottsag barmilyen egyéb intézkedést
meghozhat, amely alkalmas az dsszefonddas el6tt fennall6 helyzet lehetd legnagyobb mértéki
helyreallitasara,
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— elrendelhet barmilyen egyéb megfelel6 intézkedést, hogy biztositsa, hogy az érintett
vallalkozasok az 0Osszefonddast megsziintessék vagy a hatdrozatiban el6irt helyreallitd
intézkedéseket megtegyék.

Az els6 albekezdés a) pontja ala tartozé esetekben, az ezen albekezdésben emlitett intézkedéseket
a Bizottsag a (3) bekezdésben foglaltak szerinti hatarozattal vagy egy kiilon hatdrozattal irhatja

‘a

eld.
Az emlitett rendelet 14. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében:

»(2) A Bizottsag hatdrozattal az érintett vallalkozasok 5. cikk szerinti teljes forgalmanak 10%-at
meg nem haladé mértékli pénzbirsdgot szabhat ki a (3) cikk (1) bekezdésének b) pontjiaban
emlitett személyekre vagy az érintett véllalkozdsokra, ha azok akar szandékosan, akdr
gondatlansagbol

a) egy Osszefonddast, annak megvaldsulasat megel6zéen a 4. cikkel vagy a 22. cikk
(3) bekezdésével 6sszhangban nem jelentenek be, kivéve ha a 7. cikk (2) vagy (3) bekezdése
szerint hozott hatarozattal erre felhatalmaztik 6ket;

b) az osszefonddast a 7. cikk sérelmével valositjak meg;

[...]

(3) A pénzbirsag Osszegének megallapitasakor tekintettel kell lenni a jogsértés jellegére,
sulyossagara és tartamara.”

Ugyanezen rendeletnek , A Birdsag altal torténd feliilvizsgalat” cimd 16. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A Birdsag a[z EUMSZ 261. cikk] értelmében korlatlan hataskorrel rendelkezik olyan hatdrozatok
felilvizsgalatara, amelyekben a Bizottsdg pénzbirsagot vagy kényszerit6 birsagot szabott ki; a Birdsag
a kiszabott pénzbirsigot vagy kényszerit§ birsigot megsemmisitheti [helyesen: torolheti],
csokkentheti vagy felemelheti.”

A hatdskoérrél szolo, egységes szerkezetbe foglalt kozlemény

A vallalkozasok kozotti 6sszefonddéasok ellendrzésérdl szol6 139/2004/EK tandcsi rendelet szerinti
egységes jogalkalmazdsr6l szolé bizottsigi kozlemény [helyesen: tandcsi rendelet szerinti
hataskorrdl szdlo, egységes szerkezetbe foglalt bizottsagi kozlemény] (HL 2008. C 95., 1. o.; a
tovabbiakban: a hataskorrdl szo6ld, egységes szerkezetbe foglalt kozlemény) 18. és 54. pontja a
kovetkezéképpen szol:

»(18) Az irdnyitds szerz6dés alapjan is megszerezhetd. Az irdnyitds atruhdzisa érdekében a
szerz6désnek a masik véllalkozds vezetése és eréforrasai felett a részvények vagy eszkozok
megszerzésének esetéhez hasonld irdnyitast kell szereznie. A vezetés és az erdforrasok
feletti iranyitds atruhdzasan kiviil az ilyen szerzédésekre jellemzoének kell lennie a nagyon
hosszt idétartamnak (éltaldban a szerzédéses jogokat megadé fél altal torténé korabbi
megsziintetés lehetésége nélkill). [...] Az ilyen szerzédések kozos iranyitassal is jarhatnak,
ha a stratégiai tizleti dontések iigyében mind az eszkozok tulajdonosa, mind a vezetést
iranyito vallalkozas vétdjoggal rendelkezik [...]
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[...]

(54) Egyediili iranyitdas megszerzésére akkor keriil sor, ha egy vallalkozds egyediil gyakorolhat
meghatirozé befolyast egy vallalkozasra. Két altalanos helyzetet kiillonboztethetiink meg,
amikor egy vdéllalkozds egyediili irdnyitdssal bir. El6szor is, az egyedili irdnyitdssal
rendelkezé vallalkozasnak jogdban &ll a vallalkozds stratégiai iizleti dontéseinek
meghatarozasa. Ezt a hataskort jellemzdéen a tarsasagban 1év6 szavazati jogok tobbségének
megszerzésével érik el. Mdasodszor, szintén egyediili irdnyitast lehet6vé tevo helyzet all fenn,
amikor egy véllalkozasndl tulajdonos megvétozhat stratégiai dontéseket, de ez a tulajdonos
sajat maga olyan hataskorrel nem bir, hogy ilyen dontéseket érvényesitsen (az Ggynevezett
negativ egyediili iranyitas). Ilyen koriilmények kozott egyetlen tulajdonos a tarsasagot kozos
iranyitas alatt tarté egyéni tulajdonos altal rendszerint élvezettel azonos szintd befolyassal
rendelkezik, vagyis joga van megakadalyozni stratégiai dontések elfogadasat. A kozos
iranyitas alatt allé tarsasagban 1év6 helyzettel ellentétben, itt nincsenek mds, ugyanolyan
szintl befolyast élvezé tulajdonosok, és a negativ egyediili iranyitast élvez6 tulajdonosnak
nem kell sziikségképpen egyiittmiikodnie mas konkrét tulajdonosokkal az irdnyitasuk alatt
allé vallalkozas stratégiai magatartisinak meghatdrozasiban. Mivel ez a tulajdonos
patthelyzetet idézhet el6, a 3. cikk (2) bekezdése értelmében a tulajdonos meghatdrozé
befolyast, és ezaltal az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet értelmében irdnyitast szerez |[...]”.

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita el6zményeit a megtidmadott itélet 1-29. pontja ismerteti. A jelen fellebbezés
szempontjabol ezek a kovetkezéképpen foglalhatdk ossze.

A PT Portugalnak az Altice dltali felvasdrldsa

2014. december 9-én az Altice, egy Hollandidban székhellyel rendelkez6 multinacionalis
tavkozlési és kabeltarsasdg részvényvasarlasi szerz6dést (Share Purchase Agreement, a
tovabbiakban: SPA) kotott a brazil Oi SA tavkozlési szolgaltatéval. E szerzdés eldirta, hogy az
Altice a lednyvillalata, az Altice Portugal SA révén a 139/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében egyediili irdnyitast szerez a PT Portugal SGPS SA (a tovabbiakban: PT
Portugal) felett, amely egy, Portugdlidban a tavkozlési agazat egészében tevékenykedd tavkozlési és
multimédia-szolgaltato.

E felvasérlas lezarasdhoz tobbek kozott a Bizottsag e rendelet szerinti engedélye volt sziikséges.

2015. junius 2-4n az Altice nyilvdnosan bejelentette, hogy az tigyletet lezartdk, és a PT Portugal
részvényeinek tulajdonjogat megszerezte.

A bejelentést megel6z6 szakasz
2014. oktéber 31-én az Altice felvette a kapcsolatot a Bizottsaggal annak érdekében, hogy ez

utébbit tijékoztassa a PT Portugal feletti egyediili irdnyitds megszerzésére iranyuld tervérdl.
2014. december 5-én taldlkozora keriilt sor az Altice és a Bizottsag szervezeti egységei kozott.
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2014. december 12-én az Altice kérelmet intézett a Bizottsighoz, amelyben egy, az tigyével
foglalkozé munkacsoport kijelolését kérte, 2014. december 18-an pedig megtortént a bejelentést
megel6z6 kapcsolatfelvétel.

2015. janudr 26-an az Altice a portugdliai lednyvallalatai — a Cabovisdo és az ONI — atruhdzasara
vonatkoz¢ kotelezettségvéllalasi javaslatot terjesztett a Bizottsag elé.

2015. februar 3-d4n az Altice benyujtotta a Bizottsdghoz a bejelentési formanyomtatvany
tervezetét, amelynek mellékletei kozott az SPA egy példanya is szerepelt.

Bejelentés és az osszefondddst bizonyos feltételekkel engedélyezé hatdrozat
2015. februdr 25-én az tigyletet hivatalosan bejelentették a Bizottsagnak.

2015. aprilis 20-an a Bizottsdg hatdrozatot (a tovabbiakban: engedélyezé hatdrozat) hozott,
amelyben az tigyletet az e hatdrozatban el6irt kotelezettségvallalasok tiszteletben tartdsa mellett a
bels6 piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitotta, amely kotelezettségvallalasok kozott szerepelt
az, hogy az Altice a portugaliai lednyvallalatait — a Cabovisaét és az ONI-t — atruhdzza.

A vitatott hatdrozat és az annak elfogaddsdahoz vezetd eljdrds

2015. aprilis 13-4n a Bizottsag informdacidkérést intézett az Altice-hoz azzal kapcsolatban, hogy
milyen informacidcserére keriilt sor kozte és a PT Portugal kozott, amikor az engedélyezd
hatdrozat elfogaddsit megel6zéen e vallalkozasok vezetdi taldlkozot tartottak, amely talalkozéd
megtorténtérél az intézmény a sajtobol szerzett tudomadst. 2015. aprilis 17-én az Altice
benyujtotta észrevételeit a Bizottsagnak.

Az Altice altal megvalaszolt tobb informaciokérést kovetéen a Bizottsig 2016. marcius 11-i
levelében jelezte az Altice-nak, hogy vizsgalatot inditott annak megallapitiasa érdekében, hogy e
vallalkozds megsértette-e a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését.

Az Altice altal megvalaszolt, tovabbi dokumentumok és informacidék benyujtasira iranyuld
kéréseket, valamint az Altice és a Bizottsag szervezeti egységei kozotti taldlkozot kovetéen ezen
intézmény 2017. mdajus 17-én kifogaskozlést intézett e véllalkozdshoz, amelyben el6zetesen
megallapitotta, hogy az megsértette e rendelkezéseket. Az Altice e kifogaskozlésre valaszul 2017.
augusztus 18-an irasbeli észrevételeket nyujtott be.

2018. 4prilis 24-én a Bizottsag elfogadta a vitatott hatarozatot.

E hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy az Altice-nak lehetésége volt arra, hogy az
engedélyez6 hatdrozat meghozatalat — és egyes esetekben a bejelentést — megel6z6en a PT
Portugal felett meghatdrozé befolyast, illetve iranyitast gyakoroljon, megsértve ezzel a 139/2004
rendelet 7. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkének (1) bekezdését.

A vitatott hatdrozat 4. cime kifejti azokat az okokat, amelyek miatt a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Altice az SPA-t az dsszefonddés Bizottsag altali engedélyezését
megel6z6en végrehajtotta, megsértve ezzel a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését.
Kozelebbrdl a 4.1 alcim ramutat arra, hogy az SPA egyes kikotései vétdjogot biztositottak az
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Altice szamadra a PT Portugal tizletpolitikdjara vonatkoz6 dontések tekintetében (a tovabbiakban:
a felvasarlas lezarasat megel6z6 megallapodasok). A 4.2 alcim leirja azokat az eseteket, amikor az
Altice a PT Portugal napi miikodésébe beavatkozott. E tekintetben a Bizottsag megallapitotta
egyrészt, hogy az Altice hét esetben ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorolt a PT Portugal
tevékenységeire, masrészt pedig, hogy a PT Portugal és az Altice egymas kozott érzékeny
informacidkat cserélt, ami szintén bizonyitja, hogy az Altice meghataroz¢ befolyast gyakorolt a PT
Portugalra. A 4.3 alcim ismerteti a Bizottsag kovetkeztetéseit arra vonatkozéan, hogy az SPA
4.1 alcimben ismertetett feltételei és a felek 4.2 alcimben ismertetett magatartdsa miért mindsiil
az SPA azel6tti végrehajtasanak, hogy a Bizottsag az Osszefonddast a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitotta volna.

A vitatott hatdrozat 5. cime ismerteti azokat az indokokat, amelyek alapjan a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Altice az ligyletet az 6sszefonddds bejelentése el6tt végrehajtotta,
megsértve ezzel a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését. A felvasarlas lezarasat megel6z6
megallapodasokra, a meghatirozé befolyds tényleges gyakorldsira vonatkozé hét eset koziil
néhdnyra és bizonyos informdcidcserére e bejelentést megel6zden keriilt sor.

Ezen indokok 0Osszességére tekintettel a Bizottsag a vitatott hatdrozat 1. és 2. cikkében
megallapitotta, hogy az Altice az 6sszefonddast legaldabbis gondatlansagbdl megvaldsitotta azt
megel6zGen, hogy azt engedélyezték volna, megsértve ezzel a 139/2004 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdését, illetve azt megel6zGen, hogy azt bejelentette volna, megsértve ezzel e rendelet
4. cikkének (1) bekezdését.

A 139/2004 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsig e hatdrozat 3., illetve
4. cikkében a két megallapitott jogsértés miatt két, egyenként 62 250 000 eurd Osszegl birsagot
szabott ki az Altice-szal szemben.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. jdlius 5-én benyujtott keresetlevelével az Altice keresetet
inditott els6dlegesen a vitatott hatdrozat megsemmisitése, masodlagosan pedig a vele szemben e
hatdrozatban kiszabott birsagok torlése vagy dsszegiik csokkentése irant.

2018. december 6-i hatdrozataval a Torvényszék hetedik tanacsanak elnoke megengedte, hogy az
Eurépai Unié Tandcsa — a kérelmének megfelel6en — a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett
beavatkozzon.

A vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmeinek aldtdmasztisara az Altice jogellenességi
kifogast és négy jogalapot hozott fel, amelyeket a Torvényszék harom lépésben vizsgalt meg.
Mindenekel6tt a megtamadott itélet 54—67. pontjaban a Torvényszék elutasitotta a 139/2004
rendelet 4. cikkének (1) bekezdésére és 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjira vonatkozd
jogellenességi kifogast. Ezt kovetden ezen itélet 68—259. pontjaban a Torvényszék elutasitotta az
Altice els6 hirom, az e rendelet 4. cikkének (1) bekezdésébe és 7. cikkének (1) bekezdésébe
tkoz6 jogsértés fenndllasira vonatkozé jogalapjat. Végiil ugyanezen itélet 260—277. pontjaban a
Torvényszék elutasitotta a negyedik jogalapot, és kiillondsen az ardnyossag elvének és ,a
tagallamok jogrendjeinek kozos alapelveiben gyokerezd kétszeres biintetés tilalma elvének”
megsértésére alapitott érveket. Kovetkezésképpen a megtdmadott itélet ugyanezen
277. pontjaban a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmeket elutasitotta.
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A birsdgok Osszegére vonatkozd kérelmeinek aldtimasztdsa érdekében az Altice felhozott egy
otodik, a birsagok jogellenességére és az aranyossag elvének megsértésére alapitott, 6t részbdl allé
jogalapot. A Torvényszék elutasitotta az elsé négy részt, kiillonosen a harmadik, a birsagoknak az
Osszegiik meghatarozasara vonatkozé indokolds elégtelensége miatti jogellenességére alapitott
részt. Az 6todik rész keretében korlatlan feliilvizsgélati jogkorében eljarva Ggy itélte meg, hogy az
Altice-szal szemben a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt kiszabott
birsag 6sszegét 10%-kal csokkenteni kell, és azt 56 025 000 euréban indokolt megallapitani. A Tor-
vényszék ugyanis ramutatott arra, hogy az Altice sajat indittatasbol mar joval az SPA aldirasa el6tt
tdjékoztatta a Bizottsagot az Osszefonddasrdl, és az tigyével foglalkozé munkacsoport kijelolése
iranti kérelmet nyujtott be.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei
Fellebbezésében az Altice azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;
— semmisitse meg a vitatott hatarozat 1-4. cikkét;

— masodlagosan, csokkentse a Torvényszék altal megvaltoztatott vitatott hatdrozat 3. és
4. cikkében kiszabott birsdgokat;

— harmadlagosan, az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé, és

— kotelezze a Bizottsagot a fellebbezd részér6l mind a fellebbezési eljarasban, mind pedig a
Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze az Altice-t a koltségek viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezés elsé jogalapjat, és

— kotelezze az Altice-t a Tandcs részérdl a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztasa érdekében az Altice hat jogalapra hivatkozik.

Az elsd jogalaprol
Elsé fellebbezési jogalapjaval az Altice azt kifogédsolja, hogy a Torvényszék a 139/2004 rendelet

4. cikkének (1) bekezdése és 14. cikke (2) bekezdésének b) pontja ellen iranyuld jogellenességi
kifogés vizsgalata sordn tévesen alkalmazta a jogot. E jogalap harom részbdl all.
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Az elsd jogalap elsé részérdl

— A felek érvelése

Az elsé jogalap els6 részében az Altice arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet 54—58., 60—64.,
66., 264., 265. és 271. pontjadban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg,
hogy a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése ,,6nallé célokat”
kovet, és két kiilon kotelezettséget ir eld, nevezetesen bejelentési kotelezettséget és felfiiggesztési
kotelezettséget, amelyek konkrét szankcidk targyat képezhetik.

Elészor is az Altice hangsulyozza, hogy a 139/2004 rendelet elfogaddsa 6ta a bejelentési
kotelezettség nem kiillonboztetheté meg a felfiiggesztési kotelezettségtol, azt 6néalléan nem lehet
megsérteni, és az kilon szankcié targyat sem képezheti. Mig ugyanis e rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének megsértésére akkor kerill sor, ha az Osszefonddast annak bejelentése el6tt
megvalositjdk, e megvaldsitds éppen az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének hatélya ald
tartozik.

Kovetkezésképpen, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 56., 60—62. és
271. pontjaban megallapitott, e rendelkezések nem ,6ndll6 célokat”, hanem egyetlen célt
kovetnek, és igy egy és ugyanazon jogi érdeket védik. E célkitlizés a kozosségi 1éptéki
osszefonddasok el6zetes ellenérzése hatékonysaganak biztositdsdra iranyul. E célbol mindkét
emlitett rendelkezés tiltja, hogy az 0Osszefonddast annak bejelentése el6tt megvaldsitsak. A
Torvényszék a megtamadott itélet 60. pontjaban elmulasztotta figyelembe venni azt, hogy
a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése nemcsak azt tiltja, hogy az Osszefonddast a
Bizottsag éltali engedélyezését megel6z6en megvaldsitsak, hanem azt is, hogy a megvaldsitasa a
Bizottsagnak vald bejelentése el6tt torténjen meg.

A Torvényszék altal a megtamadott itélet 54., 55., 57. és 58. pontjaban tett megkiilonboztetések e
tekintetben nem relevansak, mivel nem cafoljak az Altice azon alldspontjat, miszerint e két
rendelkezés ugyanarra a magatartdsra vonatkozik, és ugyanazt a célt koveti, mivel az
osszefonddasnak a bejelentése el6tti megvaldsitasat tiltjak. A jogsértések idStartama kizarélag a
birsagok ardnyossaganak értékelése szempontjabdl relevéns.

Ezenkivill a Torvényszék a megtimadott itélet 56., 66. és 264. pontjdban annak igazoldsa
érdekében, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése
,0ndllo célokat” kovet, tévesen hivatkozott az e rendelet (8) preambulumbekezdésében emlitett
segyablakos” rendszerre. Ez a kozosségi léptékli 0Osszefonddasok ellendrzésére vonatkozd
bizottsagi hataskor meghatdrozdsara korlatozodik.

Maisodszor, az Altice ugy véli, hogy a 139/2004 rendelet altal eldirt rendszer mar a multé.
Megjegyzi, hogy a 4064/89 rendelet valoban két elkiiloniilé és 6nallé kotelezettséget tartalmazott,
nevezetesen az Osszefonddasnak a megdllapodas megkotésétdl szamitott egy héten beliili
bejelentésére vonatkozo6 eljarasi kotelezettséget és a felfiiggesztésre vonatkozé anyagi jogi
kotelezettséget. E kotelezettségek barmelyikének megsértése eltéré mértékd birsaggal volt
sujthato.

Mirpedig a 139/2004 rendelet elfogadasaval az unids jogalkoté e rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésében eltorolte az Osszefonddds bejelentésére elirt hataridét, és az Gsszefonddas
megvaldsitasat megel6z6 bejelentést irt elé. Ezzel parhuzamosan megemelte az e rendelet
14. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a bejelentési kotelezettség megsértése esetén
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kiszabhat6 birsag Osszegét. Ezdltal e kotelezettséget arra vonatkozé anyagi jogi kotelezettséggé
alakitotta at, hogy az Osszefonddast annak bejelentését megel6z6en ne hajtsak végre. Az e
rendelkezések hatdlyon kivill helyezésének vagy kiigazitasanak jogalkotd éltali elmulasztasabdl
eredd jogi keret ,rendellenes”.

Harmadszor, rendszertani értelmezés alapjan az Altice hozzateszi, hogy a 139/2004 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése e rendelet 7. cikkének (1) bekezdésétdl vald eltérést ir elb, az e rendelet
4. cikkének (1) bekezdésétdl valé eltérésre vonatkozdan azonban nincs ezzel egyenértékii
rendelkezés. Ez azért van igy, mert ez az eltérés az utdbbi rendelkezésben foglalt bejelentési
kotelezettségtol valo eltérést is magdban foglal. Ezenkivill az emlitett rendelet 14. cikke
(2) bekezdésének a) pontja kifejezetten elbirja, hogy nem szabhat6 ki birsag ugyanezen rendelet
4. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt, ha a rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan eltérést
engedélyeznek.

A Bizottsag és a Tandcs ugy véli, hogy a jelen részt mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A Birosadg dlldspontja

Az els6 jogalap elsé részében az Altice lényegében azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és
7. cikkének (1) bekezdése oOndllé célokat kovet, holott az Altice allaspontja szerint e
rendelkezések egy és ugyanazon jogi érdeket védik, és egymast atfedik.

Meg kell jegyezni, hogy kapcsolat all fenn a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése — amely
az 0sszefonddasnak a megvaldsitdsa el6tti bejelentésére vonatkozé kotelezettséget ir el6 — és e
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése kozott, amely azt a kotelezettséget irja eld, hogy ezen
osszefonddast annak bejelentése és engedélyezése el6tt ne valdsitsak meg. Az emlitett rendelet
4. cikke (1) bekezdésének megsértése ugyanis automatikusan ugyanezen rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének megsértését vonja maga utdn, igy az elébbi rendelkezés megsértése az utébbi
rendelkezés megsértésétdl fiiggetleniil nem képzelheté el (ldsd ebben az értelemben: 2020.
marcius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 101. és 106. pont).

Abban az esetben azonban, ha egy vallalkozds a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en megvaldsitdsa el6tt bejelent egy Osszefonddast, lehetséges, hogy e vallalkozas
megsérti e rendelet 7. cikkének (1) bekezdését abban az esetben, ha ezt az Gsszefonddést azt
megel6z6en megvaldsitja, hogy azt a Bizottsdg a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitotta
volna (2020. marcius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet, C-10/18 P, EU:C:2020:149,
102. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése
az e rendelet (8) preambulumbekezdésében emlitett ,egyablakos” rendszer keretében o6ndlld
célokat kovet (2020. marcius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, 103. pont).

Egyrészt ugyanis az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdése tevéleges kotelezettséget ir eld,
vagyis az 0sszefon6dést annak megvaldsitasa el6tt be kell jelenteni, masrészt ugyanezen rendelet
7. cikkének (1) bekezdése tartozkodasi kotelezettséget ir el6, vagyis hogy ezen Gsszefonddast ne
valositsak meg annak bejelentését és engedélyezését megel6zben. Bar e rendelkezések koziil az
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elsé megsértése egyetlen idépontban megvaldsuld jogsértésnek mindsiil, a masodik rendelkezés
megsértése folyamatos jogsértésnek mindsiil (1asd ebben az értelemben: 2020. mércius 4-i Marine
Harvest kontra Bizottsag itélet, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 104. és 115. pont).

Ezenkiviil a 139/2004 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja kiilon birsagokat ir el6 az
egyes kotelezettségek megsértése miatt abban az esetben, ha e jogsértéseket egyidejlileg kovetik el
azaltal, hogy az 0sszefonddast a Bizottsagnak vald bejelentését megel6z6en megvaldsitjak (lasd
ebben az értelemben: 2020. mdrcius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, 105. és 106. pont). Ezt a lehetGséget igazolja e rendelet célja, amely — amint az a
(34) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a kozosségi 1éptéki Osszefonddasok hatékony
ellenérzésének biztositasara iranyul azaltal, hogy arra kotelezi a vallalkozasokat, hogy el6zetesen
bejelentsék az sszefonddasaikat, és annak el6irasaval, hogy ezen 6sszefonédasok megvaldsitasat
a végleges hatdrozat meghozataldig fel kell fiiggeszteni (lisd ebben az értelemben: 2018.
madjus 31-i Ernst & Young itélet, C-633/16, EU:C:2018:371, 42. pont; 2020. marcius 4-i Marine
Harvest kontra Bizottséag itélet, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 108. és 109. pont).

E célra figyelemmel a Birésag mar elvetette azt az értelmezést, miszerint az 9sszefondédasnak a
bejelentése el6tti megvaldsitasa esetén a Bizottsdg csak a 139/2004 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének megsértését szankcionalhatja. A Birdsig ugyanis agy itélte meg, hogy az ilyen
értelmezés azaltal, hogy megfosztja a Bizottsagot attdl a lehetdségtdl, hogy az altala kiszabott
birsagok révén kiillonbséget tegyen az emlitett helyzetek kozott, vagyis amikor a vallalkozas
tiszteletben tartja a bejelentési kotelezettséget, de megsérti a felfiiggesztési kotelezettséget, illetve
amikor e vallalkozds mindkét kotelezettséget megsérti, nem tenné lehet6vé az emlitett cél elérését,
mivel a bejelentési kotelezettség megsértése sosem képezhetné kiilon szankcid targyat (lasd ebben
az értelemben: 2020. madrcius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, 107-109. pont).

E megfontolasok fényében elészor is meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 54—58. és
63. pontjdban a Torvényszék pontosan a jelen itélet 50—54. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra emlékeztetett. Ebb8l megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy bizonyos atfedés
ellenére, amelyet egyébként megfeleléen figyelembe vett, a 139/2004 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése 6ndll6 célokat kovet, kiilon kotelezettségeket fogalmaz
meg, és eltérd jellegli jogsértéseket eredményez.

Ily médon, noha e két cél a 139/2004 rendelet célkitlizésébe illeszkedik, amely — amint az
lényegében a jelen itélet 54. pontjdban megéllapitdsra keriilt — az 6sszefondddsok eldzetes
ellendrzése hatékonysaganak védelmére irdnyul, azok e célkit(izés kiillonboz6 megnyilvanuldsainak
mindsiilnek.

A Torvényszék tehat a megtamadott itélet 59. és 62. pontjaban szintén helyesen utasitotta el az
Altice azon érveit, amelyek a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 14. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak jogellenességére hivatkoznak azzal az indokkal, hogy az Altice szerint
e rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése atfedi egymast, és ugyanazon
jogi érdeket koveti.

A jelen itélet 50-53. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy az a
kovetkeztetés, miszerint e rendelkezések onallé célokat kovetnek, az Altice érveivel ellentétben e
két rendelkezés normativ tartalméan és célkit(izésein, valamint a 139/2004 rendelet altaldnos
rendszerén, nem pedig annak (8) preambulumbekezdésén alapul.
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Misodszor, a 4064/89 rendelet és a 139/2004 rendelet rendelkezéseinek dsszehasonlitdsabdl sem
vonhaté le eltéré kovetkeztetés. Ugyanis ratione temporis kizardlag ez utébbi rendelet
alkalmazand¢ a jelen tigyre.

Harmadszor, anélkiil hogy meg kellene vizsgélni, hogy — amint azt az Altice éllitja — a 139/2004
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése a felfiiggesztési kotelezettség aléli mentesitésen kiviil lehet6vé
teszi-e a bejelentési kotelezettség aléli mentesitést is, az e rendelkezésre alapitott érvnek nem lehet
helyt adni. Ez az érv ugyanis csak az e két kotelezettség kozott fenndlld, a jelen itélet 50. és
55. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatban megfelel6en figyelembe vett kapcsolatokat tiikrozi.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az els6 jogalap els6 részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Az elsd jogalap mdsodik részérdl

— A felek érvelése

Az elsé jogalap mésodik részében az Altice azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, amikor gy itélte meg, hogy két birsagnak a 139/2004 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése
alapjan torténd egyiittes kiszabdsa nem sérti az aranyossag elvét.

Allaspontja szerint, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtimadott itélet 65. és
273. pontjaban megallapitott, két birsag egyiittes kiszabasanak lehet6sége ugyanazon személy
altal ugyanazon célt védo két kotelezettség megsértésével elkovetett ugyanazon magatartds miatt
onmagaban nyilvanvaldan ellentétes az aranyossag elvével, mivel a szankcidk ilyen halmozasa nem
szlikséges, és talzo.

Az 0sszefonodésok elézetes ellenérzésének hatékonysagira iranyuld célkitiizés teljes mértékben
elérhet6 lenne azzal a kevésbé korlatozd intézkedéssel, hogy a 139/2004 rendelet 14. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjan egyetlen birsagot szabnak ki, amely egyszerre szankciondlja a
bejelentési kotelezettség megsértését és a felfliggesztési kotelezettség megsértését, amely rendelet
7. cikkének (1) bekezdése mindkét kotelezettséget tartalmazza. A jogsértés jellegének, stlyanak és
id6tartamanak figyelembevételével a Bizottsdg kiigazithatja az e rendelkezés megsértéséért
kiszabott birsagot aszerint, hogy a vallalkozds mindkét kotelezettséget megsértette, vagy azok
koziil csak a masodikat.

A Bizottsag és a Tandcs ugy véli, hogy a jelen részt mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A Birdsag dlldaspontja

A megtamadott itélet 65. pontjaban, amelyet az Altice az elsé jogalap masodik részében vitat, a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy az ugyanazon hatésig altal egy és ugyanazon hatdrozatban
ugyanazon magatartds miatt kiszabott két szankcié 6nmagiban nem tekinthet6 az arinyossag
elvével ellentétesnek. A Torvényszék e megfontolast megismételte az emlitett itéletnek az Altice
altal szintén vitatott 273. pontjaban.
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El6szor is ra kell mutatni, hogy a jelen rész azon az el6feltevésen alapul, miszerint a 139/2004
rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében és 7. cikkének (1) bekezdésében el6irt kotelezettségek
ugyanazon cél védelmére iranyulnak. Marpedig ez az el6feltevés a jelen jogalap elsé részének
vizsgélata keretében megddlt. Ennélfogva az Altice allitasat el kell utasitani.

Maisodszor emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve — amely az unids jog egyik éltaldnos
elvét képezi — megkoveteli, hogy az uniés intézmények jogi aktusai alkalmasak legyenek a széban
forgd szabdlyozas altal kitlizott jogszerti célok elérésére, és ne haladjak meg az e célok eléréséhez
szlikséges mértéket. Amennyiben tobb megfelel6 intézkedés kinalkozik, a kevésbé korlatozé
jellegtit kell valasztani, és az okozott hatranyok nem lehetnek ardnytalanok az elérendé célokhoz
képest (lasd ebben az értelemben: 2022. februdr 16-i Magyarorszag kontra Parlament és Tanacs
itélet, C-156/21, EU:C:2022:97, 340. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a 139/2004 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a), illetve b) pontja felhatalmazza a
Bizottsagot arra, hogy hatdrozattal birsagokat szabjon ki amiatt, hogy véllalkozasok megsértették e
rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, azzal, hogy az egyes birsagok
Osszege nem haladhatja meg az e véllalkozdsok altal elért teljes forgalom 10%-at. Az emlitett
rendelet 14. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az egyes birsagok osszegének megallapitasakor
figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, sulyat és idGtartamat.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 54. és 55. pontjabdl kovetkezik, az a lehetéség, hogy ugyanazon
hatdrozat keretében két birsagot szabjanak ki két onall6 kotelezettség egy és ugyanazon
magatartds altali megsértése miatt, egyszerre alkalmas a kozosségi 1éptékl osszefonddasok
hatékony ellendérzésének biztositdséra, és e célbdl sziikséges is. Ezenkiviil a Bizottsdgnak az egyes
birsagok Osszegének — az érintett vallalkozasok teljes forgalma 10%-anak megfelel6 felsé6 hatar
keretein belill, az egyes jogsértések jellegére, silyara és idétartamdira tekintettel torténd —
meghatdrozasakor tgyelnie kell arra, hogy a 139/2004 rendelet rendelkezéseinek végrehajtasa
sordn tiszteletben tartsa az ardnyossag elvét.

E koriilmények kozott a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
65. és 273. pontjdban megallapitotta, hogy az ugyanazon hatdsig éltal egy és ugyanazon
hatdrozatban ugyanazon magatartds miatt kiszabott két szankcié6 6nmagaban nem tekinthet6 az
aranyossag elvével ellentétesnek. Mindazonaltal e hatésagnak meg kell bizonyosodnia arrél, hogy
a birsagok 0Osszességiikben véve ardnyosak a jogsértés jellegével (lasd analdgia dtjan: 2019.
4prilis 3-i Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie itélet, C-617/17, EU:C:2019:283, 38. pont).

Ebbdél kovetkezik, hogy az els6 jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az elsé jogalap harmadik részérdl

— A felek érvelése

Az elsé jogalap harmadik részében az Altice arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy két birsagnak a 139/2004 rendelet 14. cikkének
(2) bekezdése alapjan torténd egyiittes kiszabdsa nem sérti a halmazatot illetéen a tagillamok
jogrendjeinek kozos alapelveiben gyokerezd kétszeres biintetés tilalmat.

El6szor is, a Torvényszék tévesen mulasztotta el megvizsgalni azt az érvelést, amelyet az Altice a
jogellenességi kifogas keretében az unids jog ezen altalanos elvére alapitott.
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Misodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 274. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot.
Ellentétben ugyanis azzal, amit a Torvényszék az emlitett pontban megallapitott, a Birésag a
2020. marcius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet (C-10/18 P, EU:C:2020:149) 117. és
118. pontjdban nem utasitotta el az ezen elvre alapitott érvelést, mivel — az elétte felhozott
jogellenességi kifogas hidnyaban — nem hatarozott a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
és 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak a kétszeres bintetés tilalmdnak elvével vald
OsszeegyeztethetGségérol.

Végeredményben nincs jelentésége annak, hogy a jogalkotéd valamely jogsértést a masiknal
sulyosabbnak, illetve valamely rendelkezést elsédlegesen alkalmazanddnak mindsitett-e, vagy
sem. A jogalkoté dltali ilyen mindsités hidnyanak 4thidaldsa érdekében kidolgozott, a
btinhalmazatra vonatkozé elvekkel ellentétes az, hogy ugyanazon jogsértével szemben ugyanazon
magatartds miatt ugyanazon jogi érdek védelme érdekében két birsagot szabjanak ki.

E tekintetben a Torvényszék egyébként elmulasztotta figyelembe venni az Altice altal benyujtott
hat jogi véleményt.

Harmadszor, a ,halmazat elvének” és a ,konszumpcié elvének” megfeleléen a 139/2004 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének megsértése a jelen tigyben magaba olvasztja a rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének megsértését. Az elsé rendelkezés ugyanis tagabb, és teljes egészében magiban
foglalja a masodik rendelkezés altal eldirt kotelezettséget. A talzott mértékili birsag kiszabasanak
elkeriilése érdekében tehat kizardlag e rendelet 7. cikkének (1) bekezdését indokolt alkalmazni.
Ebben az esetben az 6téves eléviilési id6 alkalmazandé.

A Bizottsag és a Tandcs vitatja az Altice érveit, és ugy véli, hogy a jelen rész megalapozatlan.

— A Birdsag dlldaspontja

El6szor is, amennyiben az Altice azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék az éltala felhozott
jogellenességi kifogas keretében nem hatdrozott ,a tagallamok jogrendjeinek a halmazatot
szabdlyozé kozos alapelveire” alapitott érveirél, meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék a
megtamadott télet 60—62. pontjaban elutasitotta ezen érveket, kifejtve, hogy a 139/2004 rendelet
4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése 6ndll6 célokat kovet.

Mairpedig az elsé fokon benyujtott keresetlevélbdl kitlinik, hogy az Altice altal felhozott
jogellenességi kifogas e része szorosan kapcsolddott az Altice azon allitdsdhoz, miszerint e
rendelkezések egy és ugyanazon jogi érdeket védenek.

Kovetkezésképpen nem rdéhaté fel a Torvényszéknek, hogy nem hatarozott kifejezetten és
részletesen az Altice dltal az emlitett részben el6adott valamennyi érvrél.

Maisodszor, a megtamadott itélet 274. pontjdban a Torvényszék megéllapitotta, hogy a Birdsag a
2020. maércius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet (C-10/18 P, EU:C:2020:149) 117. és
118. pontjdban madr elutasitott egy — az Altice altal ,a tagidllamok jogrendjeinek kozos
alapelveiben gyokerezd kétszeres biintetés tilalmdnak elvére” alapitott érvhez — hasonlé érvet.

Mairpedig e megallapitas nem tartalmaz semmilyen téves jogalkalmazast.
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Ez utébbi itéletben, kiillondsen annak 117. és 118. pontjaban ugyanis a Birdsag gy itélte meg, hogy
— még ha feltételezziik is, hogy ezen elv relevans — mivel a 139/2004 rendelet nem tartalmaz
sels6dlegesen alkalmazand6” rendelkezést, és figyelemmel az e rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
és 7. cikkének (1) bekezdése altal kovetett 6nallé célokra, ezen elv nem akadalyozhatja meg azt,
hogy e rendelkezések ugyanazon magatartds altali megsértése miatt két birsig keriiljon
kiszabasra. A Torvényszék tehat az Altice érveire vonatkoz6 értékelését téves jogalkalmazds
nélkil alapithatta az emlitett itéletre, még akkor is, ha az ez utdbbi itélet alapjaul szolgdlé tigyben
nem nyujtottak be jogellenességi kifogast a Birésaghoz.

E kortilmények kozott az sem volt sziikséges, hogy a Torvényszék kifejezetten figyelembe vegye az
Altice altal benyujtott kiilonb6z6 véleményeket és szakértdi véleményeket.

Harmadszor, az Altice-nak a jelen itélet 79. pontjaban dsszefoglalt érvelését el kell utasitani, mivel
az azon az eléfeltevésen alapul, miszerint a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és
7. cikkének (1) bekezdése egy és ugyanazon célt kovet, és atfedik egymast. Ezen el6feltevés
ugyanis a jelen jogalap els6 részének értékelése keretében megdolt.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap harmadik részét, és ennélfogva e
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A madsodik jogalaprdl

A felek érvelése
Maisodik fellebbezési jogalapjaval az Altice a megtamadott itélet 260—278. és 328. pontjat vitatja.

Elsésorban az Altice azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette az
aranyossag elvét, amikor megallapitotta, hogy ez az elv ,0nmagaban” nem alkalmazhaté két
birsagnak a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének megsértése
miatti kiszabdsira, és nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a két kiszabott birsig az elkovetett
jogsértésekkel aranyos-e.

El6szor is annyiban, amennyiben a megtamadott itélet 264., 265. és 270. pontjaban a Torvényszék
a 139/2004 rendelet e két rendelkezésének 6ndll6 céljaira hivatkozott, az Altice az elsé fellebbezési
jogalapra utal.

Maisodszor, az aranyossag elvét illetéen az Altice emlékeztet arra, hogy bar a ne bis in idem elvével
nem ellentétes, ha valamely versenyhatdsag egyetlen hatirozatban ugyanazon tényallds miatt két
birsagot szabjon ki egy vallalkozassal szemben, e hatésiagnak mindazonaéltal meg kell gy6z6dnie
arrol, hogy a birsagok egyiittesen véve aranyosak-e a jogsértés jellegével. Marpedig a Torvényszék
ezt a vizsgalatot nem végezte el. Egyébként, amikor a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
megsértése miatt kiszabott birsag 0Osszegét csokkentette, ezt nem a két kiszabott birsag
aranyossaganak biztositdsa érdekében tette.

Az Altice szerint ugyanazon jogi érdek védelme érdekében ugyanazon magatartds miatt per
definitionem sziikségtelen és tulzott mértékd egy masodik birsag kiszabasa.
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Misodsorban az Altice ugy véli, hogy a Torvényszék megsértette a halmazatot illetéen a
tagallamok jogrendjeinek kozos alapelveiben gyokerezd kétszeres biintetés tilalmat is, amikor
nem ismerte el, hogy két birsdg kiszabdsa sérti e tilalmat, amely az uniés jog egyik alapelve.

E tekintetben az Altice az elsG fellebbezési jogalap keretében kifejtett érvelésére utal vissza.
Hozzateszi, hogy ha ugy kellene tekinteni, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és
7. cikkének (1) bekezdése kiilonboz6 jogi érdekeket kovet, akkor alaki halmazatrdl lenne szo.
Ezért az elsé jogalap harmadik részében hivatkozott okokbdl a beszamitas elvét kell alkalmazni,
kovetkezésképpen pedig a masodik szankci6 6sszegének meghatarozasakor figyelembe kell venni
a kiszabott elsé szankcié osszegét. Igy a Térvényszék a megtamadott itélet 328. pontjidban
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a 2017. oktéber 26-i Marine Harvest kontra Bizottsag itéletet
(T-704/14, EU:T:2017:753, 344. pont) tévesen értelmezve elutasitotta ezen elv alkalmazhatdsagat.

A Bizottsag ugy véli, hogy a jelen jogalap megalapozatlan.

A Birosdg dlldspontja

Mindjart az elején ra kell mutatni arra, hogy a mésodik fellebbezési jogalap nagyrészt az Altice
altal az elsé fellebbezési jogalap alatamasztasa érdekében mar eladott érvekre val6 hivatkozason
alapul. Mivel ezen érveket a Birdsag az els6 fellebbezési jogalap vizsgalata keretében elutasitotta, a
masodik jogalap nem foghat helyt.

Ezt meghaladdan el6szor is az aranyossag elvének megsértésére vonatkozo allitas nincs kell6en
alatdmasztva, igy azt mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Misodszor az Altice azt dllitja, hogy az elsé jogalap harmadik részében kifejtett okokbol
»blinhalmazat” esetén a beszamitas elve alkalmazandé. Szerinte olyan esetrdl van sz6, amelyben
a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése kiilonboz6 jogi
érdekeket véd. Marpedig meg kell jegyezni, hogy mig a harmadik rész azon az el6feltevésen
alapul, miszerint e rendelkezések ugyanazon jogi érdeket védik, és hogy a jelen tigyben a
halmazat egyik esete 4ll fenn, addig az Altice nem fejtette ki, hogy ezen indokok e koriilmények
kozott szerinte mennyiben vehetdk at.

Ami az Altice dltal ebben az 9sszefiiggésben a megtdmadott itélet 328. pontjaban hivatkozott 2017.
oktéber 26-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet (T-704/14, EU:T:2017:753) 344. pontjara valé
hivatkozast illeti, az érvelése e 344. pont téves értelmezésén alapul. A Torvényszék ez utdbbi
pontban ugyanis egyértelmiien kizidrta a beszamitds elvének olyan helyzetre valé
alkalmazhatdsagat, amelyben egy és ugyanazon hatdrozatban szabnak ki tobb szankcidt, még
akkor is, ha e szankciokat ugyanazon ténydllds miatt szabjak ki. Ennélfogva ezen érvelés
megalapozatlan.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik fellebbezési jogalapot mint részben elfogadhatatlant és részben
megalapozatlant el kell utasitani.
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A harmadik-otodik jogalaprol

Harmadik-o6todik fellebbezési jogalapjaval az Altice vitatja azokat az értékeléseket, amelyeket a
Torvényszék a Bizottsdg azon megallapitasaval kapcsolatban végzett, miszerint az Altice az
osszefonddast a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében azt megel6z6en megvaldsitotta, hogy az Osszefonddast bejelentette volna ezen
intézménynek, és ez utébbi engedélyezte volna azt.

A Bizottsag erre azt vélaszolja, hogy e harom jogalap hatastalan, és mindenesetre megalapozatlan.
A harmadik-otodik jogalap hatdsossdgdrol

— A felek érvelése

A Bizottsag ramutat, hogy a vitatott hatdrozatban az a megdllapitds, miszerint az Altice az
Osszefondédast a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében azt megel6z6en megvaldsitotta, hogy az Osszefonddast bejelentette volna ezen
intézménynek, és ez utdbbi engedélyezte volna azt, harom tényez6n alapult. ElGszor is a
felvasarlas lezarasat megel6z6 megallapodasok fennallasarél, méasodszor az Altice altal a PT
Portugal tevékenységébe valé tényleges beavatkozasrdl, harmadszor pedig olyan
informaciécserékrdl volt szd, amelyek hozzdjarultak annak bizonyitdsdhoz, hogy az Altice
meghatdarozé befolyast gyakorolt a PT Portugalra.

Mairpedig harmadik—o6todik jogalapjaval az Altice kizarélag a Torvényszék éltal e tényezdk koziil
az elsOre és a harmadikra vonatkozdan elvégzett értékelést vitatja. A masodik tényez6t illetGen az
Altice annak allitasara szoritkozik, hogy a Bizottsag dltal a vitatott hatarozat 4.2.1. szakaszaban
levont kovetkeztetések azt feltételezték, hogy az Altice a PT Portugal széban forgd stratégiai
dontéseit illetéen vétdjoggal rendelkezett, amelynek fenndallasat az Altice vitatta. A Bizottsag
szerint ez utdbbi allitds megalapozatlan, mivel sem e hatarozatban, sem a megtamadott itéletben
nem alapult az Altice dltal a PT Portugal iizleti stratégidjanak egyes vonatkozasai tekintetében
ténylegesen gyakorolt meghatdaroz6 befolydsra vonatkozé megallapitds azon, hogy az SPA ilyen
vétojogot biztosit az Altice szamara. Az Altice tehat valéjaban nem vitatta a Torvényszéknek az
ezen 4.2.1. szakaszban leirt és a megtamadott itélet 170-218. pontjdban vizsgalt magatartasra
vonatkozo érdemi kovetkeztetéseit.

Ennélfogva, mivel e kovetkeztetések onmagukban alkalmasak az Osszefonddas Altice altali
megvaldsitasara vonatkozé megallapitds igazoldsara, a harmadik—o6todik jogalap hatdstalan.

Vélaszaban az Altice ezen érvek Osszességét vitatja.

— A Birosag dlldaspontja

Amint azt a Bizottsag helyesen megjegyzi, és amint az a jelen itélet 27. és 28. pontjabdl kitlinik, a
Bizottsag a vitatott hatdrozatban harom tényezdre tdmaszkodott annak megallapitasakor, hogy az
Altice az 6sszefonddést a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében azt megel6z6en megvaldsitotta, hogy az Osszefondddast bejelentette volna ezen
intézménynek, és ez utébbi engedélyezte volna azt. El8szor is, a felvasarlas lezarasat megel6z6
megallapodasok lehetdséget biztositottak az Altice szamadra, hogy a PT Portugal tevékenységeire
meghatirozé befolyast gyakoroljon. Mdasodszor, hét eset szemlélteti azt, hogy az Altice
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ténylegesen beavatkozott a PT Portugal tevékenységébe. Harmadszor az informdécidcserék
hozzijarultak annak bizonyitdsdhoz, hogy az Altice meghatirozé befolyast gyakorolt a PT
Portugalra.

A Torvényszék ezen értékelések megalapozottsagat az Altice altal felhozott, a 139/2004 rendelet
4. cikkének (1) bekezdésébe és 7. cikkének (1) bekezdésébe iitkozd jogsértés fenndllasara
vonatkoz6 elsé6 hirom jogalap keretében vizsgalta meg. Ennek keretében hatdrozott tobbek
kozott az Osszefonddas e rendelkezések értelmében vett ,megvaldsitasanak” fogalmardl (a
megtamadott itélet 76—89. pontja), a felvasarlas lezarasit megel6z6 megallapoddsokrdl (ezen
itélet 94—105., 108—133. és 136—155. pontja), a PT Portugalra ténylegesen gyakorolt meghatarozé
befolyds hét allitolagos esetér6l (az emlitett itélet 173-218. pontja), valamint az
informaci6cserékrdl (ugyanezen itélet 221-242. pontja).

Harmadik—-o6todik fellebbezési jogalapjaval az Altice lényegében a Torvényszéknek az
osszefonodas 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében  vett ,megvaldsitdsanak” fogalmdra, a felvasirlds lezdrdsit megel6z6
megallapoddsokra, valamint az informdciécserékre vonatkozo értékelését vitatja.

Igaz tehat, hogy — amint arra a Bizottsdg hivatkozik — az Altice a fellebbezésének alatdmasztasara
nem hozott fel olyan jogalapot, amely kifejezetten a Torvényszék altal a meghatarozé befolyas
tényleges gyakorlasanak hét dllitdlagos esetére vonatkozdan elvégzett értékelések vitatdsira
iranyult volna.

Ugyanakkor a harmadik jogalap harmadik részében az Altice azon kritérium relevancidjat vitatja,
amelyet a ToOrvényszék nem csupan a felvdsarlds lezarasat megel6z6 megallapodasoknak a
harmadik fellebbezési jogalapban vitatott értékelése, hanem a PT Portugalra ténylegesen
gyakorolt meghatérozé befolyas hét esetének értékelése céljabdl is alkalmazott. Igy a Térvényszék
ez utobbi Osszefiiggésben tobbek kozott a megtamadott itélet 190. és 201. pontjaban erre a
kritériumra hivatkozott.

Hasonloképpen, amint az a fellebbezési kérelem 91. pontjabdl kitlinik, a ,vétéjog” fogalmanak
Torvényszék altali értelmezésére vonatkozé negyedik fellebbezési jogalap végsé soron azon
eléfeltevés vitatdsara irdnyul, amelyre a Torvényszék a meghatirozé befolyds tényleges
gyakorlasanak hét allitélagos esetére vonatkoz6 bizottsagi értékelések feliilvizsgalata soran
tamaszkodott.

Kovetkezésképpen a Bizottsag éllitasaval ellentétben a harmadik—o6todik jogalapot nem lehet
hatastalanként elutasitani.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni azok megalapozottsagat.
A harmadik jogalaprol

— A felek érvelése

Harmadik jogalapjaval az Altice lényegében azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megallapitotta, hogy a felvasarlds lezdrdsit megel6z6 megallapodasok az
osszefonddas 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,megvaldsitasanak” mindsiilnek. E jogalap harom részbdl all.
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Az emlitett jogalap els6 részében az Altice a megtamadott itélet 69—89., 96., 132. és 144. pontjat
vitatja, amely pontokban a Torvényszék megallapitotta, hogy az SPA puszta aldirdsa a PT
Portugalra vald ,meghatarozé befolyas gyakorlasanak lehetdségét” biztositotta a szamara, és hogy
ezen aldirds egyenértékid az 0sszefonddas megvaldsitasaval. Ezaltal a Torvényszék dsszemosta az
»0sszefonddasnak” a 139/2004 rendelet 3. cikkében szerepl6 fogalmat a ,megvalésitds” e rendelet
4. cikkének (1) bekezdésében és 7. cikkének (1) bekezdésében szerepld fogalmaval, és ez utébbinak
talzott terjedelmet tulajdonitott.

El6szor is, a ,meghatarozé befolyas gyakorlasanak lehet6sége” a 139/2004 rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,irdnyitds” fogalommeghatdrozasanak, és igy az e rendelet 3. cikke
értelmében vett ,0sszefonddas” fogalmanak felel meg. Marpedig az ,0sszefonddas” még nem
jelenti az Osszefonddds ,megvaldsitasat”, mivel e 3. cikk a ,megvaldsitast” nem emliti. A
megvaldsitas tehat sziikségképpen tobbet jelent, mint a meghatirozé befolyds gyakorlasanak
lehetdségét.

Ugyanigy az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének szovege
kiilonbséget tesz a bejelentendd ,6sszefonddast” eredményezé megallapodds és annak késébbi
»végrehajtasa” kozott. A jelen tigyben mar az SPA aldirdsa bejelentési kotelezettség ald esé
,0sszefonddasnak” mindsiilt, de még nem mindsiilt ,megvaldsitott” Osszefonddasnak. A
megvaldsitasra a PT Portugal 6sszes részvényének az Altice-ra torténd atruhazasakor keriilt sor.

Teleoldgiai szempontbdl a Torvényszék altal a megtdmadott itéletben vizsgalt magatartasok
egyike sem sértette az Osszefonddasok ellendrzését, tekintettel a jelen {igy koriilményeire, vagyis
az Osszefonodas el6zetes bejelentésére, a korrekcids intézkedésekre vonatkozé javaslatra és a
részvényeknek az engedélyezést kovetd atruhdzasara.

Maisodszor az Altice azt kifogédsolja, hogy a Torvényszék kiterjesztéen értelmezte a ,megvalositas”
fogalmat azaltal, hogy abba belefoglalta a felvasarlas lezarasat megel6z6 megallapodasok puszta
alairasat is. Alldspontja szerint nem tekinthetd tgy, hogy e megéllapodasok és a Torvényszék altal
vizsgalt helyzetek miatt az 0sszefonédas megvaldsult, mivel a Bizottsag nem lett volna képes arra,
hogy az SPA aldirdsit megel6z6 versenyhelyzet helyredllitisa érdekében a 139/2004 rendelet
8. cikkének (4) bekezdése alapjan elrendelje az Gsszefonddds megsziintetését vagy az Osszes
szoban forgd részvény, illetve eszkoz értékesitését. A PT Portugal részvényei és eszkozei ugyanis
az ugylet Bizottsag dltali engedélyezését kovetd lezarasaig az Oi kizardlagos ellenérzése alatt
maradtak. A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 69—
88. pontjaban elutasitotta az Altice éltal e tekintetben el6adott érveket.

Egyébirant a Torvényszék a megtamadott itélet 87. pontjdban elferditette az Altice altal az elsé
fokon benyujtott keresetlevelének 47. pontjaban kifejtett érvet, amikor lényegében sszemosta az
»0sszefonddasnak” a Torvényszék dltal haszndlt fogalmat a ,megvaldsitas” Altice altal hasznalt
fogalmaval. Kovetkezésképpen ezen itélet 88. pontja nem alkalmas arra, hogy az Altice allitasat
eredményesen céfolja.

A harmadik jogalap madsodik részében az Altice azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy a
megtamadott itélet 95-97., valamint 113. és azt kovetd pontjaiban tévesen alkalmazta a jogot a
~részleges megvalositas” és az ,irdnyitds tartds megvaltozadsdhoz” valé hozzdjarulas fogalmanak a
2018. majus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371) fényében torténd értelmezése
és alkalmazdasa soran.
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A Torvényszék ezen itélet 46. pontjabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 139/2004 rendelet
7. cikke akkor alkalmazandé az 6sszefonddas ,részleges megvalésitasara”, ha a felek ,végrehajtjak
azokat a miveleteket, amelyek hozzdjairulnak a célvallalkozds irdnyitdsdnak tartds
megvaltozdsdhoz”. Mindazondltal az Altice agy véli, hogy az emlitett itélet 49. pontjara és a
hatéaskorrdl sz616, egységes szerkezetbe foglalt kozleményre tekintettel azok az tigyletek, amelyek
nem sziikségesek az irdnyitds megvaltozasahoz, nem tartoznak e cikk hatdlya ald, mivel nem &llnak
kozvetlen funkcionalis kapcsolatban az 6sszefon6das megvalésitasaval.

Rdadasul ugyanezen itélet 43—45. és 52. pontjabdl az kovetkezik, hogy a 139/2004 rendelet
7. cikkének (1) bekezdése csak azokra az ligyletekre alkalmazandd, amelyek hozzdjarultak az
iranyitas tartés megvaltozasahoz. Ebben az 0sszefiiggésben a megtamadott itélet 95. pontjaban a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az irdnyitds tartds
megvaltozasanak kovetelménye nem vonatkozik a felvasarlas lezarasat megel6z6 megallapodasok
id6étartamara.

A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt &llapitotta meg, hogy e
megallapodasok onmagukban hozzdjarultak az irdnyitas tartés megvaltozasahoz, holott nem
voltak sziikségesek ahhoz, hogy a PT Portugal részvényeinek atruhdzasaval az irdnyitds tartésan
megvaltozzon, nem jarultak hozz4 e véltozashoz, és rovid idétartamuiak voltak.

A harmadik jogalap harmadik részében az Altice azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 102-105., 117., 120., 121., 130. és 131. pontjaban
ugy itélte meg, hogy a felvasarlds lezarasat megel6z6 megallapodasoknak — ahhoz, hogy azokat
olyan jarulékos korlatozasoknak lehessen tekinteni, amelyek nem tartoznak a 139/2004 rendelet
7. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ald — sziikségképpen a célvallalkozas értékét
kell megdrizniiik.

Az Altice azt allitja, hogy a 2018. majus 31-i Ernst & Young itéletben (C-633/16, EU:C:2018:371) a
Birésag kimondta, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalom nem
alkalmazand6 az Osszefonddas lezarasit megel6z6 olyan tigyletre, amely az 6sszefonddashoz
képest jarulékos vagy el6készit6 jellegi. A Birdsidg ebben az Osszefiiggésben egyaltalin nem
hivatkozott ilyen, a célvallalkozas értékének megdrzésével kapcsolatos kritériumra, amely e
rendeletb8l vagy az Osszefondéddsokhoz kozvetleniil kapcsolédé és azokhoz sziikséges
korlatozasokrol sz616 bizottsagi kozleménybdél (HL 2005. C 56., 24. o.) sem t{inik ki.

Réadasul vilagszinten bizonyitott, hogy a gyakorlatban a felvasarlasok lezardsit megel6z6
megallapoddsok meghatarozé szerepet jatszanak a célvallalkozas integritdsinak — a megallapodas
alairasanak és felvasarlas lezarasanak idépontja kozotti — meg6érzésében. Szokasos arra kotelezni
az eladot, hogy konzultdljon a vevével az atruhdzott tevékenység iranyitdsdval kapcsolatos
bizonyos intézkedésekrdl, amennyiben azokat a felvasarlas lezarasat megel6z6 id6szakban hozzak
meg, annak érdekében, hogy biztos lehessen abban, hogy a vevd ilyen intézkedések meghozatala
miatt nem kovetel majd kartéritést.

A Bizottsag ugy véli, hogy a harmadik jogalap megalapozatlan.
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— A Birdsdg dlldaspontja

Harmadik jogalapjaval, amelynek harom részét egyiitt kell megvizsgélni, az Altice 1ényegében az
osszefonddas — 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett — ,megvaldsitdsa” fogalmanak Torvényszék altali értelmezését, valamint e
fogalomnak a jelen tigyben — a felvasarlas lezarasat megel6z6 megallapodasok tekintetében — valé
alkalmazasat vitatja.

Mindenekel6tt pontositani kell, hogy bar a jogalap formalisan a megtdmadott itélet szamos pontja
ellen irdnyul, egyes pontok csak Osszefoglaljak az Altice érveit. A ,megvalésitas” fogalmanak
Torvényszék altali értelmezése 1ényegében a megtamadott itélet 76., 77., 83-85., 87., 95., 96.,
102-104., 117., 121., 130., 131. és 144. pontjanak egyiittes olvasatabdl kovetkezik. A Birdsag
értékelésének tehat ezen pontokra kell 6sszpontositania, amelyeket az Altice vitat.

El6szor is az Altice azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék 0sszemosta az ,0sszefonddasnak” és az
Osszefonddas ,megvaldsitdsanak” a fogalmat, és ez utébbinak tulzott terjedelmet tulajdonitott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése eléirja,
hogy a kozosségi 1éptékl Osszefonddasokat azok végrehajtasat megel6zéen be kell jelenteni a
Bizottsagnak. E rendelet 7. cikkének (1) bekezdése pedig annak el6irdsara szoritkozik, hogy az
Osszefondddas nem valésulhat meg bejelentése el6tt, vagy mig azt a kozds piaccal
osszeegyeztethetének nem nyilvanitottak.

E rendelkezések egyike sem hatarozza meg, hogy mit kell az 6sszefonddas ,megvaldsitasa” alatt
érteni.

Mindemellett, figyelemmel el6szor is a 139/2004 rendelet altal kovetett célokra, amely rendelet
tobbek kozott az Osszefondddsok eldzetes ellenérzése hatékonysaganak biztositasara iranyul,
masodszor az ,,0sszefondddas” e rendelet 3. cikke értelmében vett fogalmara, harmadszor pedig az
emlitett rendelet altalanos rendszerére, a Birdsdg mar megallapitotta, hogy az Osszefonddas
ugyanezen rendelet 7. cikke értelmében vett megvaldsitdsira sor keriil, mihelyt az
Osszefonddasban részt vevo felek végrehajtjdk azokat az tigyleteket, amelyek hozzdjarulnak a
célvallalkozds irdnyitdsdnak tartés megvéltozasahoz. E tekintetben az irdnyitdst olyan jogok,
szerz6dések vagy mads egyéb eszkozok alapozzak meg, amelyek lehetdséget adnak egy vallalkozas
tevékenységére valé meghatirozé befolyas gyakorldsira (lasd ebben az értelemben: 2018.
madjus 31-i Ernst & Young itélet, C-633/16, EU:C:2018:371, 41-46., 52., 53., 59. és 61. pont).

Ily médon a Birdsag ugy itélte meg, hogy valamely 6sszefonddas barmely részleges megvaldsitasa
a 139/2004 rendelet 7. cikkének hatdlya ala tartozik. Ha ugyanis az dsszefonddasban részt vevé
felekkel szemben meg lenne tiltva, hogy az 6sszefonddast egyetlen mivelet utjan valdsitsik meg,
viszont megengedett lenne szamukra, hogy egymast kovetd részleges miveletek atjan ugyanerre
az eredményre jussanak, ez korlatozna a 139/2004 rendelet 7. cikkében megallapitott tilalom
hatékony érvényesiilését, és veszélybe sodorna az e rendeletben eldirt ellenérzés elézetes jellegét,
valamint a rendelet céljainak megvalésitasat (2018. majus 31-i Ernst & Young itélet, C-633/16,
EU:C:2018:371, 47. pont).

Ez az értelmezés — ugyanezen okokbdl, valamint a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és
7. cikkének (1) bekezdése kozotti, a jelen itélet 50. pontjaban megallapitott kapcsolatra
tekintettel — az e rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,végrehajtas” fogalmat illetGen is
érvényes.
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Mairpedig a megtamadott itélet 76., 77., 83. és 84. pontjaban a Torvényszék éppen ezt az itélkezési
gyakorlatot alkalmazta, miutdn emlékeztetett az abbdl eredé fé6bb tanulsigokra. Az emlitett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen tehat a Torvényszék lényegében ezen itélet 77. és
84. pontjaban helyesen tekintette gy, hogy az Osszefonédds megvalésulhat, mihelyt valamely
tigylet lehetéséget biztosit a vevének arra, hogy meghatirozé befolyast gyakoroljon a
célvallalkozasra, és helyesen dallapitotta meg ezen itélet 83. pontjaban, hogy valamely
osszefonddas barmely részleges megvaldsitasa a 139/2004 rendelet 7. cikkének hatalya al4 tartozik.

El kell tehat utasitani az Altice azon érvelését, miszerint a Torvényszék az ,0sszefonddas” és a
»megvalositas” fogalmat 6sszemosta, amikor ez utébbinak tdlzott terjedelmet tulajdonitott.

Ebben az Osszefliggésben az Altice szintén tévesen hivatkozik a 139/2004 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdésére, amikor abbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az 6sszefon6dds megvaldsitasa
azon esetekre korlatozdédik, amikor az tigylet engedélyezésének megtagadasa esetén a Bizottsag
elrendelheti az Osszefonddds megsziintetését. Egyrészt ugyanis — amint azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 87. pontjdban helyesen dllapitotta meg, anélkill hogy az Altice beadvanyait
elferditette volna — e rendelkezés azon jogkorok meghatdrozasira korlatozédik, amelyekkel a
Bizottsdg jogsértés megallapitisa esetén rendelkezik. Ezzel szemben nem tartalmazza az
,0sszefonddas” és a ,megvaldsitids” fogalmanak semmilyen meghatirozasat. Masrészt az Altice
altal javasolt értelmezés azt jelentené, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében és
7. cikkének (1) bekezdésében foglalt kotelezettségek terjedelme lesziikiilne, ami azzal a veszéllyel
jarna, hogy csorbul az 6sszefonddasok el6zetes ellenérzésének hatékonysaga.

Masodszor az Altice a Torvényszéknek az 6sszefonddds ,részleges megvaldsitdsanak” fogalmara
vonatkoz6 megfontolasait vitatja.

Ami els6sorban az ,irdnyitds tartés megvaltozasinak” fogalmat illeti, a Torvényszék a
megtamadott itélet 85., 95. és 96. pontjdban kifejtette, hogy akir egy idében korlatozott
magatartds is hozzdjarulhat az irdnyitas tartés megvaltozasdhoz, mivel e valtozasnak — nem pedig
az ahhoz hozzajaruld tigyleteknek — kell tartésnak lennie ahhoz, hogy 6sszefonddas élljon fenn.

Az Altice allitasaival ellentétben ezen értékelést nem jellemzi téves jogalkalmazas. Egyrészt
ugyanis a 139/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésébdsl — amelyet az 6sszefonddds e rendelet
4. és 7. cikke értelmében vett ,megvaldsitisa” fogalma terjedelmének meghatarozisa céljabol
figyelembe kell venni — egyértelmten kitlinik, hogy az 0sszefon6dds megvalésitasa megkoveteli
,az irdnyitds tartés megvaltozdsat”. Masrészt, amint az a jelen itélet 137. és 138. pontjabdl
kovetkezik, minden olyan tgyletet, amely hozzdjarul a célvallalkozds feletti iranyitds tartos
megvaltozasdhoz, az Osszefonddas legalabb részleges, a 139/2004 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé megvaldsitasanak kell tekinteni.
Masként fogalmazva, az iranyitdas megvaltozasanak kell tartédsnak lennie, nem pedig az iranyitds
megvaltozasdhoz hozzdjarulé tigyletnek, igy ez utébbi ideiglenes jellegti is lehet.

Maisodsorban azon kérdés értékelését illetGen, hogy az irdnyitds megvéltozasahoz nem sziikséges
és jarulékos intézkedések hozzajarulhatnak-e az 0Osszefonddds megvaldsitdséhoz, meg kell
jegyezni, hogy a megtamadott itélet 98. és 99. pontjaban — amelyeket a jelen jogalap keretében
nem vitatnak — a Torvényszék a 2018. majus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371,
60. pont) fényében tgy itélte meg, hogy a jarulékos és el6készité intézkedések mint olyanok
nincsenek kizdrva a 139/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének hatdlya aldl. E tekintetben a
megtamadott itélet 99. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Birésag nem dolgozott ki
semmilyen kritériumot a széban forgd intézkedés valdszinileg jarulékos, illetve el6készité
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jellegének megéllapitasihoz. Egyébirant ezen itélet 102. és 103. pontjaban hozzatette, hogy a jelen
itélet 129. pontjaban emlitett bizottsagi kozlemény nem kimerité jelleggel hivatkozik a
célvallalkozas értékének védelmére vonatkozo kritériumra, tehat nem zérja ki annak lehetdségét,
hogy mas kritériumokat is figyelembe vegyenek. Mindazonaltal a Térvényszék az emlitett itélet
104. pontjaban megjegyezte, hogy az Altice nem nyujtott be bizonyitékot annak alditdmasztasara,
hogy a jelen tigyben fennadllt a PT Portugal iizleti integritdsa sérelmének veszélye, és utalt az
Altice ezt kovet6 jogalapjainak vizsgalatara.

Végiil a megtamadott itélet 109—132. pontjaban azon kérdés értékelése soran, hogy — amint azt a
Bizottsag a vitatott hatdrozatban allitotta — a felvasarlds lezarasat megel6z6 megallapodasok
hozzdjarultak-e az 6sszefonddas megvaldsitasahoz, a Torvényszék tobbek kozott ezen itélet 117.,
121., 130. és 131. pontjaban ugyanazt a kritériumot alkalmazta, amelyet ezen intézmény is
alkalmazott annak meghatdrozasa soran, hogy e megallapodasok kizardlag a célvallalkozas
értékének megdbrzésére iranyultak-e, vagy meghaladtik az ehhez sziikséges mértéket.

Az Altice érvei nem alkalmasak annak bizonyitdsira, hogy a Torvényszék ezéltal tévesen
alkalmazta a jogot.

El6szor is, az Altice azon érvelése, miszerint kizdrdlag az iranyitds tartés megvaltozasahoz
szlikséges intézkedések tartozhatnak az e rendelkezések értelmében vett ,megvaldsitas” fogalma
ald, a 2018. méjus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371) téves értelmezésén alapul.

E tekintetben egyrészt, amint az a jelen itélet 138. és 139. pontjabdl kitiinik, valamely 6sszefonddas
barmely részleges megvaldsitasa az Osszefonddasok ellendrzése elézetes jellegének biztositasa
érdekében a 139/2004 rendelet 4. és 7. cikkének hatdlya ala tartozik.

Masrészt a 2018. mdjus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371) alapjdul szolgald
tigyben a Birdsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az 0Osszefondédasban részt nem vevo
harmadik személlyel kotott egyiittmiikodési megéllapodasnak az ezen Osszefonddasban részt
vevé egyik fél altali felmondasa hozzajarult-e az 6sszefon6das megvalositasahoz.

A Birdsag ebben az Osszefiiggésben emlékeztetett a 2018. méjus 31-i Ernst & Young itélet (C-
633/16, EU:C:2018:371) 48. pontjaban arra, hogy a 139/2004 rendelet (20) preambulumbekezdése
kimondja, hogy helyénvalé ,egyetlen 6sszefonddasként” kezelni azokat az tigyleteket, amelyek
szorosan kapcsolédnak egymdashoz, mivel egy feltételen keresztiil kotédnek egymashoz, vagy
értékpapiriigyletek kelléen rovid idén belil lebonyolitott sorozatanak formajat oltik. Ezen itélet
49. pontjdban a Birdsag hozzatette, hogy ha azonban az ilyen tigyletek — még ha azokat az
Osszefonddas keretében végre is hajtjdk — nem sziikségesek ahhoz, hogy megvaltozzon az ezen
Osszefonddassal érintett vallalkozas irdnyitdsa, akkor azok nem tartoznak a 139/2004 rendelet
7. cikkének hatdlya ald. Ezen tigyletek ugyanis — még ha az 6sszefonddas jarulékai vagy el6készit6i
is lehetnek — nem éllnak kozvetlen funkciondlis kapcsolatban az 6sszefon6das megvaldsitasaval,
igy a végrehajtasuk elvileg nem sértheti az 6sszefonédasok ellenérzésének hatékonysagat.

Ebbél kovetkezik, hogy a Birdsiag az egyetlen 0sszefonddés fenndllasanak értékelése keretében
hivatkozott a ,kozvetlen funkciondlis kapcsolat” fogalmdra, valamint az tigylet jarulékos vagy
el6készito jellegére. Ezzel szemben a 2018. mdajus 31-i Ernst & Young itéletbél (C-633/16,
EU:C:2018:371) nem lehet arra kovetkeztetni, hogy kizarélag az irdnyitds tartés megvaltozasahoz
szlikséges tigyletek jarulhatnak hozzd az Osszefondddas megvaldsitdsahoz. Az ilyen értelmezés
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végeredményben azzal a veszéllyel jarna, hogy indokolatlanul lesziikitené a 139/2004 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének hatdlyat, kovetkezésképpen sértené az
osszefonddasok eldzetes ellendrzésének hatékony érvényesiilését.

Maisodszor, ami a jarulékos korlatozasokra vonatkozé érveket illeti, meg kell allapitani egyrészt,
hogy ellentétben azzal, amit az Altice allitani latszik, és amint az a megtamadott itélet 102. és
103. pontjaban foglalt, a jelen itélet 146. pontjdban szerepld fejtegetésekbdl Kkitiinik, a
Torvényszék egyaltalin nem fogadta el valamely korldtozéds jarulékos jellege értékelésének
egyetlen kritériumaként a célvéllalkozds értékének megdérzésére vonatkozé kritériumot.

Masrészt, amennyiben az Altice vilagszinti gyakorlatra hivatkozik, érvelése alda nem tamasztott
puszta éllitdsokon alapul. Ennélfogva annak nem lehet helyt adni.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik jogalapot mint megalapozatlant teljes egészében el
kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

— A felek érvelése

Negyedik fellebbezési jogalapjaval az Altice elsédlegesen azzal az indokkal vitatja a megtamadott
itélet 91-169. pontjat, hogy a Torvényszék a ,vétdjog” fogalmanak értelmezése soran tévesen
alkalmazta a jogot, masodlagosan pedig azzal, hogy a Torvényszék elferditette az SPA-t, amikor
azt ugy értelmezte, hogy az ,vétojogokat” biztosit. E jogalap két részbdl 4ll.

A negyedik jogalap elsé részében az Altice azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a ,vétdjog”
fogalmanak értelmezése soran tévesen alkalmazta a jogot, megsértve a 139/2004 rendelet
3. cikkének — e rendelet 4. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével, valamint a
hataskorrdl szolo, egységes szerkezetbe foglalt kozleménnyel Osszefiiggésben értelmezett —
(2) bekezdését.

Az Altice a 139/2004 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésére tekintettel hangsulyozza, hogy a
célvallalkozas tokéje tobbségének birtoklasa révén torténd irdnyitdsszerzést megel6zéen a
jovobeli felvasarld ,vétdjogok” révén szerzédéses uton megszerezheti az irdnyitast. E vétdjogok
— amint az a hataskorrél szold, egységes szerkezetbe foglalt kozlemény 18. és 54. pontjabodl
kitlinik — jogot biztositanak az érvényes stratégiai iizleti dontések meghozatalanak a masik fél
akarata ellenére torténé megakadalyozasara. A ,vétdjog” és a ,blokkolasi jog” fogalmat tehat
szigorian kell értelmezni annak biztositdsa érdekében, hogy e rendelet csak azokra a
megallapodasokra legyen alkalmazand6, amelyek a ,meghatirozé” befolyds gyakorlasanak
lehetdségét biztositjak.

Mirpedig a megtamadott itélet 103—133. pontjdban a Torvényszék kiterjesztette a ,vétdjog”
fogalmat olyan helyzetekre, amelyek nem biztositanak ilyen jogot a stratégiai tizleti dontések
megakaddlyozasara. Ennek sordn a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

Az SPA 6.1 és 7.1. cikke értelmében ugyanis az Altice nem rendelkezett a PT Portugal dontéseivel
szembeni vétdjoggal, mivel nem tudta volna megakaddalyozni ez utdbbit a stratégiai dontések
meghozataldban, és nem tudott volna patthelyzetet eléidézni. A PT Portugal vagy az Oi altal a
felvasarlas lezarasat megel6z6 kotelezettségvallaldsokat be nem tartva meghozott valamennyi
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stratégiai dontés érvényes lett volna, és csak kartéritésre adott volna okot. Ebben az
Osszefliggésben, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 126. pontjaban
megallapitott, az esetleges veszteségek miatti kartéritéshez valé jog nem mindsiil vétéjognak.

A negyedik jogalap masodlagosan felhozott masodik részében az Altice arra hivatkozik, hogy a
megtamadott itélet 109—132. pontjaban a Torvényszék elferditette az SPA-t, amikor ugy itélte
meg, hogy az abban foglalt, a felvasarlds lezarasit megel6z6 megéllapodasok vétdjogot
biztositottak az Altice szamdara. Ezen értelmezés nyilvanvaléan ellentétes nemcsak az SPA
6. cikkének, hanem 7. cikkének szovegével is, amely cikk (1) bekezdésének c) pontja egyértelmiien
kimondja, hogy a kartérités ,az eladd altal a vevének nyujtott egyetlen jovatétel, kivéve ha az eladéd
csalast kovetett el”.

Kovetkezésképpen az Altice kiillonosen a vélaszaban ugy véli, hogy az a koriilmény, hogy a PT
Portugal az SPA 6. cikke altal szabdlyozott bizonyos témdkban hét esetben konzultalt vele, nem
mindsiilhet a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,megvaldsitasnak”, ellentétben a Bizottsag éltal elvégzett és a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 170—215. pontjaban megerdsitett értékelésekkel.

A Bizottsag ezzel szemben ugy érvel, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban kifejtett érvelés
— késedelmessége okdn — a fellebbezés terjedelmének elfogadhatatlan kiterjesztését jelenti, és
hogy a jelen jogalap teljes egészében megalapozatlan.

— A Birdsag dlldaspontja

El6zetesen pontositani kell, hogy bar a ,vétdjog” Torvényszék altal alkalmazott fogalmara
vonatkozd jelen jogalap formalisan a megtamadott itélet szdimos pontja ellen iranyul, e pontok
koziil egyesek csak dsszefoglaljak az Altice érveit, mig mds pontokat az Altice e jogalap keretében
nem vitat kifejezetten. A ,vétdjog” e fogalmanak a Torvényszék dltali értelmezése és annak a jelen
tigyben val6 alkalmazdsa lényegében a megtamadott itélet 109-133. pontjanak egyiittes
olvasatabdl kovetkezik. A Birdsag értékelésének tehat ezen, az Altice altal vitatott pontokra kell
dsszpontositania.

E pontokban a Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy az Altice érveivel ellentétben a
felvasarlas lezarasit megel6z6 megallapoddsok lehetéséget biztositottak szamara, hogy
meghatdrozé befolyast gyakoroljon a PT Portugalra. A Torvényszék szerint az SPA-nak az ezen
itélet 109. pontjaban hivatkozott 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja mar az SPA aldirdsanak
napjatol kezdve lehetséget biztositott az Altice szdmdra, hogy iranyitast gyakoroljon a PT
Portugal felett, mivel arra kotelezte az Oit, hogy szerezze be az Altice irdsbeli hozzajarulasat
ahhoz, hogy kiilonféle szerz6déseket megkosson, megsziintessen vagy modositson, ezéltal
lehetdséget adva ez utébbi szamara, hogy meghatarozza a PT Portugal tizletpolitikdjat, és egy sor
dontést megakadalyozzon, anélkiil hogy bizonyitast nyert volna, hogy e lehetdség sziikséges volt a
PT Portugal értékének megérzéséhez. A Torvényszék gy itélte meg, hogy az Altice ily médon a
PT Portugal bizonyos dontéseit illetéen vétdjoggal rendelkezett, amit megerdsit az a tény, hogy e
kotelezettségnek az Oi dltali be nem tartdsa megalapozta az Altice kartéritési jogat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet 137—-139. pontjabdl kittinik, az

osszefonddasnak a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett megvaldsitasira sor keriil, mihelyt az Osszefonddasban részt vevd felek
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végrehajtjdk azokat az tgyleteket, amelyek hozzdjarulnak a célvallalkozas irdnyitdsanak tartds
megvaltozasdhoz. Az 6sszefonddas barmilyen részleges megvaldsitasa is e rendelkezések hatdlya
ala tartozik.

Ebben az 0sszefiiggésben e rendelet 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében az irdnyitast
olyan jogok, szerz6dések vagy mas egyéb eszkozok alapozzak meg, amelyek lehetéséget adnak egy
vallalkozas tevékenysége feletti meghatdrozé befolyas gyakorldséra, kiilonosen olyan jogok vagy
szerz6dések révén, amelyek meghatdrozé befolyast biztositanak egy vallalkozas testiileteinek
Osszetétele, szavazasa vagy dontései felett.

A jelen igyben az Altice nem vitatja, hogy az SPA 6. cikkének a megtamadott itélet 109. pontjaban
hivatkozott (1) bekezdésében szereplé rendelkezés értelmében nem csupan a PT Portugal
tevékenységeire és tlizleti stratégidira, hanem az irdnyitasi struktardjara vonatkozdé szamos
dontést is csak az Altice {rasbeli hozzajaruldsaval lehetett meghozni. Azt sem vitatja, hogy az SPA
7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Oi koteles volt megtériteni az e rendelkezés megsértése
miatt esetlegesen elszenvedett veszteségeket.

Elészor is igy kitlinik, hogy az SPA egyrészt szerz6déses kotelezettséget irt el az Oival szemben
arra vonatkozoéan, hogy e dontésekhez az Altice irasbeli hozzdjarulasat kérje, masrészt pedig e
mivel a Torvényszék ugy itélte meg, hogy e lehet6ség meghaladta a PT Portugal értékének
védelméhez sziikséges mértéket, a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
megallapitotta, hogy az SPA lehetdséget biztositott az Altice szdmdara, hogy a PT Portugal
tevékenységére meghatarozé befolyast gyakoroljon.

E tekintetben nem lehet helyt adni az Altice azon érvelésének, miszerint kizarélag az arra
vonatkozo lehet6ség tiikrozheti a vétdjog fennallasat — és bizonyithatja ennélfogva a céltarsasagra
gyakorolt meghatarozé befolyast —, hogy megakadalyozzak e tarsasagot érvényes dontések
meghozataldaban. Ugyanis, amennyiben ezen érvelés a hataskorrdl szolo, egységes szerkezetbe
foglalt kozlemény 18. és 54. pontjan alapul, meg kell jegyezni, hogy e pontok a ,k6z0s iranyitasra”
és az ,egyediili irdnyitds megszerzésére” vonatkoznak, és ennélfogva a jelen tigy szempontjabodl
nem relevansak. Egyébirant semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a 139/2004 rendelet
3. cikke (2) bekezdésének b) pontja el6irna ilyen feltételt.

Misodszor, ami az SPA elferditésére vonatkozd, mésodlagosan felhozott allitast illeti, meg kell
jegyezni, hogy ezzel az dllitdssal az Altice val6jadban a jelen itélet 169. pontjaban emlitett
szerz6déses kikotések jogi mindsitését vitatja, megismételve azon allaspontjat, miszerint nem
allhat fenn ,vétéjog” akkor, ha bizonyos dontések meghozatalat kartérités terhe mellett
egyszerlien az elGzetes hozzajarulds beszerzésétdl teszik fiiggdvé. Marpedig ezen érvelés a jelen
itélet 170. és 171. pontjaban kifejtettekkel azonos okokbdl nem meggy6z6.

Harmadszor, mivel az Altice-nak a jelen itélet 163. pontjaban 0sszefoglalt érvelése csupan tovabb
fejtegeti a jelen itélet 167-171. pontjdban mar megvizsgalt és elutasitott érveket, azt az e
pontokban Kkifejtettekkel azonos okokbdl el kell utasitani, anélkiil hogy meg kellene vizsgdlni
annak a Bizottsag altal megkérddjelezett elfogadhatdsagat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot mint megalapozatlant teljes egészében el kell
utasitani.
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Az otédik jogalaprol

— A felek érvelése

Otodik fellebbezési jogalapjaval az Altice a Térvényszék azon megallapitdsat vitatja, miszerint az
informadcidcsere egyenértékii az sszefonédasnak a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és
7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,megvaldsitasaval”. E jogalap két részbdl 4ll.

Az 6todik jogalap elsé részében az Altice arra hivatkozik, hogy a Térvényszék a megtamadott itélet
227. és 235. pontjaban elferditette a vitatott hatdrozatot. E pontokban ugyanis a Torvényszék
jelezte, hogy e hatarozatban a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy az informacidcserék csupan
»»hozzajarultak« annak bizonyitdsahoz, hogy [az Altice] a PT Portugal tevékenységének bizonyos
aspektusaira meghatarozé befolyast gyakorolt”. Marpedig az emlitett hatarozat — kiilonosen
a (470), (479) és (482) preambulumbekezdésében, valamint a 4.2.2. szakaszdban — egyértelmien
kimondja, hogy az informacidcserék 6nmagukban az dsszefon6das megvalésitasat jelentik.

Az 6todik jogalap masodik részében az Altice azt allitja, hogy a megtamadott itélet 239. pontjaban
a Torvényszék megsértette a 139/2004 rendelet 1. cikkét, [az EUMSZ 101.] és
[EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasar6l szdlo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendeletet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas
8. fejezet, 2. kotet, 205. o.), valamint az EUMSZ 101. cikket, amikor ugy itélte meg, hogy az
informdacidcserére a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének
megsértésével keriilt sor.

Az Altice lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék ez utobbi rendelkezések hatalyat oly
mértékben Kkiterjesztette, hogy az olyan informaciécserékre is kiterjed, amelyek az
EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 rendelet hatalya ala tartozhatnak. Ezéltal figyelmen kiviil hagyta a
2018. majus 31-i Ernst & Young itéletet (C-633/16, EU:C:2018:371, 57. és 59. pont). A
Torvényszék azéltal, hogy killonbséget tesz aszerint, hogy az informdaciécsere valamely
osszefonddas keretébe illeszkedik, vagy azt kovetéen valdsul meg, nem raciondlis eredményre jut
abban az értelemben, hogy ezen informdaciocserék a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartoznak akkor, ha azokra 6sszefonddashoz vezetd
helyzetekben keriil sor, de az EUMSZ 101. cikkbe titk6znek akkor, ha végs6 soron nem keriil sor
az irdnyitds megvaltozasara.

Ezenkivill a Torvényszék elmulasztotta kifejteni, hogy az informaciécserék mennyiben voltak
»sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyitas” tartésan ,megvaltozzon”, vagy hogy azok miért ,allnak
kozvetlen kapcsolatban” az Osszefonddds ,megvalésulasaval”, amelyre csak a PT Portugal
részvényeinek megszerzésével keriilt sor. Ennélfogva nem tartoznak a 139/2004 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének hatélya ala.

A Bizottsag szerint a jelen jogalap megalapozatlan.

— A Birdsdg dlldaspontja

El6szor is, a vitatott hatdrozat elferditésére alapitott érvek e hatdrozat téves és hidnyos
értelmezésébdl erednek.
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Igaz, hogy a Bizottsag kétértelml megfogalmazast alkalmazott a vitatott hatdrozatban, kiilondsen
a (470) preambulumbekezdésben, amely eseti jellegli értékelést tartalmaz, illetve a (479) és
(482) preambulumbekezdésben, amely Osszefoglalja a tett megallapitasokat. E szovegrészeket
azonban e hatdrozat dltalanos 0sszefiiggésébe kell helyezni. Mdrpedig az emlitett hatarozat (448),
(473), (477) és (478) preambulumbekezdésébdl egyértelmiien kitéinik, hogy a Bizottsdg az
informaciécseréket kizarélag olyan tényezéként vette figyelembe, amely hozzdjarult annak
bizonyitasahoz, hogy az Altice meghatdrozé befolyast gyakorolt a PT Portugalra.

Ennélfogva a Torvényszék a vitatott hatdrozat elferditése nélkiil mutatott ra a megtamadott itélet
227. és 235. pontjaban arra, hogy a Bizottsig e hatdrozatban ugy itélte meg, hogy ezen
informacidcserék ,hozzajarultak” annak bizonyitasdhoz, hogy az Altice ilyen befolyast gyakorolt.

Maisodszor, ami az Osszefonddasok ellenérzésének, illetve az antitrosztjognak a hatdlyara
vonatkozo érveket illeti, emlékeztetni kell arra, hogy amint az a 139/2004 rendelet 21. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik, egyedill e rendeletet kell alkalmazni az e rendelet 3. cikkében
meghatdrozott 0Osszefonddasokra, amelyekre az 1/2003 rendelet fészabdly szerint nem
alkalmazhaté. Ez utébbi rendelet azonban tovabbra is alkalmazandé a vallalkozasok olyan
magatartasaira, amelyek — anélkiil, hogy a 139/2004 rendelet értelmében vett dsszefonddasnak
mindsiilnének — e vallalkozdsok kozott az EUMSZ 101. cikkel ellentétes egyeztetéshez
vezethetnek, és amelyek ezen okbdl a Bizottsig vagy a nemzeti versenyhatdsagok ellenérzésének
vannak aldvetve (2017. szeptember 7-i Austria Asphalt itélet, C-248/16, EU:C:2017:643, 32. és
33. pont; 2018. méjus 31-i Ernst & Young itélet, C-633/16, EU:C:2018:371, 56. és 57. pont).

Kovetkezésképpen, mivel — amint azt a Bizottsag és a Torvényszék is megallapitotta — bizonyitdst
nyert, hogy az informdcidcserék hozzdjarultak az 6sszefonédds megvalésulasdhoz, a Torvényszék
a megtamadott itélet 239. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy azok a 139/2004 rendelet
hatdlya ala tartoznak.

Harmadszor, a harmadik jogalap elutasitasahoz vezet6 indokokkal azonos okokbdl el kell utasitani
azokat az érveket, amelyek szerint az irdnyitds megvaltozasihoz nem sziikséges az
informadcidcsere, illetve nem sziikséges az informadcidcsere és az iranyitds kozotti kozvetlen
kapcsolat.

A fenti megfontolasokra tekintettel az 6todik jogalapot mint megalapozatlant teljes egészében el
kell utasitani.

A hatodik jogalaprol

Hatodik fellebbezési jogalapjaval az Altice lényegében a Torvényszéknek a vitatott hatdrozatban
vele szemben kiszabott birsagokra vonatkozé értékelését vitatja. E jogalap négy részre oszlik,
amelyek koziil a masodik és a harmadik részben atfedi egymadst, ezért azokat egyiittesen kell
vizsgalni.
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A hatodik jogalap elsd részérdl

— A felek érvelése

A hatodik jogalap els6 részében az Altice azt allitja, hogy a megtamadott itélet 155. és
279-296. pontja téves jogalkalmazason alapul, mivel e pontok tévesen erdsitik meg, hogy az
Altice legalabbis gondatlanul jart el, amikor megsértette a 139/2004 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését.

Az Altice ugy véli, hogy a ,gondatlansag” e fogalmdra vonatkozd itélkezési gyakorlatban
egyértelmii Osszefiiggés van a tilté rendelkezés eldrelathatésaganak mértéke és a jogsértd
felel6ssége kozott.

Marpedig elGszor is ez az els6 alkalom, hogy a Bizottsdg a vitatott hatarozatban — annak ellenére,
hogy egyaltalin nem keriilt sor a célvéllalkozds részvényeinek atruhdzasara — megallapitotta, hogy
az Osszefonddas megvaldsult egyrészt a felvasarlds lezarasit megel6z6 megdllapoddsok miatt,
amelyek pedig a vallalkozdsok szokdsos gyakorlatanak korébe tartoznak, masrészt pedig az SPA
aldirasa és az ligylet megvaldsitasa kozotti idgszakban folytatott informdacidcserék miatt.

Misodszor, amint azt a Birdésag a 2018. mdjus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16,
EU:C:2018:371) 38. és 39. pontjaban elismerte, az 0sszefondéddsnak a 139/2004 rendelet 7. cikke
értelmében vett ,megvaldsitasa” tilalmanak pontos hatdlya nem egyértelmi. Rdadasul ezen
itéletet megel6z6en a Torvényszék azt ugy értelmezte, hogy az az ,0sszefonddis teljes
megvaldsitasat” jelenti.

Harmadszor, az Altice mar az SPA aldirdsa el6tt tijékoztatta a Bizottsagot az ugyletrdl, és
kotelezettségvallalasokat ajanlott fel annak érdekében, hogy orvosolja az ezen iigylet altal felvetett
esetleges aggalyokat.

A Bizottsag vitatja ezen érvek 0sszességének megalapozottsagat.

— A Birdsag dlldspontja

A 139/2004 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése szerint a Bizottsag azon jogsértések miatt szabhat
ki birsagokat, amelyeket ,szdndékosan vagy gondatlansagbél” kovettek el.

E feltétel teljesiil, amennyiben a széban forgé vallalkozasnak tudataban kell lennie magatartasa
versenyellenes jellegének, akar tisztdban van azzal, akdr nem, hogy megsérti az uniés jog
versenyszabdlyait (ldsd analdgia Gtjan: 2013. jinius 18-i Schenker & Co. és tarsai itélet, C-681/11,
EU:C:2013:404, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. julius 10-i
Telefonica és Telefonica de Espana kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
156. pont).

Mairpedig el6szor is, ellentétben az Altice allitasaival, és amint azt a Torvényszék a megtamadott
itélet 292. és 293. pontjdban helyesen megallapitotta, az a koriilmény, hogy a jogsértés
elkovetésének idépontjaban a Bizottsdgnak és az unids birédsdgoknak még nem volt alkalmuk
arra, hogy kifejezetten allast foglaljanak a széban forgé konkrét magatartdasrél, 6nmagiban nem
zarja ki azt, hogy valamely véllalkozasnak adott esetben szdmolnia kell azzal, hogy magatartasat
az unids versenyjogi szabalyokkal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanithatjak. E koriilmény tehat
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nem mentesitheti az érintett vallalkozast a felel6ssége aldl (lasd analdgia utjan: 2012. december 6-i
AstraZeneca kontra Bizottsag itélet, C-457/10 P, EU:C:2012:770, 164. pont; 2015. oktéber 22-i
AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 43. pont).

Hasonl6képpen, madsodszor, az Altice nem érvelhet a 139/2004 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésében és 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezések egyértelmiségének
allitélagos hidnyaval. Amennyiben ugyanis az ilyen jellegli rendelkezések értelmezésével
kapcsolatban kétség meriil fel, egy gondosan eljaré vallalkozastél elvarhato6, hogy konzultdljon a
Bizottsaggal a magatartasanak jogszerliségérdl valé meggy6z6dés érdekében, amint azt a
Torvényszék a megtdmadott itélet 155. és 294. pontjaban megallapitotta. Ez a jelen tigyben annal
is inkabb igy van, mivel a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 287. pontjaban elvégzett ténybeli
értékelésekbdl — amelyeket a Birdsag nem vizsgalhat feliil, és amelyeket végeredményben nem
vitatnak — az kovetkezik, hogy az Altice tudatdban volt annak a kockdzatnak, hogy magatartasa
a 139/2004 rendelettel 6sszeegyeztethetetlen.

Harmadszor, az Altice az SPA aldirdsat és a kotelezettségvallalasra vonatkoz6 javaslatot megel6z6
tdjékoztatason alapuld érvével valdjaban arra kéri a Birdsigot, hogy értékelje Gjra azt a
ténykérdést, hogy az Altice gondatlanul jart-e el. Az ilyen érv tehdt a fellebbezés szakaszdban
elfogadhatatlan.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hatodik jogalap elsé részét teljes egészében el kell utasitani.

A hatodik jogalap mdsodik és harmadik részérdl

— A felek érvelése

A hatodik jogalap masodik részében az Altice arra hivatkozik, hogy a megtidmadott itélet
297-362. pontja téves jogalkalmazdson alapul, és sérti az EUMSZ 296. cikket, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (2) bekezdését, amennyiben a Torvényszék e
pontokban megaéllapitotta, hogy a vitatott hatdrozat kelléen meg van indokolva ahhoz, hogy
a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének, illetve 7. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt
egyszerre két kiilon, egyenként 62 250 000 eurd 6sszegl birsagot szabjon ki.

Jogilag téves és ellentmondésos egyrészt azt llitani, hogy a Bizottsag két kiilon birsdgot szabhat ki
azzal az indokkal, hogy dllitélag két elkiiloniilé jogsértésrdl van sz6, masrészt elfogadni, hogy a
Bizottsag a két birsagot egyiittesen értékeli, mivel a szankciondlt magatartdas ugyanaz. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Bizottsag az egyes kiszabott birsigok Osszegének meghatdrozasa soran
megsértette az indokolasi kotelezettséget, amit a Torvényszéknek meg kellett volna allapitania.

A megtamadott itélet 317. és 324. pontja nem fejti ki, hogy az allitélag elkiiloniilé két jogsértés
miatt két azonos birsdg kiszabdsa miért ardnyos a 139/2004 rendelet 14. cikkének
(3) bekezdésében foglalt kritériumok alkalmazdsa miatt.

A hatodik jogalap harmadik részében az Altice azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtamadott itélet 320—324. pontjaban ugy itélte meg, hogy a 139/2004 rendelet
14. cikkének (3) bekezdése — két, eltérd jellegd, sulyu és idStartamq, allitdlag 6ndllé jogsértés
miatt — két kiilon, azonos 0sszegii birsag kiszabasahoz vezethet.
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Még ha feltételezziik is — noha nem igy van —, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
és 7. cikkének (1) bekezdése két kiilon kotelezettséget ir el6, meg kell dllapitani, hogy az els6
rendelkezésbe itkoz6 jogsértés jellege és sulya kevésbé sulyos, mint a masodik rendelkezésbe
itkozo jogsértésé. Az els6 rendelkezés ugyanis egyetlen eljarasi kotelezettséget ir el§, amelynek
megsértése egyetlen idépontban megvalésulé jogsértésnek mindsiil, mig a masodik rendelkezés
tagabb, és két kotelezettséget tartalmaz, amelyek koziil az egyik az anyagi jogi felfiiggesztési
kotelezettség, amelynek a megsértése folyamatos. E kiillonbség a két jogsértésre alkalmazandd
eléviilési id6kben is tiikrozodik.

Ami a jogsértések idétartamat illeti — egyetlen idépontban (egy nap) megvalésuld, illetve
folyamatos (négy hdénap és tizenegy nap, azaz 137 nap) —, a Torvényszék a megtamadott itélet
324. és 343. pontjdban megallapitotta, hogy ezen id6tartamokat nem lehet 6sszehasonlitani. E
kovetkeztetés azonban nincs kelléen megindokolva, és ezenkiviil téves jogalkalmazason alapul,
mivel azt a 139/2004 rendelet egyetlen rendelkezése sem tamasztja ala.

Az id6tartambeli killonbségre tekintettel az Altice Ggy véli, hogy még ha feltételezziik is, hogy a
62 250 000 eurd 0sszegli birsag a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésébe iitkozé jogsértés-
sel ardnyos, amit az Altice vitat, az e rendelet 4. cikke (1) bekezdésébe iitk6zd, csak egy napig tartd
jogsértéssel aranyos birsag nem haladhatna meg a 450 000 eurét.

A Bizottsag ugy véli, hogy a mdasodik rész elfogadhatatlan, mivel az Altice nem fejti ki az érvelését.

Mindenesetre e rész megalapozatlan is. Egyrészt a megtamadott itélet 317. és 324. pontjaban a
Torvényszék vilagosan és egyértelmien kifejtette, hogy a Bizottsag a 139/2004 rendelet 14. cikke
(3) bekezdésének megfelel6en hogyan vette figyelembe kiilon-kiilon a két jogsértés jellegét, sulyat
és idGtartamat. Masrészt a 2020. marcius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet (C-10/18 P,
EU:C:2020:149, 98-111. pont) alapjaul szolgalé tigyben a Bizottsdg mar kiszabott két kiilon
birsagot az e rendelet 4. cikkének (1) bekezdésébe, illetve 7. cikkének (1) bekezdésébe iitkozé
jogsértések miatt, és a birsagokat egyiittesen értékelte. Marpedig sem a ToOrvényszék, sem a
Birésag nem kifogasolta a birsagok egyiittes értékelését. Mindenesetre a jelen {igyben, mig a
vitatott hatdrozat szimos indoka megegyezik a két birsag tekintetében, mas indokok kiillonbséget
tesznek a két birsag kozatt.

Ami a harmadik részt illeti, a Bizottsag ugy véli, hogy az nem megalapozott.

El6szor is, a Birdsag a 2020. marcius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsag itéletben (C-10/18 P,
EU:C:2020:149) mar elismerte, hogy a 139/2004 rendelet 6nmagaban nem akadélyozza meg, hogy
e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt azonos
birsagokat szabjanak ki.

Misodszor, e rendelkezések az Osszefonddasok elbzetes ellendrzésére szolgdlé unids rendszer
ugyanolyan alapvetd pilléreit képezik. Az emlitett rendelkezésekbe {itkoz6 jogsértéseket
jellegiiknél fogva azonos sulydaknak kell tekinteni, mivel a 139/2004 rendelet 14. cikke
(2) bekezdése a) és b) pontjanak megfeleléen azonos felsé hatar ald esé birsdgok kiszabdsdhoz
vezethetnek, anélkiil hogy a jogalkotdé az egyiket a masikhoz képest stlyosabbnak mindsitette
volna.
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Harmadszor a Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 322. és
324-343. pontjaban a jogilag megkovetelt médon megindokolta azt a megallapitast, miszerint a
két jogsértés idGtartama — amelyek kozil az egyiknek nincs idGtartama, a madsik pedig
folyamatos — nem hasonlithaté ossze.

Negyedszer, a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése miatti 450 000 eurds birsag
Altice altali kiszamitdsa azon a téves el6feltevésen alapul, miszerint e jogsértés idGtartama egy nap.
Mivel e jogsértésnek nincs idétartama, és jellegénél fogva olyan suilyos, mint az e rendelet
7. cikkének (1) bekezdésébe iitkoz6 jogsértés, egy ilyen Gsszegl birsdg nem tiikkrozné kell6képpen
a jogsértés jellegét és sulyat, és nem birna kell elrettent6 hatéssal.

— A Birdsdg dlldaspontja

A hatodik jogalap masodik részének elfogadhatdsagat illetéen meg kell allapitani, hogy noha az e
rész alatamasztasara felhozott érvelés tomor, az az Altice beadvanyaibdl egyértelmien kittinik, és
nyilvanvaldan lehet6vé tette a Bizottsag szamadra, hogy érdemben vélaszoljon ra. A Bizottsag altal
felhozott elfogadhatatlansagi kifogdst tehat el kell utasitani.

Erdemben meg kell 4llapitani, hogy a hatodik jogalap masodik és harmadik részében az Altice
lényegében a megtamadott itélet 314—325. pontjat vitatja. Ervei egyrészt a Térvényszéknek a
Bizottsagot abban az esetben terhelé indokolasi kotelezettségre vonatkozé értékelésére
vonatkoznak, amikor ugyanazon hatdrozatban a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének,
illetve 7. cikke (1) bekezdésének megsértése cimén két birsigot szab ki, mdasrészt pedig a
Bizottsag azon lehetdségére vonatkoznak, hogy a két birsag mértékét azonos 6sszegben allapitsa
meg. Mivel e két kérdés elkiiloniil egymastol, azokat egymast kovetSen kell megvizsgélni.

El6észor is a masodik és harmadik részben hivatkozott indokolédsi kotelezettséget illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az unids intézmények jogi
aktusainak az EUMSZ 296. cikkben megkdvetelt indokoldsanak igazodnia kell a széban forgé jogi
aktus jellegéhez, tovabba abbdl vildgosan és egyértelmiien ki kell tlinnie a jogi aktust kibocsatd
intézmény érvelésének gy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait,
a hataskorrel rendelkezé birdsidg pedig gyakorolhassa feliilvizsgélati jogkorét. Az indokolasi
kotelezettséget az adott iigy 0sszes kortilménye alapjan kell értékelni, tobbek kozott a jogi aktus
tartalma, a felhozott indokok jellege, valamint a cimzettek vagy egyéb, a jogi aktus altal
kozvetleniil és személyiikben érintett személyek magyarazathoz jutés irdnti érdeke alapjan. Nem
sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelent6séggel bir6 tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen,
mivel azt a kérdést, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk
kovetelményeinek, nem pusztdn a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az
Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozé jogszabalyok dsszességére valé tekintettel
is (1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
63. pont; 2016. marcius 10-i HeidelbergCement kontra Bizottsag itélet, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 16. pont).

Ami kozelebbrdl a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének vagy 7. cikke (1) bekezdésének
megsértése miatt birsagot kiszabé hatdrozat indokoldsat illeti, hangstlyozni kell — amint arra a
jelen itélet 70. pontja mar emlékeztetett —, hogy e rendelet 14. cikkének (3) bekezdése kimondja,
hogy a birsag 6sszegének megdllapitasakor a Bizottsagnak figyelembe kell vennie a jogsértés
jellegét, sulyat és idGtartamat.
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Ezenkiviil a birsagoknak a 139/2004 rendelet 14. cikke szerinti megallapitdsara alkalmazandé
szamitasi modszert meghatarozd irdnymutatds hianyaban ugy kell tekinteni, hogy a Bizottsag
eleget tesz az indokoldsi kotelezettségének akkor, ha vildgosan és egyértelmien feltiinteti a
figyelembe vett tényezdket, anélkiil azonban, hogy a birsag kiszamitasara vonatkozé szdmszeri
adatokat koteles lenne részletezni (Iasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 22-i AC-Treuhand
kontra Bizottsag itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindezek felidézésére tekintettel megallapithato, hogy az Altice éllitasaival ellentétben fészabaly
szerint semmi nem zdrja ki, hogy a Bizottsag a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének, illetve
7. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt dltala kiszabandé birsagokat parhuzamosan értékelje
abban az értelemben, hogy a két jogsértés jellegérdl, sulyardl és idStartamdrdl egyidejileg
hatdroz. Ugyanakkor ezen intézménynek ennek keretében a megallapitott jogsértések jellegére,
sulydra és id6tartamara tekintettel kell6 egyértelmiséggel kell kifejtenie az egyes rendelkezések
megsértése cimén megallapitott birsagokat igazol6 indokokat.

A jelen tigyben igaz, hogy — amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 319-323. pontjaban
ramutatott — a Bizottsag a vitatott hatdrozat (568)—(599) preambulumbekezdésében részletesen
kifejtette az Altice altal elkovetett két jogsértés jellegére, sulyara és id6tartamdra vonatkozéd
értékelését, és igy a birsagok Osszegének meghatdrozasakor figyelembe vett tényezdket. Az igy
felidézett korilmények Osszességére tekintettel, amint az e hatdrozat
(621) preambulumbekezdésébdl kitilinik, a Bizottsag két, egyenként 62 250 000 eurd osszegli birsa-
got allapitott meg.

Ugyanakkor a vitatott hatdrozat indokoldsébdl az is kitlinik, hogy bar a Bizottsig ugy itélte meg,
hogy a két jogsértés azonos jellegli és sulyq, arra is ramutatott, hogy az id6tartamukat tekintve
eltéréek, mivel az egyik egyetlen id6pontban megvaldsuld jogsértés, a masik pedig folyamatos
jogsértés. Marpedig meg kell allapitani, hogy a Bizottsag egyaltalan nem fejtette ki, hogy e
kiilonbség ellenére a két jogsértés miért von maga utdn azonos Osszegl birsagokat. Mas szdval
nem magyarazta meg, hogy az emlitett — jollehet jelentés — kiilonbség miért nem indokol a két
birsag dsszege kozotti killonbségtételt.

E korilmények kozott a Torvényszék a megtamadott itélet 324. pontjdban nem szoritkozhatott
volna az arra alapitott érv elutasitasara, hogy a vitatott hatarozat elégtelen indokolast tartalmaz
azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag a két érintett jogsértés eltéré idStartama ellenére miért szab
ki azonos 0sszegl birsagokat, pusztan azzal az indokkal, hogy ,teljesen logikus, hogy a folyamatos
és az egyetlen idépontban megvaldsulé jogsértés idétartama nem hasonlithaté 6ssze, mivel ez
utdbbi esetében id6tartamrol nem beszélhetiink”, mielStt ezen itélet 325. pontjaban az indokolasi
kotelezettség megsértésére alapitott érvelést elutasitotta.

A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor az indokoldsi kotelezettség megsértésére
alapitott kifogast elutasitotta.

Ami a Bizottsag altal valaszként el6adott, arra alapitott érvet illeti, hogy a 2020. marcius 4-i Marine
Harvest kontra Bizottsag itélet (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 98—111. pont) alapjaul szolgalé tigyben
a Birésdg a vitatott hatdrozat indokoldsdhoz hasonlé indokoldst hagyott jova, elegendd
megjegyezni, hogy ebben az {igyben a fellebbezd egyetlen olyan jogalapot sem hozott fel, amely a
Torvényszék birsagok kiszamitasara vonatkozo értékelésének vitatdsara irdnyult volna, igy sem e
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szamitas, sem az azt igazol6 indokok nem képezték a Birdsighoz benyujtott fellebbezés targyat.
Kozelebbrél, amint az az emlitett itélet 85. pontjabdl kovetkezik, a Birésiaghoz nem fordultak
érvényesen a birsagok ardnyossagara vonatkozd jogalappal.

Misodszor, ami magat a Bizottsag azon lehetGségét vitato érveket illeti, hogy a 139/2004 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt két azonos Osszegli
birsagot szabjon ki, meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 320-324. pontjidban a
Torvényszék e kérdésben nem foglalt kifejezetten allast. Az emlitett kérdés ugyanis a vitatott
hatdrozat megalapozottsagara vonatkozik, mig e 320-324. pont e hatdrozat indokoldsara,
kiilonosen a kiszabott birsagok 6sszege meghatarozasanak alapjaul szolgalé indokokra vonatkozik.

Mindenesetre ezen érvelés megalapozatlan, mivel e birsigok 6sszegének értékelése az egyes tigyek
korillményeire tekintettel — a 139/2004 rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében emlitett, a
jogsértések sulyara, jellegére és id6tartamdra vonatkozéd kritériumok figyelembevételével —
elvégzendo értékelés korébe tartozik. Nem lehet tehat dltaldnossdgban arra hivatkozni, hogy az
ugyanazon hatdrozatban az e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének
egyidejli megsértése miatt kiszabott birsagok soha nem lehetnek azonos 6sszegtiek.

Az is sziikséges azonban, hogy az adott {igy sajatos koriilményei kozott az ilyen jogsértések miatt
két azonos Osszegli birsag kiszabdsa a Bizottsag dltal kifejtett indokokra tekintettel igazolhaté
legyen.

Mairpedig meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék el6tt az Altice kifejezetten arra hivatkozott, hogy
a Bizottsdg nem szabhatott volna ki eltéré idGtartamu jogsértések miatt azonos 0Osszegl
birsagokat. E tekintetben énmagaban az a koriilmény — feltéve, hogy igaz —, hogy az egyetlen
idépontban megvalosuld jogsértés és a folyamatos jogsértés az idGtartamukat tekintve nem
hasonlithaté 0ssze, nem alkalmas arra, hogy vélaszt adjon erre az érvelésre. Az Altice érveire
tekintettel a Torvényszéknek meg kellett volna vizsgidlnia, hogy a bejelentési kotelezettség
megsértésének egyetlen idépontban megvaldsuld jogsértés jellegére figyelemmel a kiszabott
birsag aranyos volt-e. Marpedig a Torvényszék elmulasztotta elvégezni ezt az értékelést, és a
megtamadott itélet 343. pontjaban a két jogsértés ssze nem hasonlithaté jellegére val6 utaldsra
szoritkozott.

A fenti megfontolasokra tekintettel a hatodik jogalap masodik és harmadik részének helyt kell
adni.

A hatodik jogalap negyedik részérél

A hatodik jogalap negyedik részében az Altice azt réja fel a Torvényszéknek, hogy nem biztositotta
a vele szemben ugyanazon tényallds miatt egyetlen hatirozatban kiszabott két birsag aranyossagat,
megsértve ezzel a 2019. 4prilis 3-i Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie itélet (C-617/17,
EU:C:2019:283) 39. pontjabdl ereds itélkezési gyakorlatot. Allispontja szerint e két birsag, noha
a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése alapjan kiszabott birsagot a
Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva csokkentette, annyira tulzott mértékd,
hogy mar aranytalan.
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E tekintetben, mivel a jelen itélet 230. pontjdban megallapitasra keriilt, hogy a Torvényszék a
Bizottsag éltal a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése cimén kiszabott birsig
feliillvizsgalata sordn tobb tekintetben is tévesen alkalmazta a jogot, ami hatdssal lehetett a
korlatlan feliilvizsgalati jogkor e birésag dltali gyakorlasara, a jelen részrél mar nem sziikséges
hatarozni.

A fenti megfontoldasok Osszességére tekintettel a hatodik jogalap masodik és harmadik részének
helyt kell adni, e jogalapot pedig az ezt meghaladé részében el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni annyiban, amennyiben az a
rendelkezé rész 2. pontjaban a vitatott hatarozat 4. cikkének megsemmisitése iranti keresetet
elutasitotta, és a rendelkezé rész 1. pontjaban az e rendelkezésben kiszabott birsagot Gj 6sszegben
allapitotta meg.

A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdinya 61. cikkének elsé6 bekezdése szerint a Birdsag a
Torvényszék hatarozatanak hatdlyon kivill helyezése esetén az {igyet érdemben maga is
eldontheti, amennyiben a per dlldsa megengedi.

A jelen tigyben ez a helyzet all fenn, mivel a keresetrdl valé hatarozathozatalhoz sziikséges minden
informadcié a Birésag rendelkezésére all.

Eloljaréban, ami a Birdsag dltali feliilvizsgalat terjedelmét illeti, hangsulyozni kell, hogy — amint az
a jelen itélet 234. pontjabdl kitlinik — a megtdmadott itéletet csak annyiban kell hatalyon kiviil
helyezi, amennyiben az a rendelkez6 részének 2. pontjaban elutasitotta a vitatott hatdrozat
4. cikkének megsemmisitése iranti keresetet, és a rendelkez6 rész 1. pontjaban az e
rendelkezésben kiszabott birsagot Gj Osszegben dllapitotta meg. Ennélfogva a Birdsagnak
kizarélag annyiban kell megvizsgalnia a jogvitat, amennyiben az a vitatott hatdrozat 4. cikkének
megsemmisitése iranti kérelemre és a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése
miatt kiszabott birsiag 6sszegének csokkentése iranti kérelemre vonatkozik (lasd analdgia atjan:
2021. marcius 18-i Pometon kontra Bizottsag itélet, C-440/19 P, EU:C:2021:214, 157. pont).

Ami el8szor is a vitatott hatdrozat 4. cikkének megsemmisitése iranti kérelmet illeti, a jelen itélet
221. és 222. pontjaban szerepl6 indokokbdl az kovetkezik, hogy e hatarozat indokoldsa a 139/2004
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan kiszabott birsag 0sszegét illetGen elégtelen.

Ennélfogva a vitatott hatarozat 4. cikkének megsemmisitése iranti kérelemnek helyt kell adni.

E koriilmények kozott, masodszor, az EUMSZ 261. cikkben és a 139/2004 rendelet 16. cikkében a
Birésag szamara biztositott korlatlan feliilvizsgalati jogkor értelmében hatdrozni kell a vitatott
hatdrozat 2. cikkében megallapitott jogsértés — vagyis a 139/2004 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének megsértése — miatt az Altice-szal szemben kiszaband¢ birsag sszegérdl (lasd
analdgia utjan: 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag
itélet, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2016. januar 21-i Galp Energia Espaiia és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
87. pont).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amikor a Birdsdg az Eurdpai Uni6é Birdsiga
alapokmadnya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata alapjan maga donti el érdemben az
tgyet, a korlatlan feliilvizsgalati jogkore gyakorldsa keretében jogosult arra, hogy a Bizottsag
értékelését a sajatjaval helyettesitse, kovetkezésképpen a kiszabott birsigot vagy kényszerité
birsagot torolje, csokkentse vagy novelje (2016. januar 21-i Galp Energia Espafa és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amint az a jelen itélet 70. pontjabdl kitlinik, a 139/2004 rendelet 14. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak és (3) bekezdésének megfelel6en e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése
miatt birsagot lehet kiszabni, amelynek Osszegét a jogsértés jellegére, sulyara és idétartamara
figyelemmel a vallalkozés teljes forgalma 10%-anak megfelel6 felsé hatdr keretein beliil kell
meghatarozni.

A jelen ftgyben el6szor is a Birdsag egyetért a Bizottsignak a vitatott hatdrozat
(577) preambulumbekezdésében szereplé azon értékelésével, miszerint a 139/2004 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének az Altice éltal elkovetett megsértése a jellegénél fogva sulyos.

Maisodszor, ami e jogsértés sulyat illeti, a jelen itélet 195-200. pontja fényében bizonyitast nyert,
hogy az emlitett jogsértést legalabbis gondatlansagbdl kovették el. Ezenkiviil a vitatott hatarozat
(587)—(593) preambulumbekezdésében szerepld értékelésekre tekintettel — amelyekkel a Birdsag
szintén egyetért — nem vitatott, hogy a széban forgé iigylet belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét illetéen komoly kétségek meriiltek fel. Mindemellett figyelembe kell
venni a Torvényszék altal a megtamadott itélet 364—367. pontjaban hangsulyozott azon tényt,
hogy az Altice sajat indittatasbdl jéval az SPA aldirdsat megel6zben tdjékoztatta a Bizottsagot az
Osszefonddasrol, és hiarom nappal ezen aldirast kovetéen ezen intézményt arra kérte, hogy
jeloljon ki az tigyével foglalkozé munkacsoportot.

Harmadszor, a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésébe iitkoz6 jogsértés idGtartamat
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e jogsértés egyetlen idépontban megvalésulé jogsértésnek
mindsil (2020. marcius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet, C-10/18 P, EU:C:2020:149,
115. pont), amit a jelen tigyben nem vitattak.

E koriilmények kozott a jelen tigy Osszes koriilményének helyes értékelése megkoveteli, hogy
a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésébe iitkoz4, a vitatott hatdrozat 2. cikkében
megallapitott jogsértés miatt az Altice-szal szemben kiszabott birsag 6sszege 52 912 500 euréban
keriiljon megallapitasra. Ez az Osszeg a jogsértés jellegére, sulyara és idGtartamara tekintettel
aranyos, ugyanakkor tovabbra is kell6 elrettenté hatassal bir.

Az Altice dltal el6adott érvekkel ellentétben egy ilyen 0sszeg, még a 139/2004 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének megsértése miatt kiszabott birsaggal egyiitt véve is, aranyos marad. Tekintettel
ugyanis a TorvényszEk altal a megtamadott itélet 340. pontjaban tett megallapitasokra, amelyeket
a Birosag el6tt nem vitattak, és mivel az Altice egyaltalan nem hivatkozott naprakész adatokra,
meg kell allapitani, hogy a két birsag egyiittesen az Altice 2017. évi forgalméanak 0,5%-a alatt
marad.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a Birdsag az Altice-szal szemben a vitatott

hatdrozat 2. cikkében megallapitott jogsértés miatt kiszabott birsag 6sszegét 52 912 500 euréban
allapitja meg.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabélyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hataroz a
koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az emlitett
szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése szerint, amely ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazandd, részleges pernyertesség
esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az iigy koriilményei alapjan
indokoltnak latszik, a Birésag hatarozhat tugy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél
koltségeinek egy részét is.

Mivel a jelen tigyben a fellebbezés hat jogalapja koziil csak egynek és a megsemmisités iranti
kereset 6t jogalapja kozill csak egynek — és csak részben — lehet helyt adni, ugy kell hatdrozni,
hogy az Altice a sajat koltségein feliil viseli a Bizottsdg részérdl e két eljaras soran felmerdlt
koltségek othatodat is.

Ugyanezen szabalyzat 184. cikkének (4) bekezdése értelmében, ha nem az els6foku eljarasban
beavatkozé fél terjesztette el a fellebbezést, az els6foku eljarasban beavatkozo felet csak akkor
lehet a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére kotelezni, ha részt vett a Birdsag el6tti eljaras
irasbeli vagy szébeli szakaszaban. Ha e fél részt vesz az eljarasban, a Birdsag donthet ugy, hogy e
fél maga viseli sajat koltségeit. Mivel az els6foku eljarasban beavatkozé félként részt vevé Tandacs
részt vett a Birdsag el6tti eljaras irasbeli szakaszaban, ugy kell hatarozni, hogy maga viseli mind a
fellebbezési eljarassal, mind pedig az els6foku eljarassal 6sszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2021. szeptember 22-i Altice Europe kontra
Bizottsag itélete (T-425/18, EU:T:2021:607) rendelkezo részének 1. pontjat hatalyon
kiviil helyezi.

2) A Birésag az Eurépai Unié Torvényszéke 2021. szeptember 22-i Altice Europe kontra
Bizottsag itélete (T-425/18, EU:T:2021:607) rendelkezd részének 2. pontjat hatilyon
kiviill helyezi annyiban, amennyiben az a 139/2004/EK rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének megsértésével megvalositott 6sszefonddas
miatt birsagokat kiszabo, 2018. aprilis 24-i C(2018) 2418 final bizottsagi hatarozat
(M.7993 — Altice/PT Portugal iigy) 4. cikkének megsemmisitése iranti kérelmet elutasitja.

3) A Birdsag a fellebbezést az ezt meghaladé részében elutasitja.
4) A Birdsag a C(2018) 2418 final hatarozat 4. cikkét megsemmisiti.
5) A Birosag az Altice Group Lux Sarl-lel szemben a C(2018) 2418 final hatarozat

2. cikkében megallapitott jogsértés miatt kiszabott birsag osszegét 52912 500 euroban
allapitja meg.
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6) A Birosag az Altice Group Lux Sarl-t kotelezi sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsag
részérol mind az elsé6foku eljarasban, mind a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek
othatodanak viselésére.

7) A Birésig az Eurdpai Bizottsigot kotelezi mind az els6foka eljarasban, mind a
fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat koltségei egyhatodanak viselésére.

8) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli mind az els6foka eljarasban, mind a fellebbezési
eljarasban felmeriilt sajat koltségeit.

Alairasok
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