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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2023. januar 12.*

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — EUMSZ 101. cikk — Az Eurdpai Bizottsaghoz benytjtott
panasz — A Bizottsag panaszt elutasité hatdrozata — Megsemmisités iranti kereset —
A vélaszbeadvany benyujtasara nyitva all6 hatarid6”
A C-719/21. P. sz. iigyben,
Frédéric Jouvin (lakéhelye: Clichy [Franciaorszag], képviseli: L. Bole-Richard avocat)

fellebbezdnek

az Eurépai Unid Birésaga Alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2021. november 25-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Boitos, B. Ernst és A. Keidel, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanics),

tagjai: L. S. Rossi tandcselnok (eléadd), S. Rodin és O. Spineanu-Matei birak,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljarés nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésével Frédéric Jouvin azt kéri, hogy a Bir6sag helyezze hatalyon kiviil az Eurépai Unié
Torvényszéke 2021. aprilis 26-1 Jouvin kontra Bizottsag végzését (T-472/20 és T-472/20 AJ 1,
nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtimadott végzés, EU:T:2021:215), amellyel a Torvényszék
mint jogilag nyilvdnvaléan megalapozatlant elutasitotta a fellebbezének az EUMSZ 101. cikk
allitélagos megsértéseivel kapcsolatos panaszat elutasité 2020. majus 28-i C(2020) 3503 final
bizottsagi hatirozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitésére iranyul6 keresetét.

Jogi hattér

A 773/2004/EK rendelet

A Bizottsag altal az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott eljarasokrdl sz616, 2004.
aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendeletnek (HL 2004. L 123., 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.) ,A panaszok elutasitdsa” cimi 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a Bizottsag tgy itéli meg, hogy a birtokdban 1év6 informadci6 alapjan nincs
elegend6 oka arra, hogy egy panasz alapjan eljarjon, tdjékoztatja a panaszost ennek okairdl, és
kitizi azt a hatarid6t, amelyen beliil a panaszos irdsban ismertetheti alldspontjat. Az emlitett
hatarid6 lejarta utdn beérkezett barmely tovabbi irdsbeli beadvanyt a Bizottsig nem koteles
figyelembe venni.

(2) Amennyiben a panaszos a Bizottsig dltal kitlizott hatarid6n belill kozli allaspontjat, és a
panaszos irasbeli beadvanya nem vezet a panasz eltéré megitéléséhez, a Bizottsag hatarozat utjan
elutasitja a panaszt.

[...]"

A horizontdlis egyiittmiikodési megallapoddsokrol szolo iranymutatds

Az Eurépai Unié miikodésérdl szoélo szerzédés 101. cikkének a horizontdlis egyilittmiikodési
megallapoddsokra val6 alkalmazhatdsagarol sz6l6 bizottsagi irdnymutatas (HL 2011. C 11., 1. 0.; a
tovabbiakban: a horizontalis egytittmtikodési megallapodasokrol sz4l6 iranymutatas) 7. fejezete a
»Szabvanyositasi megallapodasok[ra]” vonatkozik. E fejezet tartalmazza kiilonésen ezen
iranymutatds 280-286. pontjat, amelyek rogzitik azokat a feltételeket, amelyek esetén a piaci eré
megteremtésének kockazataval jaré szabvanyositasi megéllapoddsok rendesen nem tartoznak az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala.

A Birosag eljardsi szabdlyzata

Az eljarasi szabalyzatnak , A tavolsagra tekintettel jaré hataridé” cimi 51. cikke értelmében:

»Az eljarasi hatarid6k a tavolsagra tekintettel tiznapos dtalanyhataridével meghosszabbodnak.”

2 ECLI:EU:C:2023:15



2023. 01. 12-1 iteLeT — C-719/21. P. sz. UGy
JOUVIN KONTRA BIZOTTSAG

Ezen eljarasi szabdlyzatnak a ,Valaszbeadvany benyujtasara feljogositott felek” cim@ 172. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fellebbezés kézbesitésétdl szamitott két honapon beliil a Torvényszék eltti szoban forgd tigyben
részt vevl, a fellebbezésnek valé helyt addsban vagy a fellebbezés elutasitisiban érdekelt felek
valaszbeadvanyt nyudjthatnak be. A vélaszadds hatdrideje nem hosszabbithaté meg.”

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A Torvényszék a megtamadott végzés 1-12. pontjaban az aldbbiak szerint foglalta 0ssze a jogvita
el6zményeit:

»1 A felperes [...] 2001. junius 27-én a csomaggytjtésre és -elosztasra vonatkozé szabadalmakat
nyujtott be tobb orszagban, valamint [eurdpai] szinten, és 2003. janudr 31-én bemutatta a La
Poste csoportnak az e szabadalmakat hasznalé, Ripost elnevezésii projektet.

2 2017. marcius 12-én a felperes az EUMSZ 102. cikk La Poste csoport altali megsértésével
kapcsolatos panaszt nyujtott be. A panasz szerint a Franciaorszagban postai szolgaltatasokat
nyujtoé e csoport bitorolja a felperes csomaggytjtésre és -elosztasra vonatkozé szabadalmait.

3 A 2017.marcius 31-i levelében a Bizottsag ramutatott lényegében arra, hogy a La Poste csoport
magatartdsa — amennyiben az bizonyitdst nyer — inkdbb szabadalombitorldsnak tiinik,
mintsem az EUMSZ 102. cikk szerinti, er6f6lénnyel val6 visszaélésnek, és a felperes levele
emiatt nem képezi a Bizottsag altali alaposabb vizsgalat targyat.

4 2017. oktéber 4-én a felperes az EUMSZ 101. cikk alapjan a panaszat atfogalmazé levelet
kiildott a Bizottsagnak, amely levél egy postai szolgéltatokbodl, postai bérmentesité gépek és
szoftverek gyartéibol, postai valogatisi berendezésekbdl, az Amazonhoz hasonlé
e-kereskedelmi tigyfelekbdl és nemzetkozi szabvanyiigyi szervezetekbdl allé transznacionalis
kartellre vonatkozott.

5 2017. november 29-én a Bizottsaggal folytatott konferenciahivasra keriilt sor.

6 A felperes a 2017. december 1-jén, 2017. december 12-én, 2017. december 13-an,
2018. januar 22-én, 2018. majus 15-én, 2018. november 20-dn, valamint 2019. februar 22-én a
Bizottsagnak kiildott leveleiben jelezte, hogy dolgozik a panasza harmadik valtozatan.

7 2019. aprilis 5-én a felperes 1j informdcidkat tartalmazd levelet kiildott a Bizottsagnak.

8 A 2019. julius 30-i levelében a Bizottsag arrdl tajékoztatta a felperest, hogy nincs elegendé oka
arra, hogy a panasz alapjan eljarjon.

9 2019. szeptember 14-én a felperes észrevételeket intézett a Bizottsighoz, moédositva a
panaszanak terjedelmét, és jelezve, hogy visszavonja a La Poste csoport, az Amazon és egyes
postai szolgaltatok eréfolénnyel vald visszaélésére vonatkozé dllitasait, és csupan az
EUMSZ 101. cikk megsértésére vonatkozé éllitasokat tartja fenn.
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10 A panasz az EUMSZ 101. cikk megsértésére vonatkozo6 négy dllitast tartalmazott, nevezetesen
a felperes Osszes szabadalménak btincselekménynek mindsiilé bitorlasat; a targyaldsnak a
kartellben részt vevé azon vallalatok éltali visszaélésszer(i berekesztését, amelyek szdmara a
felperes sikerteleniil prébalta atruhdzni a szabadalmaira vonatkozé hasznositasi engedélyeket;
a bilincselekménynek mindsiilé szabadalombitorléssal kapcsolatos 6sszehangolt fellépések, a
targyaldsok visszaélésszer(i berekesztése és mas jogellenes 6sszehangolt magatartasok révén a
szabadalmainak kollektiv bojkottjat, végiil pedig a nemzetkozi szervezetek dltali, a felperes
szabadalmait bitorlé szabvanyositast.

11 2020. majus 28-an a Bizottsag elfogadta a [vitatott] hatdrozatot.

12 A [vitatott] hatdrozat szerint a panasz elutasitisinak oka az volt, hogy a jelen {igyben
korlatozottnak tlint az unids versenyjog megsértése bizonyitdsanak valdszintsége. E
kovetkeztetés két f6 megfontoldson alapult. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a felvetett
probléma nem tartozik a versenyjog hatdlya ald. Egyébirant a szolgaltatott informdaciék nem
tették lehetévé szamara, hogy megallapitsa az érintett vallalkozasok kozotti 6sszejatszast, vagy
akar csak ennek észszer(i gyandja meriiljon fel benne.”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. oktober 15-én benytjtott keresetlevelében a fellebbez a vitatott
hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet terjesztett eld.

Keresetének aldtadmasztdsa érdekében 6t jogalapra hivatkozott. E jogalapok az Unié érdekének
Bizottsag altali nyilvanvaldan téves értékelésén, a felperes altal benyujtott panasz Bizottsag altali
gondos és partatlan vizsgalatdnak hidnyan, a Bizottsag altal az Osszeférhetetlensége, valamint a
felperessel és az dllitdsaival kapcsolatos késlelteté magatartidsival elkovetett hatdskorrel valéd
visszaélésen, a szabvéanyositdsi eljarashoz, valamint az ezen eljardsok eredményéhez és
jegyz6konyveihez valé hozzaféréssel kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetés fenndllasa
Bizottsag altali vizsgalatdnak hidnyabdl fakadé téves jogalkalmazdson, végill pedig az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése megsértése Bizottsag altali figyelembevételének elmulasztasabol
fakad¢ téves jogalkalmazdson alapultak.

A Torvényszék e jogalapok 0sszességét mint nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitotta.

A felek kérelmei és a Birosag elotti eljaras
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést;

— adjon helyt az els6 fokon elSterjesztett kereseti kérelmeknek, és utalja vissza az iigyet a
Bizottsag elé; valamint

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsdag a fellebbezés elutasitasat és a fellebbezének a koltségek viselésére valé kotelezését kéri.

4 ECLI:EU:C:2023:15
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A fellebbezésrol

A Bizottsdg vilaszbeadvanydnak elkésettségére alapitott elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

A fellebbezd a valaszaban a Bizottsag valaszbeadvanyanak elfogadhatatlansagara hivatkozik annak
késedelmes benyujtasa miatt. Allitasa szerint a 2022. februar 22-én el6terjesztett e beadvanyt tobb
mint 2 hoénappal a fellebbezés benyujtasanak idépontjat, 2021. november 25-ét kovetSen
nyujtottak be. Kovetkezésképpen a véalaszbeadvanyt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel a
Bizottsag nem bizonyitotta, hogy mely idépontban kézbesitették szamara a fellebbezést.

A Bizottsag e kifogas elutasitasat kéri.

A Birésag eljarasi szabdlyzatanak 172. cikke értelmében ,a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott”
két honapon beliill a Torvényszék el6tti szoban forgd tigyben részt vevd, a fellebbezésnek valéd
helyt addsban vagy a fellebbezés elutasitasaban érdekelt felek valaszbeadvanyt nyujthatnak be.
Ugyanezen eljarasi szabalyzat 51. cikkével o6sszhangban ezen eljardsi hatarid6 a tévolsagra
tekintettel tiznapos atalanyhataridével meghosszabbodik. Kévetkezésképpen a vélaszbeadvany
benyujtasara nyitva allé hataridé a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott két honap és tiz nap.

A jelen iigyben, amint az a Bizottsag irasbeli észrevételeibdl kitiinik, a fellebbezést 2021. december
13-an kézbesitették szamara. Kovetkezésképpen a valaszbeadvany benyujtasara nyitva ll6, az ezen
idéponttdl szamitott két honap és tiznapos hataridé 2022. februdr 23-4n jart le.

Mivel a Bizottsag a valaszbeadvanyat 2022. februdr 22-én nyujtotta be, a Bizottsag késedelmére
alapitott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Az iigy érdemérdl

Fellebbezésének alditdmasztasa érdekében a fellebbez6 harom jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap
lényegében a tények téves mindsitésén, a bizonyitds megkovetelt szintjével kapcsolatos téves
jogalkalmazdason, a bizonyitékok elferditésén, valamint az indokolasi kotelezettség megsértésén
alapul a Torvényszéknek az allitélagos szabadalombitorlok szamara vonatkozé megallapitasat
illetéen. A masodik jogalap lényegében az allitélagos piacfelosztasra vonatkozd bizonyitékok
elferditésén alapul. A harmadik jogalap lényegében a felperes szabvanyositdsi megallapodasokra
vonatkozé érveinek mindsitésével kapcsolatos téves jogalkalmazdason és az indokolasi
kotelezettség megsértésén alapul.

Az elsd, lényegében a tények téves mindsitésén, a bizonyitds megkovetelt szintjével kapcsolatos téves
jogalkalmazdson, a bizonyitékok elferditésén, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértésén
alapulo jogalaprol a Torvényszéknek az dllitélagos szabadalombitorlok szamdra vonatkozo
megdllapitdsdt illetden

— A felek érvei

Az els6 jogalappal a fellebbez6 elészor is azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen itélte ugy a
megtamadott végzés 37. pontjadban, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag
nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el a fellebbezének a vallalkozdsok kozotti Osszejatszas
fenndallasara vonatkoz¢ dllitasainak elutasitidsaval. A fellebbez6 az éllitdsa szerint els6é fokon egy
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arra alapitott érvet hozott fel, hogy a Bizottsdg nyilvanvaldan tévesen értékelte az Unid érdekét
azaltal, hogy az Osszejatszast nem tekintette megallapitottnak, és nem tekintette ugy, hogy ez az
Osszejatszas a fellebbezd szellemitulajdon-jogainak megsértésével lehet6vé tette egy nemzetkozi
szabvany megteremtését.

A fellebbez6 a valaszdban hozzateszi, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsig a
valaszbeadvanydban 4llit, az, hogy a szabvanyalkotdsi folyamat résztvevéi nem tartottak
tiszteletben a szellemitulajdon-jogaikkal kapcsolatos nyilatkozattételi kotelezettségeket, valamint
harmadik személyek esetleges jogait, koztiik a jelen esetben a fellebbez6 szabadalmait, nem az
egyes érintett vallalkozdsok egyéni mulasztdsanak, hanem az e vallalkozasok kozotti
versenyellenes Osszehangolasnak mindsiil. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott végzés 38. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsig megalapozottan éallapitotta
meg, hogy a fellebbezd 4ltal szolgaltatott bizonyitékokbdl nem lehetett levonni a panasszal
érintett vallalkozdsok kozotti Osszejatszas ,észszerli gyandjanak” fenndlldsira vonatkozd
kovetkeztetést.

Masodszor, a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Toérvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és
megsértette a hatdrozatdnak indokoldsira vonatkozd kotelezettséget, amikor e végzés
38. pontjaban megkovetelte annak fellebbez6 éltali bizonyitasat, hogy a szabadalombitorlék igen
jelent6s szama alkalmas volt a Bizottsdg azon értékelésének megkérddjelezésére, amely szerint
nem volt bizonyitott a fellebbezé panaszaval érintett vallalkozasok kozotti 6sszejatszas.

A fellebbez6 szerint az igen jelentds szamu szabadalombitorlé megléte nem ezen értékelés
megkérddjelezésére irdnyul, hanem csupdn azt tamasztja ald, hogy gyakorlatilag lehetetlen
minden egyes allitélagos szabadalombitorléval szemben eljarast inditani. A szabadalombitorlék
igen jelentés szama tehdt nem az emlitett Osszejatszas tovabbi bizonyitékaul szolgal, amely
Osszejatszds egyébirant az igazgatdsi eljards sordan madr bizonyitast nyert, és azt az els6é fokon
benyujtott keresetlevél is tartalmazta. A Torvényszék altal a megtamadott végzés 38. pontjaban
kifejtett indokolds tehat okafogyott, mivel a fellebbezd az Osszejatszds bizonyitdsiat nem az
allitolagos szabadalombitorldk jelentés szamara, hanem arra alapitotta, hogy a szabvanyalkotasi
folyamat kezdete el6tt az e folyamatban részt vevd tobb vallalkozast tdjékoztattak a fellebbezd
szabadalmi portfélidjanak meglétérdl, és e vallalkozasok elmulasztottdk a nyilatkozattételi
kotelezettségiiket. Kovetkezésképpen a szabadalombitorlok igen jelentés szdmdara torténd
hivatkozas elferditi a Torvényszék tudomasara hozott bizonyitékokat.

A Bizottsag azt dllitja, hogy az elsé fellebbezési jogalap elfogadhatatlan, amennyiben a fellebbezé a
bizonyitékok vagy tények elferditésére hivatkozik, a fellebbez6 altal el6adott tobbi érvet illetéen
pedig e jogalap hatéstalan vagy nyilvinval6an megalapozatlan.

— A Birosadg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszékhez benyujtott kereset elsé jogalapja az Unié érdekének
Bizottsag altali nyilvanvaldan téves értékelésén alapult. E jogalappal a fellebbezé azt éllitotta, hogy
ezen intézmény nem mérte fel az EUMSZ 101. cikk allitélagos megsértésének jelentségét és
sulyat.

6 ECLI:EU:C:2023:15
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék, miutdn a megtdmadott végzés
30-34. pontjaban emlékeztetett a Bizottsignak a hozza benyujtott panaszok kezelésére
vonatkoz6 hatdskorére és a panaszos szerepére, e végzés 36—38. pontjaban a kovetkez6képpen
utasitotta el a fellebbez6 érvelését:

»36 [...] meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a [vitatott] hatdrozat (36), (40), (43) és
(46) preambulumbekezdésében megjelolte, hogy a felperes dltal szolgaltatott informacidk
nem tették lehetévé szamadra, hogy megallapitsa a felperes panaszdban emlitett vallalkozasok
kozotti 6sszejatszast, vagy akar csak ennek észszer gyanutja meriiljon fel benne. A Bizottsag a
[vitatott] hatdrozat (36), (39) és (46) preambulumbekezdésében lényegében azt is
megallapitotta, hogy a bejelentett magatartasok a szellemitulajdon-jog, nem pedig a
versenyjog hatdlya ala tartoznak abban az értelemben, hogy az emlitett szabvany kidolgozasa
soran nem vették figyelembe a felperes szellemitulajdon-jogait. A Bizottsag tobbek kozott
ezzel indokolta azt a kovetkeztetését, amely szerint a jelen tigyben korlatozottnak tlint annak
valdszintisége, hogy bizonyitdst nyer az uniés versenyjog megsértése, és igy azt, hogy
megtagadta a felperes panaszanak tovabbi vizsgalatat.

37 Kovetkezésképpen, és mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy e kovetkeztetés a Bizottsag altal
elkovetett nyilvanvalo6 értékelési hibabdl ered, a Bizottsdg helyesen allapitotta meg, hogy az
Uniénak nem fizédik kell6 érdeke a felperes altal kifogasolt tények tovabbi vizsgalatahoz.

38 A felperes azon allitdsa, amely szerint a bejelentett gyakorlat igen jelentés szamu éllitélagos
szabadalombitorlét érint, nem cafolhatja ezt a kovetkeztetést, mivel a felperes nem
bizonyitotta, hogy ez a koriilmény — bizonyitottsaga esetén — kétségbe vonnd a Bizottsag arra
vonatkozé megallapitasit, hogy nem volt bizonyitott a felperes panaszaban emlitett
vallalkozasok kozotti Osszejatszds, vagy hogy a kifogasolt magatartdsok mindenekel6tt a
szellemitulajdon-jog hatalya ald tartoznak”.

A megtamadott végzés 36. és 37. pontjabol kovetkezik, hogy a Torvényszék az altala e végzés
30-34. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlattal 6sszhangban megfeleléen megvizsgalta, hogy a
Bizottsag gyakorolta-e a panaszok kezelésével kapcsolatos diszkreciondlis jogkorét, mérlegelve
tobbek kozott az dllitdlagos jogsértés jellegét, annak valdszinliségét, hogy a jogsértés fennallasat
bizonyitani tudja, tovabba az Unié érdekét.

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy a fellebbez6 a megtamadott végzés 36. és 37. pontja ellen
irdnyuld érvelésében nem arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, hanem
val6jdban azt kivanja elérni, hogy a Birdsag végezze el a bizonyitékok ismételt értékelését, és annak
megallapitasara kéri a Birdsagot, hogy a Torvényszék ,nem vehette volna at a sajatjaként” a
fellebbezé panaszédban emlitett vallalkozasok kozotti Osszejatszds bizonyitékanak hidnyara
vonatkoz6 és — tobbek kozott — a Bizottsagot a vitatott hatarozat elfogaddsahoz vezetd
tényértékelést anélkiil, hogy ,ugyanazon hibat” ne kovette volna el, mint a Bizottsag.

Mairpedig ez az érvelés elfogadhatatlan. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis kizarélag a
Torvényszék rendelkezik hataskorrel a tényallas megallapitasara — kivéve, ha megallapitasainak
targyi pontatlansiga a hozza benyujtott eljarasi iratokbdl ered — és az elfogadott bizonyitékok
értékelésére. Ezeknek a tényeknek a megdllapitasa és ezeknek a bizonyitékoknak az értékelése, az
elferditésiik esetétdl eltekintve, nem mindsiil olyan jogkérdésnek, amelynek mint olyannak a
feliilvizsgalata a Birdsagra tartozna (2018. szeptember 20-i Agria Polska és tarsai kontra Bizottsag
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itélet, C-373/17 P, EU:C:2018:756, 32. pont; 2022. junius 30-i Fakro kontra Bizottsag itélet,
C-149/21 P, nem tették kozzé, EU:C:2022:517, 45. pont), mivel a Birdsag a fellebbezés keretében
nem rendelkezik hataskorrel a tények és a bizonyitékok ismételt vizsgalatara.

Réadasul az, hogy a fellebbezé a Torvényszék el6tt a nyilvanvald értékelési hibara alapitott
jogalapot ,hozott fel”, nyilvanvaléan nem elegend6 azon kifogdsdnak aldtdmasztdsdhoz, amely
szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott végzés 37. pontjaban ugy
vélte, hogy a fellebbez6 nem ,bizonyitotta”, hogy a Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban levont
kovetkeztetés nyilvanvalé értékelési hiban alapult.

Misodszor, ami a fellebbezének a megtidmadott végzés 38. pontjara vonatkozé érvelését illeti,
els6ként az indokoldsi kotelezettség Torvényszék altali allitélagos megsértésével kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy e kotelezettség olyan lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, amelyet
kiillon kell valasztani az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus
érdemi jogszerliségére vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2016. november 30-i Bizottsig
kontra Franciaorszag és Orange itélet, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 79. pont; 2022. junius 30-i
Fakro kontra Bizottsag itélet, C-149/21 P, nem tették kozzé, EU:C:2022:517, 180. pont).

Marpedig a fellebbez6 altal felhozott azon kifogds, amely szerint a Torvényszék altal a
megtamadott végzés 38. pontjaban elfogadott indokolds ,okafogyott”, nem az indokolasi
kotelezettség megsértésére vagy az indokolds elégtelenségére, hanem ezen indokolds megfelel
jellegére vagy megalapozottsiagara vonatkozik.

Misodsorban, ami a fellebbezének a megtamadott végzés e pontjadban szereplé értékelés
megalapozottsigara vonatkoz6 kifogasat illeti, meg kell allapitani, hogy az e végzés téves
értelmezésébdl ered.

Igaz, hogy az emlitett végzés 38. pontjaban a Torvényszék ramutatott arra, hogy a fellebbez6 nem
bizonyitotta, hogy az allitélagos szabadalombitorlék igen jelentés szdma — bizonyitottsiaga
esetén —megkérddjelezné a Bizottsag azon értékelését, amely szerint az Unidonak nem fliz6dik
kell6 érdeke a fellebbezd dltal bejelentett tények vizsgilatdhoz. Ugyanakkor ugyanezen végzés
36. és 37. pontjabdl — amelyekkel kapcsolatban a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy azok téves
jogalkalmazason alapulnak - kitlinik, hogy a Bizottsdg ezen értékelésének megerdsitése
érdekében a Torvényszék nem a szabadalombitorlék szamat vette alapul, hanem azt, hogy a
felperes éltal kifogasolt magatartasok nem a versenyjog, hanem a szellemitulajdon-jog hatdlya ala
tartoznak.

Réaddsul, mivel a fellebbezd ezzel kapcsolatos érvelése nem bizonyitja, hogy a Torvényszék
elferditette volna a bizonyitékokat, ezt az érvelést mindenképpen el kell utasitani.

Az elsé jogalapot tehat részben mint elfogadhatatlant, részben pedig mint megalapozatlant el kell
utasitani.

8 ECLI:EU:C:2023:15



35

36

37

38

39

40

2023. 01. 12-1 iteLeT — C-719/21. P. sz. UGy
JOUVIN KONTRA BIZOTTSAG

A madsodik, lényegében az dllitélagos piacfelosztdsra vonatkozo bizonyitékok elferditésére alapitott
jogalaprol

— A felek érvei

Maisodik jogalapjaval a fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés
41. pontjaban ténybeli hibat kovetett el annak megallapitasaval, hogy a fellebbezé az igazgatasi
eljards soran nem hozott fel a piacfelosztassal kapcsolatos érveket. Marpedig a fellebbezd azt
allitja, hogy a mar korabban benyujtott két panasz kiegészitésére irdnyuld ezen eljaras soran a
2018. majus 15-i levelében igenis hivatkozott a piacfelosztasra. A Torvényszék elmulasztotta e
levél figyelembevételét, holott azt szintén csatoltdk az elsé fokon benyujtott keresetlevélhez. A
Torvényszék tehat tévesen értékelte a tudomasara hozott bizonyitékokat, mivel elmulasztotta az
egyik ilyen bizonyiték valédi tartalmanak megallapitasat, ily moédon elferditette azokat, és
megsértette az indokolasi kotelezettséget. Ennélfogva a Torvényszék a megtamadott végzés
42. pontjaban tévesen dallapitotta meg, hogy nem réhatd fel a Bizottsignak, hogy a vitatott
hatédrozat elfogaddsakor nem vette figyelembe ezt a levelet.

A Bizottsag ezzel szemben azt dllitja, hogy e jogalapot mint elfogadhatatlant vagy mint
nyilvanvaléan megalapozatlant el kell utasitani.

— A Birdsdg dlldaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy megsemmisités iranti keresetének els6 jogalapjaban a fellebbez6 arra
hivatkozott, hogy a postai szolgaltatok felosztottak egymas kozott az érintett piacot oly médon,
hogy a szabadalmaztatott technoldgidt nem a nyilvdnossdg szamadra elérhet6 ablakos
tigyintézésnél, hanem kizardlag az e-keresked6k szamara kinaltak.

A Torvényszék a megtamadott végzés 41. és 42. pontjaban a kovetkez6képpen utasitotta el ezt az
érvelést:

,2A41 [...] meg kell jegyezni, hogy a felperes 2017. oktdber 4-i és 2019. szeptember 14-i levelébdl,
valamint a [vitatott] hatdrozat (12) és (24) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az
igazgatasi eljaras soran a felperes nem hozta fel a piacfelosztassal kapcsolatos érveit.

42 Ennélfogva a [megtamadott végzés] 34. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen nem roéhaté fel a Bizottsagnak, hogy a [vitatott] hatdrozatban nem elemezte
ezeket az érveket.”

Amint az a jelen itélet 27. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a tények
Torvényszék altali megallapitasa és a bizonyitékok Torvényszék altali értékelése az elferditésiik
esetétd]l eltekintve nem mindsiil olyan jogkérdésnek, amelynek feliilvizsgdlata a Birdsagra
tartozna a fellebbezés szakaszaban.

A jelen tigyben, noha a fellebbezé formalisan hivatkozik az indokoldsi kotelezettség megsértésére,
valamint a Torvényszék altal a megtdmadott végzés 41. pontjaban tett megallapitasok elferditésére
vagy targyi pontatlansagara, ugy tlnik, hogy az érvelése — amint az a jelen itélet 35. pontjabdl
kitlinik — kizardlag a bizonyitékok elferditésének megallapitasara iranyul. Ezen érvelés kifejtése
azonban valdjaban arra iranyul, hogy a fellebbezés szakaszaban a 2018. majus 15-i levél ,valédi
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tartalmanak” értékelésére hivatkozzon, és megvizsgdlja e levél bizonyité erejét a Torvényszék altal
vizsgalt és a megtamadott végzés ugyanezen pontjaban emlitett bizonyitékokkal sszefiiggésben.

Mairpedig a Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az ilyen elferditésnek nyilvanvaléan ki kell
tlinnie az tigy irataibol, anélkiil hogy sziikséges lenne a tényallas és a bizonyitékok tjbdli értékelése
(2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra
Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itélet, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ami a jelen tigyben nincs

18Y.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A harmadik, a fellebbezé szabvdnyositdasi megdllapoddsokra vonatkozo érveinek mindsitésével
kapcsolatos téves jogalkalmazdsra és az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

— A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Torvényszék azéltal, hogy a
megtamadott végzés 87. és 88. pontjdban elutasitotta a megsemmisités iranti keresetének
negyedik és 6todik jogalapjat azzal az indokkal, hogy a fellebbez6 1ényegében a versenyszabalyok
megsértésének megallapitasat kérte téle, anélkiil hogy barmilyen érvet felhozott volna annak
bizonyitasara, hogy a vitatott hatdrozat téves jogalkalmazdson, nyilvanvald értékelési hiban vagy
hataskorrel valé visszaélésen alapul, tévesen alkalmazta a jogot az egyik bizonyiték tartalmanak
megallapitasakor.

A fellebbezé mindenekel6tt azt dllitja, hogy a Torvényszék altal megallapitottakkal ellentétben
nem az EUMSZ 101. cikk megsértésének kozvetlen megallapitasat kérte téle. Ellenkezdleg, a
fellebbezé bizonyitotta, hogy a Bizottsignak, amennyiben megfelel6 jelentéséget tulajdonitott
volna az igazgatasi eljards soran elé tart tényeknek, nem lett volna mdas lehetésége, mint
megallapitani a panaszban emlitett vallalkozasok kozotti Osszejatszast, és kovetkezésképpen az
EUMSZ 101. cikk megsértését. E tekintetben a felperes emlékeztet arra, hogy a megsemmisités
iranti keresetének negyedik és 6todik jogalapja ,,csupdn az igazgatasi eljaras sordn mar eléadott
tények kifejtésére és pontositasara” iranyult.

Ezt kovetben a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Torvényszék azaltal, hogy a megtamadott végzés
83. pontjaban kifejtette, hogy a fellebbez6 a negyedik és 6todik jogalapjaval ,a [Global Standards 1]
szabvanyositasi megallapodads és az e megallapoddsban részes felek magatartasanak versenyellenes
jellegére vonatkozo elméletét ad[t]a el6, anélkiil, hogy barmilyen érvet felhozott volna konkrétan a
[vitatott] hatdrozatra vonatkozdan”, megsértette a hatdrozatainak indokoldsira vonatkozé
kotelezettséget. A Torvényszék el6tt eléadott érvelésébdl, és kiillonosen a negyedik jogalapjanak
cimébdl azonban kitlinik, hogy a fellebbezé azt kivanta bizonyitani, hogy a Bizottsag tévesen
alkalmazta a jogot, amikor elmulasztotta megallapitani, hogy a fellebbez6t hatranyos
megkiilonboztetés érte a szabvanyok kidolgozési eljarasaihoz, valamint ezen eljarasok
eredményeihez és jegyzékonyveihez valé hozzaférés tekintetében.

Végiil az o6todik jogalap elutasitasat illetéen a fellebbezé azt allitja, hogy a Toérvényszék annak
megallapitasaval, hogy a Bizottsdg — miutdn megvizsgilta a fellebbezd daltal el6terjesztett
bizonyitékokat — megalapozottan fogadta el a vitatott hatdrozatot, szintén tévesen alkalmazta a
jogot, és megsértette a hatdrozatainak indokoldsara vonatkozé kotelezettséget. Kifejti, hogy ezen
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otodik jogalappal csupdn ismertette azokat az elemeket, amelyek alapjan a Bizottsag elvégezhette
volna a vitatott hatdrozat (42) preambulumbekezdésében emlitett értékelést annak meghatarozasa
érdekében, hogy a széban forgé megallapodas az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala
tartozik-e, és ha igen, teljesiilnek-e az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek.
Hozzéteszi, hogy e jogalap keretében kimeritéen értékelte az EUMSZ 101. cikk szabvanyositasi
megallapoddsokra valé alkalmazédsanak feltételeit annak bizonyitasa érdekében, hogy a Bizottsag
nem utasithatta el a panaszat.

A Bizottsag szerint a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A Birosag dlldspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbez6 megsemmisités iranti keresetének
negyedik és 6todik jogalapja az abbdl ered6 téves jogalkalmazason alapult, hogy a Bizottsag nem
allapitotta meg hatranyos megkiilonboztetés fenndllasat a szabvanyok kidolgozési eljarasaihoz,
valamint az ezen eljardsok eredményeihez és jegyzékonyveihez valé hozzaférés tekintetében,
valamint hogy a Bizottsdg nem tekintette ugy, hogy megsértették az EUMSZ 101. cikket.

Kozelebbrél a felperes arra hivatkozott, hogy megakaddlyoztak abban, hogy hozzéiférjen
kiilonosen a Global Standards 1 szabvanyiigyi szervezet (a tovabbiakban: GS 1) szabvanyositasi
eljarasdhoz, és hogy az dllitélagos szabadalombitorlok megsértették a horizontalis
egylittm(ikodési megallapodasokrdl sz6léd irdnymutatasbdl eredd kotelezettségeiket, és
megtagadtdk téle a csomagok Unidn beliilli feladasanak és nyomon kovetésének piacan zajlo
szabvanyositasi eljards eredményéhez valé6 hozzaférést, ami Osszeegyeztethetetlen az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével.

A Torvényszék a megtamadott végzés 83—87. pontjaban a kovetkezéképpen utasitotta el ezt az
érvelést:

»83 Negyedik és 6todik jogalapjaval a felperes a GS 1 szabvanyositasi megéallapodasnak és az e
megallapoddsban részes felek magatartdsanak versenyellenes jellegére vonatkozé elméletét
fejti ki anélkiil, hogy barmilyen érvet felhozna konkrétan a [vitatott] hatdrozatra vonatkozdéan.

84 Ezenkivil a felperes érvei nagyrészt Gjak a 2019. szeptember 14-i levelében, az igazgatasi
eljards soran elGterjesztett érvekhez képest, amelyekre a Bizottsag a [vitatott] hatdrozat
(38) és azt koveté preambulumbekezdéseiben valaszolt. A Bizottsdg a [vitatott] hatdrozat
(40), illetve (43) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyrészt ,[a
szolgéltatott] informdcidok nem te[tték] lehet6vé [szamara], hogy megallapitsa az [érintett]
vallalkozasok kozotti Osszejatszast, vagy akdr csak ennek észszeri gyanuja meriiljon fel
benne”, masrészt pedig, hogy ,még annak feltételezése esetén is, hogy bizonyitast nyer, hogy
a GS 1 miikodési szabalyai olyan szabvanyositasi megéallapoddsnak mindsiilnek, amely piaci
er6 megteremtésének kockdzatdval jar, nem tartja tiszteletben a [horizontdlis
egylttmiikodési megallapodasokrol szo6ld] irdnymutatdsok 270-286. pontjaban ismertetett
feltételeket, [a felperes] nem jelol[i] meg, hogy a miikodési szabdlyok mennyiben jartak
versenykorlatozo hatassal”.

85 Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a panaszt elutasité hatarozatok
biréségi feliilvizsgalata nem vezethet arra, hogy a Torvényszék az unids érdekre vonatkozé
értékelését a Bizottsagéval helyettesitse, hanem annak ellenérzésére iranyul, hogy a vitatott
hatdrozat nem alapul-e pontatlan tényeken, és nem tartalmaz-e téves jogalkalmazast vagy
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nyilvanvalé értékelési hibat, illetve nem 4ll-e fenn hatdskorrel vald visszaélés ([...]
2017. januar 11-i Topps Europe kontra Bizottsag itélet, T-699/14, nem tették kozzé,
EU:T:2017:2, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

86 A jelen tigyben, amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozott, [...] a Torvényszéknek nem
feladata annak kozvetlen megvizsgalasa, hogy a GS 1 szabvanyositasi megallapodas és az
abban részt vevo felek magatartdsa versenyellenes-e, hanem csupan arrél kell dontenie, hogy a
[vitatott] hatarozat (38) és azt koveté preambulumbekezdéseiben — a felperes éltal az
igazgatasi eljaras soran el6adott érvekre valaszul — kifejtett allaspont téves jogalkalmazason,
nyilvanvalo értékelési hiban vagy hataskorrel valé visszaélésen alapul-e.

87 Marpedig a negyedik és o6todik jogalappal a felperes lényegében azt kéri a Torvényszéktdl,
hogy éllapitsa meg a versenyszabdlyok megsértését, anélkiil hogy barmilyen érvet felhozna
annak bizonyitasara, hogy a [vitatott] hatarozat téves jogalkalmazason, nyilvanvalé értékelési
hiban vagy hataskorrel val¢ visszaélésen alapul”.

Harmadik jogalapjaval a fellebbezé 1ényegében azt allitja, hogy a Torvényszék az indokoldsdban
tévesen alkalmazta a jogot, tovabba nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének a fellebbezo
szabvanyositasi megallapoddsokra vonatkozo érveinek mindsitését illetéen.

Ezt az érvelést el kell utasitani.

Mindenekel6tt ugyanis meg kell allapitani, hogy a fellebbezé a megtamadott végzés 83., 87. és
88. pontjat érinté semmilyen téves jogalkalmazast nem jelol meg, hanem csupan megismétli azon
ténybeli koriilmények ismertetését, amelyek alapjan a Torvényszéknek meg kellett volna
allapitania a fellebbez6é panaszdban emlitett vallalkozdsok kozotti Osszejatszas fenndllasat.
Mirpedig a jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen elegend6
emlékeztetni arra, hogy a tények elferditésére valé hivatkozas hijan a fellebbezés keretében a
Birésag nem vizsgalhatja feliil a tények és a bizonyitékok Torvényszék altali értékelését, és még
kevésbé értékelheti Gjra a ténybeli koriilményeket és a bizonyitékokat.

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy a fellebbezé a fellebbezésében elismeri, hogy az
EUMSZ 101. cikk szabvanyositasi megallapodasokra val6é alkalmazasa feltételeinek kimerit6
értékelésével kapcsolatos érvelését a vitatott hatdrozat 42. pontjara valaszul fejtette ki annak
bizonyitasa érdekében, hogy a Bizottsag tévesen utasitotta el a panaszat. Kovetkezésképpen a
Torvényszék a megtimadott végzés 84. pontjaban helyesen éllapitotta meg, hogy a fellebbezd
érvei nagyrészt Gjak voltak az igazgatasi eljaras soran elGterjesztett érvekhez képest.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtimadott végzés 83., 87. és 88. pontjaban téves
jogalkalmazas nélkil éllapithatta meg, hogy a felperes a negyedik és otodik jogalappal a
versenyszabalyok megsértésének megéllapitasat kérte téle, anélkiill hogy barmilyen érvet felhozott
volna annak bizonyitasira, hogy a vitatott hatdrozat nyilvanvalé értékelési hibat vagy téves
jogalkalmazast tartalmaz, és téves jogalkalmazas nélkil utasithatta el e jogalapokat.

Végiil, ami az indokoldsi kotelezettség fellebbezé altal hivatkozott megsértését illeti, azt el kell
utasitani. Mivel a Torvényszék a megtamadott végzés 84—87. pontjaban kifejtette azokat az
indokokat, amelyek alapjan elutasitotta a felperes negyedik és 6todik jogalapjat, ezen indokok és a
Bizottsag érvelése kozotti azonossag nincs hatdssal e kotelezettség tiszteletben tartdsanak
értékelésére.

12 ECLI:EU:C:2023:15



57

58

59

60

2023. 01. 12-1 iteLeT — C-719/21. P. sz. UGy
JOUVIN KONTRA BIZOTTSAG

Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot részben mint elfogadhatatlant, részben pedig mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a jelen fellebbezés harom jogalapja koziil egyiknek sem lehet helyt adni, a fellebbezést teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Bir6sag hataroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet
e szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat
koltségein feliil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag Frédéric Jouvint kotelezi sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsag részérol
felmeriilt koltségek viselésére.

Alairasok

ECLI:EU:C:2023:15 13



	A Bíróság ítélete (kilencedik tanács) 2023. január 12. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	A 773/2004/EK rendelet 
	A horizontális együttműködési megállapodásokról szóló iránymutatás 
	A Bíróság eljárási szabályzata 

	A jogvita előzményei és a vitatott határozat 
	A Törvényszék előtti eljárás és a megtámadott végzés 
	A felek kérelmei és a Bíróság előtti eljárás 
	A fellebbezésről 
	A Bizottság válaszbeadványának elkésettségére alapított elfogadhatatlansági kifogásról 
	Az ügy érdeméről 
	Az első, lényegében a tények téves minősítésén, a bizonyítás megkövetelt szintjével kapcsolatos téves jogalkalmazáson, a bizonyítékok elferdítésén, valamint az indokolási kötelezettség megsértésén alapuló jogalapról a Törvényszéknek az állítólagos szabadalombitorlók számára vonatkozó megállapítását illetően 
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja

	A második, lényegében az állítólagos piacfelosztásra vonatkozó bizonyítékok elferdítésére alapított jogalapról 
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja

	A harmadik, a fellebbező szabványosítási megállapodásokra vonatkozó érveinek minősítésével kapcsolatos téves jogalkalmazásra és az indokolási kötelezettség megsértésére alapított jogalapról 
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja



	A költségekről 


