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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2023. aprilis 27.*

[A 2023. junius 14-i végzéssel kijavitott szoveg]

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — 6. és 7. cikk —

Devizaalapu kolcsonszerzédések — Valamely szerz6dés egyik feltételének tisztességtelen jellege
miatti érvénytelenné nyilvanitdsahoz f(iz6d6 jogkovetkezmények — Az arfolyamkockazatot a
fogyasztéra harit6 szerz6dési feltétel”

A C-705/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Gyéri Itélétabla (Magyarorszag) a Birésaghoz 2021. november 23-an érkezett, 2021. november
10-i hatdrozataval terjesztett el6 az
MJ
és
az AxFina Hungary Zrt.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: M. Safjan tandcselnok, N. Picarra és N. Jadskinen (el6add) birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— M] képviseletében Marczingds L. tigyvéd,

— az AxFina Hungary Zrt. képviseletében Horvath T. L. tigyvéd,

* Az eljarés nyelve: magyar.

HU
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— amagyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti mindségben,
— az Eurédpai Bizottsag képviseletében N. Ruiz Garcia és Teleki Zs., meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztékkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolé, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandécsi irdnyelv (HL 1993. L 95,,
29. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) 6. cikke (1) bekezdésének és
7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet MJ és az AxFina Hungary Zrt. (a tovabbiakban: AxFina) kozott egy devizdban
nyilvantartott, de nemzeti pénznemben torlesztett kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockazatot a
fogyasztéra harité kikotése tisztességtelen jellegéhez f(iz6d6 jogkovetkezmények targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették elé.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztéokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok a fogyasztdk és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel6
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A magyar jog

A Polgari Torvénykonyvrdl szélé 1959. évi IV. torvény alapiigyre alkalmazandé véltozata (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 231. §-anak (1) bekezdése elirta, hogy eltéré rendelkezés hidnyaban a
pénztartozast a teljesités helyén érvényben 1évé pénznemben kell megfizetni.

A régi Ptk. 232. §-anak (1) és (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy a szerzédéses kapcsolatokban — ha

jogszabaly kivételt nem tesz — kamat jar, és a kamat mértéke — ha jogszabadly kivételt nem tesz,
vagy a felek masként nem dllapodnak meg — megegyezik a jegybanki alapkamattal.
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A régi Ptk. 237. §-dnak (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy érvénytelen szerz6dés esetében a
szerz6déskotés el6tt fenndllott helyzetet kell visszadllitani.

Az emlitett torvénykonyv 237. §-anak (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha a szerzédéskotés
el6tt fennallott helyzetet nem lehet visszadllitani, a birdsig e szerzédést a hatdrozathozatalig
terjed6 id6re hatdlyossa nyilvanitja. Ugyanezen rendelkezés szerint az érvénytelen szerzddést
érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenségi ok megsziintetheté. Ezekben az esetekben
rendelkezni kell az esetleg ellenszolgéltatas nélkiil maradé szolgaltatds visszatéritésérol.

Az egyes fogyasztdi kolcsonszerzédések devizanemének moddosuldsaval és a kamatszabélyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szo6lé 2014. évi LXXVIIL. torvény rendelkezései értelmében a
devizdban nyilvantartott kolcsonszerzédések a jovére nézve 2015. februdr 1-jei hatallyal
modosultak. E torvényben a magyar jogalkoté tobbek kozott eldirta a torvényben rogzitett
idépontban devizaban nyilvantartott, még fennall6 kovetelések nemzeti pénznemre torténd
atvaltasat, és meghatarozta a széban forgé szerzédésekre alkalmazandé kamatlab megallapitasat
lehetévé tévé szempontokat.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2008. februar 13-an az alapeljaras felperese gépjarmi vasarlasa céljabdl kolcsonszerzédést kotott
az AxFina jogel6djével. E kolcson tényleges Osszege 2830000 forint (HUF) (hozzavetbleg
7126 eurd) volt, amelyet 120 havi futamidére folyositottak, és a teljes futamidére kamatként
920 862 HUF (hozzavetbleg 2319 eurd) Osszeget tiintettek fel.

E szerz6dés svijci frankban (CHF) nyilvantartott és forintban torlesztett kolcsonre vonatkozott. A
forint és a svijci frank drfolyamdnak ingadozdsa befolyasolta az alapeljaras felperesének
visszafizetési kotelezettségét, aki a torlesztorészleteket 2015 augusztusaig fizette.

A kérdést eléterjesztd birésag, a Gyéri [télétdbla (Magyarorszag) megallapitotta az emlitett
szerz6dés semmisségét azzal az indokkal, hogy annak az arfolyamkockazatot a fogyasztdra harité
kikotése tisztességtelen volt.

Ezenkivil az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az alkalmazand6 magyar
jogszabalyok szerint a széban forgd kolcsonszerz6dés annak azon kikotése miatt is érvénytelen
volt, amely a kolcson folydsitasara a vételi, a tartozds torlesztésére pedig az eladdsi vagy
egyébként a folyositaskor meghatarozott arfolyamtdl eltérd tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli.

Miutén a kérdést elbterjeszté birdsdg megallapitotta e szerz6dés érvénytelenségét, az eljards a
Szombathelyi Torvényszék (Magyarorszag) mint elséfokd birdsag el6tt folytatédott az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek megallapitdsa targyaban.

A fellebbezés folytan az tigy ismét a kérdést elGterjeszt6 birdsag el6tt van folyamatban.

E birésag gy véli, hogy a széban forgd kolcsonszerzédés a jelen itélet 12. pontjaban emlitett
tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem teljesithetd.

Az e szerz6dés érvénytelensége megallapitasanak joghatdsait illetéen az emlitett birdsag

megjegyzi, hogy a magyar itélkezési gyakorlat tobbnyire a Kuria Konzulticiés Testiiletének 2019.
junius 19-i dllasfoglalasaban foglaltakat koveti, amely formalisan nem kotelezé.
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Ezen dllasfoglalds szerint az egyetlen jogkovetkezmény, amely akkor alkalmazhatd, ha a
kolcsonszerz6dés olyan tisztességtelen kikotést tartalmaz, amely az darfolyamkockazatot a
fogyasztdra hdritja, a magyar jog szerint az ,érvényessé nyilvanitds”.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy az eljaré birdsag csak akkor nyilvanithatja
e szerz6dést az itélethozataldig ideiglenesen hatdlyosnak, amely sziikségszertien a szerz6dés jovore
vonatkoz6 felszimoldsaval parosul, ha a szerz6dés érvénytelenségének oka nem kikiiszobolhetd.
Ebben az dsszefiiggésben az érvénytelenségi ok megsziintetése tehat a fogyasztot a tisztességtelen
kikotésbdl fakaddan érinté arfolyamkockazat egésze (a birdsag altali forintkolcsonné alakitas),
vagy egy része (az arfolyamkockazat birdsag 4altali maximalizdldsa) kikiiszobolésének
modszerével, ténylegesen a szerzédés tartalmanak mddositasaval torténik. Ennélfogva egyik fél
sem keriil a mésikkal szemben ardnytalanul kedvezébb vagyoni helyzetbe.

Mindazonaltal a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a véalaszt, hogy figyelemmel tobbek kozott
a Birésagnak a 93/13 iranyelv 6. és 7. cikkének értelmezésére vonatkoz6 itélkezési gyakorlatara, az
ilyen megkozelités 6sszeegyeztethet6-e ezen irdnyelvvel.

Ezenkiviil e birdsag azt kivanja megtudni, hogy a nemzeti birésagnak lehetésége van-e arra, hogy
érvényesnek nyilvanitsa az olyan kolcsonszerzédést, amely az arfolyamkockazatot a fogyasztéra
harité tisztességtelen kikotést tartalmaz, és hogy e tisztességtelen kikotést a régi Ptk-nak a
kolcson torlesztésének pénznemére, a szerzédéses jogviszonyokban torténd kamatfizetésre és a
kamatldb meghatarozdsara vonatkozo rendelkezéseivel helyettesitse.

E kériilmények kozott a Gyéri [télétabla gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes
dontéshozatal céljabodl a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [93/13 irdnyelv] 6. cikk[ének] (1) bekezdésével, illetve 7. cikk[ének]
(1) bekezdésével a nemzeti jog olyan értelmezése, amely a fogyasztokkal kotott szerz6désben
alkalmazott tisztességtelen szerz6dési feltétel miatti érvénytelenség jogkovetkezményeit,
abban az esetben, ha az a szolgaltatas els6dleges targyat érinti, s emiatt a tisztességtelennek
mindsitett feltétel kihagyasaval a (kolcson)szerz6dés nem teljesithetd, akként vonja le, hogy
miutdn a nemzeti birésag megallapitja a teljes szerz6dés érvénytelenségét — azaz azt, hogy a
szerz6dés a maga egészében nem maradhat fenn, és nem vélthat ki a fogyasztéra kotelezd
joghatést —,

a) aszerzOdést ugy nyilvanitja érvényessé, hogy a szerz6dés elsédleges targyat képezd nyujtott
kolcson kirové pénznemévé a magyar forintot, és azt a forint Osszeget helyettesiti be,
amelyet a fogyaszté ténylegesen megkapott a hitelez6tdl, és az igy meghatarozott téke
utan fizetendd tgyleti kamatot is az érvénytelennek nyilvanitott szerz6déstdl eltéréen
hatdrozza meg (helyettesiti be), mégpedig akként, hogy a szerzédéskotéskori »induld«
kamat a szerzédéskotéskor irdnyadé budapesti bankkozi forint hitelkamatlabnak, mint
referenciakamatnak (BUBOR) az eredeti (devizaalapt) szerzédésben meghatirozott
kamatfelarral novelt értékével egyenld;

b) a szerz6dést ugy nyilvanitja érvényessé, hogy a deviza-forint atvaltdsi arfolyamot
maximadlja, azaz [a] ténylegesen a fogyaszté altal véllalt, azonban [a] tisztességtelennek
mindsiilé szerzédési kikotéssel érintett arfolyamkockazatot egy, a birdsag altal észszertinek
mindsitett, és a fogyaszto részérdl a szerz6déskotéskor is szamitasba vehetéként értékelt
mértékre mérsékeli, a szerz6désben rogzitett kamatmértéknek egy késébbi torvényben
kotelezGen el6irt forintositas forduldnapjaig torténd érintetleniil hagyasaval?
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2) Az 1) pontban megfogalmazott kérdésre adott valasz szempontjabél van-e jelentésége annak,

hogy a magyar jog szerint alkalmazott érvényessé nyilvanitas

a) vagy olyan ténybeli helyzet mellett torténik, amikor a felek kozott még van létezd
szerz6dés, azaz a szerz6dés fenntartdsa azt a célt szolgdlja, hogy a tisztességtelennek
mindsitett feltételek visszamendleges hatalya korrekcidjaval a felek kozotti jogviszony a
jovore nézve is fennmaradhasson — egyidejiileg az addig teljesitett szolgaltatdsoknak a
modositott feltételekkel torténd Gjraszamitasaval —, s ezaltal a fogyasztot attdl a kiillondsen
karos kovetkezménytdl is védje, amelyet egy azonnali egydsszegli visszafizetési
kotelezettség jelentene;

b) avagy olyan ténybeli helyzet mellett torténik, amikor a felek kozott a perben a
tisztességtelen szerz6dési kikotés szempontjabdl megitélendd szerz6dés mar nem létezik
— azért, mert annak futamideje mar lejart, vagy mert a hitelez6 azt mar kordbban a
torlesztés nemfizetése, vagy altala nem megfelel6 mértékiinek tartott 6sszegi fizetése miatt
felmondta, vagy mindezek nélkiil is a tényleges helyzet az, hogy azt egyik fél sem tartja mar
érvényben lévének, vagy annak érvénytelensége birésagi dontés miatt mar nem tehetd
vitdssd —, azaz a szerz6dés visszamendleges érvényessé nyilvanitdsa nem a szerzddés
fogyaszté érdekében torténd fenntartdsit szolgalja, hanem azt, hogy az egymadssal
szembeni kovetelések elszamoldsa és a jogviszony lezardsa a tisztességtelennek mindsitett
kikotés (kikotések) korrekcidjaval torténhessen meg?

3) Amennyiben a Birdsag vilasza az [els6 kérdés a), illetve b) pontjaban] foglalt kérdésre igenld
— figyelemmel a [médsodik kérdésben] felvetett szempontokra is —, akkor [a 93/13 irdnyelv]
érintett rendelkezéseivel ellentétes-e a [masodik kérdés a) pontjaban] ismertetett ténybeli
helyzetben [a szerz6dés fenntartasa a forintositdsi torvényben a jogalkoto altal eldirt
modositds idOpontjdig, a szerz6dés érvénytelen rendelkezéseinek olyan torvényi
rendelkezésekkel val6 helyettesitésével], hogy

— ellenkezd (jelen esetben érvénytelen) kikotés hidnyaban a pénztartozast a teljesités helyén
érvényben 1évé pénznemben kell megfizetni;

— aszerzddéses kapcsolatokban — ha jogszabdly kivételt nem tesz — kamat jar;

— a kamat mértéke — ha jogszabdly kivételt nem tesz — megegyezik a jegybanki alapkamattal?”

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

Az AxFina és a magyar kormdny kétségeit fejezte ki az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatdsagat illetéen.

Az AxFina szerint a kérdést elGterjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy értékelje a magyar
jognak az unids joggal valé Osszeegyeztethetdségét, ami e birdsdg kizardlagos hataskorébe
tartozik. Ezenkivill az elGterjesztett kérdések nem felelnek meg a Birdsag eljarasi szabalyzata
94. cikkének c) pontjaban foglalt egyértelmiiség és pontossig kovetelményének. Ez a helyzet
egyrészt azon okokat illetéen, amelyek az emlitett birésagot e kérdések el6terjesztésére
inditottdk, masrészt pedig az elGterjesztett masodik kérdés keretében relevans unids jogi
szabalyok meghatdrozdsat illetéen.
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A magyar kormdny azon a véleményen van, hogy e masodik kérdés hipotetikus, mivel olyan esetre
vonatkozik, amely kiviil esik az alapeljaras valos helyzetén, nevezetesen arra az esetre, amikor az
érintett elad6 vagy szolgéltatd és fogyasztd kozott még van 1étezd szerz6dés.

Emlékeztetni kell arra, hogy annak érdekében, hogy a Bir6sag olyan értelmezést adhasson az unids
jogrél, amely hasznos a nemzeti birdsag szamadra, az eljarasi szabalyzata 94. cikkének c) pontja
megkoveteli, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmazza azon okok ismertetését,
amelyek miatt a kérdést el6terjeszté birdsagban kérdés meriilt fel egyes uniés jogi rendelkezések
értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e birésag e
rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti jog kozott felallit (2022. marcius 31-i
Lombard Lizing itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birédsag allando itélkezési gyakorlata szerint kizdrdlag az alapiigyben eljaré és a meghozandé
dontésért felel6s nemzeti birdsag feladata, hogy az iigy sajatossagaira tekintettel megitélje mind
az el6zetes dontéshozatal sziikségességét a hatdrozatanak meghozatala szempontjabdl, mind
pedig az altala a Birdsag elé terjesztett kérdések relevanciajat, amelyet vélelmezni kell.
Ennélfogva, amikor az elSterjesztett kérdés az unios jog valamely szabdlyanak értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozik, a Birésag f6szabdly szerint koteles a kérelmet elbiralni, kivéve ha a kért
értelmezés nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapeljaras tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett kérdésre hasznos valaszt
adhasson (2022. marcius 31-i Lombard Lizing itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 28. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allandé itélkezési gyakorlat azt is kimondta, hogy a nemzeti birésagok és a Birdsag kozotti
egyértelmi feladatmegosztason alapulé EUMSZ 267. cikkben eléirt eljaras keretében kizardlag a
nemzeti birésag rendelkezik hataskorrel a nemzeti jogi rendelkezések értelmezésére és
alkalmazésara, mig a Birdsag a nemzeti birdsig altal rendelkezésére bocsdatott tények alapjan
kizdrélag az unids jogi rendelkezés értelmezésérdl vagy érvényességérdl foglalhat allast (2022.
marcius 31-i Lombard Lizing itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras a
devizaban nyilvantartott, de hazai pénznemben torlesztett kolcsonszerzédés érvénytelenségének
megallapitasdhoz f(iz6d6é jogkovetkezményekre vonatkozik, és hogy ez az érvénytelenség e
szerz6désnek az arfolyamkockazatot a fogyasztéora terheld kikotése tisztességtelen jellegébdl ered.
Ebben az 0sszefiiggésben a kérdést elSterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
harom kérdése alapjan azt kivdnja meghatdrozni, hogy 0sszeegyeztethet6-e a 93/13 irdnyelvvel az
a megkozelités, amely a Kuaria Konzulticiés Testiiletének 2019. janius 19-i éallasfoglaldasdban
foglaltakat koveti, amely szerint a nemzeti birésagoknak érvényessé kell nyilvanitaniuk az ilyen
szerz6dést azaltal, hogy annak tartalmat megvaltoztatjak.

Ami kozelebbrdl a masodik kérdést illeti, pontositani kell, hogy egyrészt az e kérdésben emlitett
esetek kozott szerepel az a helyzet is, amikor az érintett szolgéltatd és fogyaszté kozott mar nem
all fenn szerz6dés, masrészt pedig, hogy ezek az esetek kiegészitik az elsé kérdésben szerepld,
a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozd
eseteket.
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E tényezbkre tekintettel nem nyilvdnvald, hogy az el6terjesztett kérdések irrelevansak lennének az
alapiigy megoldasa szempontjabdl, vagy hogy a felvetett probléma hipotetikus jellegii lenne.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag altal tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltétel az arfolyamkockazatot a fogyasztéra
haritja. E birdsag szerint e kikotés az alapiigyben szerepl6 kolcsonszerzédés elsédleges targyahoz
kapcsolddik, igy az emlitett kikotés tisztességtelen jellegének megallapitdsa miatt e szerzédést
érvénytelennek nyilvanitotta. Az emlitett bir6sag ebben az 0sszefiiggésben veti fel azt a kérdést,
hogy milyen kovetkeztetéseket kell levonni az emlitett szerz6dés érvénytelenségébdl a
megkotésének 2008. februar 13-i idopontjatdl — a devizaban nyilvantartott kolcsonszerzédések
nemzeti pénznemre tOrténd datvaltasira a magyar jogszabdly dltal el6irt hataridének
megfelelé — 2015. februar 1-jéig terjed6 idészak tekintetében.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket e koriilményekre tekintettel kell
megvalaszolni.

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

A kérdést elbterjesztd birdsag az egyiittesen vizsgalando els6 és masodik kérdésével lényegében
arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezésekkel ellentétes, hogy a devizdban nyilvantartott, de
nemzeti pénznemben torlesztendé kolcsonszerz6dést — ha az abban szerepld, az
arfolyamkockdzatot a fogyasztora terhelé kikotés tisztességtelen jellege e szerz6dés
érvénytelenségét eredményezi — érvényesnek nyilvanitjdk, és a fogyaszté emlitett kikotésbol
eredd kotelezettségeinek tartalmat az emlitett szerz6dés pénznemének és az abban rogzitett
kamatldbnak a médositdsa vagy e deviza maximalt arfolyama révén kiigazitjak.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy mivel az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat nem
tartalmaz elegendé informdéciét arra vonatkozdan, hogy az elsé és a masodik kérdés
megyvalaszoldsa szempontjabdl relevins-e az a koriilmény, hogy a széban forgd kolcsonszerzédés
érvényességének megallapitasa és a fogyaszté e szerzddés tisztességtelennek itélt kikotésébol
eredd kotelezettségeinek kiigazitdsa arra irdnyul, hogy lehet6vé tegye a nemzeti birgsag szdmara
az érintett szolgaltatd és fogyasztd kozotti kolcsonods kotelezettségek rendezését, valamint a
kozottik fenndllé jogviszony megsziintetését, e két kérdést nem kell e koriilményre tekintettel
megvizsgalni.

Mindemellett el6szor is a szerzddési feltételek tisztességtelen jellege megéllapitasihoz fiz6d6
kovetkezményeket illetben emlékeztetni kell arra, hogy az eurdpai unids jogalkoto altal
a 93/13 irdnyelv keretében kovetett célkitlizés arra iranyul, hogy a felek kozotti egyensulyt akként
allitsa helyre, hogy kozben f6szabdly szerint fenntartja a szerz6dés egészének érvényességét, nem
pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi szerz6dést semmissé
nyilvanitsa (2022. marcius 31-i Lombard Lizing itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmezését illetéen a Birésag kimondta, hogy ha a
nemzeti birésag megallapitja a szolgdltatd és a fogyaszto kozott 1étrejott szerz6désben szerepld
tisztességtelen feltétel semmisségét, e birdsag nem egészitheti ki a szerzédést e feltétel
tartalmanak modositasaval (2020. november 25-i Banca B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a tisztességtelennek nyilvanitott szerzdési feltételt fészabdly szerint Ggy kell tekinteni, mint
amely nem is létezett, és igy az a fogyasztdéra nézve nem fejthet ki joghatast. Kovetkezésképpen az
ilyen kikotés tisztességtelen jellegének birdsag altali megallapitasa azon jogi és ténybeli helyzet
helyredllitasat kell, hogy eredményezze, amelyben a fogyaszté e kikotés hianydban lett volna;
tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szamara biztositja az eladé vagy szolgaltaté jogalap nélkiili
— a fogyaszté kardra az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valé — gazdagoddsanak
visszatérittetéséhez val6 jogot (ldsd ebben az értelemben: 2022. marcius 31-i Lombard Lizing
itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 50. és 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis, amint arra a Birdsdg ramutatott, ha a nemzeti birdsig jogosult lenne arra, hogy a
szolgaltato és a fogyasztd kozott 1étrejott szerz6désben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat
modositsa, e lehetdség sérthetné a 93/13 irdnyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszu tava célt,
amely az ilyen szerzédésekben foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazdsdnak megsziintetésére
iranyul. E lehet6ség ugyanis hozzajarulna annak a visszatarté erének a megsziintetéséhez, amely
az eladok vagy szolgdltatdk tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a
fogyaszték vonatkozasiban val6 puszta és egyszer(i alkalmazhatatlansaga kovetkeztében, mivel az
eladok vagy szolgaltatok tovabbra is alkalmazni prébdlndk az emlitett feltételeket annak
tudataban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is allapitandk, a szerz6dést a nemzeti birsag
a sziikséges mértékben tovabbra is kiegészithetné oly mddon, hogy az emlitett eladdk vagy
szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek (lasd ebben az értelemben: 2020. maércius 3-i Gémez
del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva annak érdekében, hogy e cél ne sériiljon, a nemzeti birésdg nem orvosolhatja a
szerz6désnek az abban szerepld valamely kikotés tisztességtelen jellegébdl ered6 érvénytelenségét
oly mddon, hogy e szerz6dést érvényesnek nyilvanitja, és egyidejiileg moédositja annak pénznemét
és az emlitett szerz6désben rogzitett kamatlabat, vagy maximalja e deviza arfolyamat. A birdsag
ilyen beavatkozasa végeredményben e kikotés tartalmanak megvaltoztatasit jelentené,
kovetkezésképpen ellentétes lenne a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal.

Masodszor, az itélkezési gyakorlatb6l mindazonaltal kitlinik, hogy amennyiben — mint a jelen
tigyben is — a széban forgé kolcsonszerzédést a tisztességtelen feltétel elhagyasat kovetden teljes
egészében meg kell semmisiteni, az ilyen feltétel kivételesen torolheté és helyettesithet a
nemzeti jog valamely diszpozitiv, vagy a felek egyetértése esetén alkalmazandé nemzeti jogi
rendelkezéssel. Ez a lehetéség azokra az esetekre korlatozddik, amelyekben a teljes szerzddés
semmisségének megallapitdsa a fogyasztot kiilonosen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki,
ugy, hogy ezéltal még a fogyaszto jarna rosszabbul (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 31-i
Lombard Lizing itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A Birdsag ebbdl a szemszogbdl mondta ki, hogy a nemzeti birésdgnak adott esetben helyt kell
tudnia adni a kolcsonszerzédés valamely, arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezésének
tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére irdnyulé kérelemnek, ha megéllapitja, hogy e
kikotés tisztességtelen, és hogy a szerz6dés az emlitett kikotés hidnydban nem teljesithetd (lasd
ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 56. pont).

Ennek keretében arra is ra kell mutatni, hogy amennyiben a nemzeti birdsag gy itéli meg, hogy a
szoban forgo kolcsonszerz6dés semmissé nyilvanitdsa folytan a jelen itélet 42. pontjaban emlitett
itélkezési gyakorlat értelmében a fogyaszto rosszabbul jarna, az érintett tisztességtelen feltételnek
a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezéseivel vald helyettesitése nem az egyetlen olyan
kovetkezmény, amely Osszeegyeztetheté a 93/13 irdnyelvvel (lasd ebben az értelemben: 2020.
november 25-i Banca B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954, 39. és 40. pont).

Igy a nemzeti jog olyan diszpozitiv rendelkezése vagy a széban forgd kélcsonszerzédés feleinek
egyetértése esetén alkalmazandd rendelkezés hidnydban, amely az érintett tisztességtelen
kikotések helyébe 1éphetne, a Birosag pontositotta, hogy amennyiben a fogyaszté nem fejezte ki a
tisztességtelen feltételek fennmaraddsiara irdnyulé szandékat, és amennyiben e szerzddés
semmissé nyilvanitdsa kiillonosen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki a fogyasztot, a
fogyaszté védelmének a 93/13 iranyelv értelmében biztositandé magas szintje megkoveteli, hogy
a nemzeti bir6sag a szerz6dé felek kolcsonos jogai és kotelezettségei kozotti tényleges egyensuly
helyredllitasa céljabodl, belsé joganak egészére figyelemmel, tegyen meg minden ahhoz sziikséges
intézkedést, hogy a fogyasztét meg lehessen védeni azon killonosen hatranyos
kovetkezményektdl, amelyeket az emlitett kolcsonszerz6dés semmissé nyilvanitasa vonhat maga
utan, kiilonosen pedig attél, hogy a szolgaltaté haladéktalanul kovetelhesse a kolcson 0sszegét a
fogyasztétdl (2022. marcius 31-i Lombard Lizing itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 56. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésag sajitos koriilmények kozott megallapitotta killonésen, hogy semmi nem zérja ki azt,
hogy a nemzeti birdsag felhivja a feleket arra, hogy targyaldsokat folytassanak, feltéve hogy rogziti
e targyalasok keretét, és e targyalasok arra iranyulnak, hogy a szerz6d6 felek jogai és
kotelezettségei kozott olyan tényleges egyensuly jojjon létre, amely kiillondsen a 93/13 irdnyelv
alapjaul szolgald, a fogyaszté védelmére iranyuld célkitlizést veszi figyelembe (lasd ebben az
értelemben: 2020. november 25-i Banca B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954, 42. pont).

Ezenkiviil a Birésag pontositotta, hogy ha a nemzeti birésag a kolcsonszerz6dés jellegét figyelembe
véve Ggy itéli meg, hogy a felek vonatkozasaban nem lehet helyredllitani azt az allapotot, amelyben
akkor lettek volna, ha e szerz6dést nem kototték volna meg, e birdsag feladata gondoskodni arrol,
hogy a fogyaszté végsé soron abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a
tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna (2022. mércius 31-i Lombard Lizing itélet,
C-472/20, EU:C:2022:242, 57. pont).

Kovetkezésképpen a nemzeti birdsidg jogosult tobbek kozott arra, hogy a fogyasztéd érdekeit
védelemben részesitse tobbek kozott azaltal, hogy visszatéritteti neki azokat az Osszegeket,
amelyeket a hitelezé a tisztességtelennek itélt feltétel alapjan szedett be, azzal, hogy e visszatérités
a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén torténik (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 31-i
Lombard Lizing itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 58. pont).
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Ugyanakkor ra kell mutatni arra, hogy a birésag hataskore nem terjeszkedhet til azon a mértéken,
amely feltétleniil sziikséges a szerz6do felek kozotti szerzédéses egyensuly helyreallitdsahoz, és ily
modon a fogyasztonak azon kiillonosen hatranyos kovetkezményektdl valo védelméhez, amelyeket
a szoban forgé kolcsonszerz6édés semmissé nyilvanitdsa valthat ki (2022. marcius 31-i Lombard
Lizing itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 59. pont).

Kovetkezésképpen az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy e
rendelkezésekkel ellentétes az, hogy a devizaban nyilvantartott, de nemzeti pénznemben
torlesztett kolcsonszerzédést — ha az abban szerepld, az arfolyamkockazatot a fogyasztora terheld
kikotés tisztességtelen jellege e szerzddés érvénytelenségét eredményezi — érvényesnek
nyilvanitjak, és a fogyaszté emlitett kikotésbol eredd kotelezettségeinek tartalmat az emlitett
szerz6dés pénznemének és az abban rogzitett kamatldbnak a médositasa vagy e deviza maximalt
arfolyama révén kiigazitjak.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a Lkérdést elGterjeszté birdsidg lényegében arra var valaszt, hogy
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezéssel
ellentétes, hogy a devizdban nyilvantartott, de nemzeti pénznemben torlesztett kolcsonszerz6dés
— ha az abban szerepld, az arfolyamkockazatot a fogyasztéra terhel6 kikotés tisztességtelen jellege
e szerz6dés érvénytelenségét eredményezi — a megkotésétél a devizaban nyilvantartott
kolcsonszerz6dések nemzeti pénznemre torténd atvaltisanak a nemzeti jogszabdly altal el6irt
idépontjaig terjed6 iddszakban fenntartjadk hatdlydban, és az emlitett kikotést a kolcson
torlesztésének pénznemére, a kamatok szerzédéses viszonyokban torténd megfizetésére és a
kamatldb meghatarozdsara vonatkoz6 nemzeti jogi rendelkezésekkel helyettesitik.

Amint az a jelen itélet 42. pontjaban megallapitasra keriilt, a Birésag elismerte a nemzeti birésag
azon lehetdségét, hogy a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitse a
kolcsonszerz6dés tisztességtelen feltételét, ez a lehetéség azonban kivételes esetekre
korlatozodik, vagyis azokra, amikor a tisztességtelen feltétel érvénytelenségének kimondésa miatt
a birdsagnak a teljes szerz6dés semmisségét kellene megallapitania, és ezzel a fogyasztdt
kiilonosen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki, és ily mdédon a fogyasztoét biintetné.

Mindazonaltal az ilyen helyettesithet6ség — amely kivételt képez azon f6szabdly aldl, amely szerint
a szoban forgé szerz6dés csak akkor koti a feleket, ha az a benne foglalt tisztességtelen feltételek
elhagyasaval is teljesithet6 — a belsé jog valamely diszpozitiv rendelkezésére vagy a felek
egyetértése esetén alkalmazandé rendelkezéseire korlatozddik, és tobbek kozott azon alapul,
hogy e rendelkezések nem tartalmaznak tisztességtelen feltételeket (2019. oktéber 3-i Dziubak
itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 59. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Ugyanis e rendelkezések vélhetéen azt tiikrozik, hogy a nemzeti jogalkot6 a meghatarozott
szerz6dések feleit megillet6 jogok és az Oket terheld kotelezettségek kozott egyensulyt kivant
teremteni arra az esetre, ha a felek vagy nem tértek el a nemzeti jogalkoté altal az érintett
szerzGdések tekintetében eldirt altalanos szabalyoktdl, vagy kifejezetten a nemzeti jogalkot6 éltal
e célbol bevezetett szabaly alkalmazhatésiaga mellett dontottek (2019. oktdber 3-i Dziubak itélet,
C-260/18, EU:C:2019:819, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 ECLLI:EU:C:2023:352



55

56

57

2023. 04. 27-1 iTELET — C-705/21. sz. UGY
AXFINA HUNGARY

[A 2023. junius 14-i végzéssel kijavitva] Ezenkiviil ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy
a szerzGdésnek a benne foglalt tisztességtelen feltételek elhagyasa kovetkeztében keletkezett
hidnyossdgainak orvosldsa nem torténhet kizardlag az altalanos nemzeti rendelkezések alapjan
(lasd ebben az értelemben: 2019. oktdéber 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 62. pont).

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes, hogy a devizdban
nyilvantartott, de nemzeti pénznemben torlesztett kolcsonszerz6dést — ha az abban szerepld, az
arfolyamkockazatot a fogyasztéra terhelé6 kikotés tisztességtelen jellege e szerzddés
érvénytelenségét eredményezi — a megkotésétdl a devizaban nyilvantartott kolcsonszerzédések
nemzeti pénznemre torténd atvaltasinak a nemzeti jogszabaly altal el6irt idépontjdig terjed6
idészakban fenntartjadk hatdlydban, és az emlitett kikotést a nemzeti jog dltaldnos jelleg
rendelkezéseivel helyettesitik, amennyiben a nemzeti jog ilyen rendelkezései nem léphetnek
hatékonyan ugyanezen kikotés helyébe a nemzeti birésiag daltal oly mdédon végzett puszta
behelyettesités ttjan, amely nem tesz sziikségessé e birdsag részérdl az emlitett szerz6désben
foglalt tisztességtelen kikotés tartalmi mddositasinak mindsiilé beavatkozast.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel ellentétes az, hogy a devizdaban nyilvantartott, de nemzeti
pénznemben torlesztett kolcsonszerzodést — ha az abban szerepld, az
arfolyamkockazatot a fogyasztéra terhelé kikotés tisztességtelen jellege e szerzodés
érvénytelenségét eredményezi — érvényesnek nyilvanitjdk, és a fogyaszté emlitett
kikotésbol eredo kotelezettségeinek tartalmat az emlitett szerz6dés pénznemének és az
abban rogzitett kamatlabnak a médositisa vagy e deviza maximalt arfolyama révén
kiigazitjak.
2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell-e értelmezni:

e rendelkezéssel ellentétes az, hogy a devizaban nyilvantartott, de nemzeti pénznemben
torlesztett kolcsonszerzodést — ha az abban szerepld, az arfolyamkockazatot a
fogyasztora terheldo kikotés tisztességtelen jellege e szerzodés érvénytelenségét

eredményezi — a megkotésétol a devizaban nyilvantartott kolcsonszerzodések nemzeti
pénznemre torténd atvaltasanak a nemzeti jogszabaly altal eldirt idopontjaig terjedo
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idoszakban fenntartjak hatalyaban, és az emlitett kikotést a nemzeti jog altalanos jellegii
rendelkezéseivel helyettesitik, amennyiben a nemzeti jog ilyen rendelkezései nem
Iéphetnek hatékonyan ugyanezen kikotés helyébe a nemzeti birdsag altal oly médon
végzett puszta behelyettesités utjan, amely nem tesz sziikségessé e birdsag részérol az
emlitett szerzodésben foglalt tisztességtelen kikotés tartalmi modositasanak mindsiilo
beavatkozast.

Alairasok
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