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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2024. januar 25.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasiban — 2016/679 (EU) rendelet — Az 5., 24., 32. és 82. cikk értelmezése — A 82. cikk
érvényességének vizsgilata — Az érvényesség vizsgilata iranti kérelem elfogadhatatlansiga —
Az ilyen adatoknak e rendeletet sért6 kezelésével okozott kar megtéritéséhez valé jog —
Adatok tovabbitéasa jogosulatlan harmadik félnek az adatkezel6 alkalmazottainak tévedése
kovetkeztében — Az adatkezeld altal végrehajtott védelmi intézkedések megfelel6ségének
vizsgilata — A kartéritéshez valo jog altal betoltott kompenzdacids funkciéo — A jogsértés
sulyossaganak hatdsa — Az emlitett jogsértés altal okozott kar bizonyitasanak sziikségessége —
A »nem vagyoni kir« fogalma”

A C-687/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Amtsgericht Hagen (hageni helyi bir6sag, Németorszdg) a Birdsdghoz 2021. november 16-an
érkezett, 2021. oktéber 11-i hatarozataval terjesztett el6 a

BL

és

a MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, korabban Saturn Electro-Handelsgesellschaft
mbH Hagen

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok, N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen (el6add) és M. Gavalec birak,
fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— BL képviseletében D. Pudelko Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— a MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, kordabban Saturn Electro-Handelsgesellschaft
mbH Hagen képviseletében B. Hackl Rechtsanwalt,

- Irorszég képviseletében M. Browne Chief State Solicitor, valamint A. Joyce és M. Lane,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: D. Fennelly BL,

— az Eurépai Parlament képviseletében O. Hrstkova Solcova és J.-C. Puffer, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, M. Heller és H. Kranenborg,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6étandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbiralasara a f6tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szdl6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (altaldinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. o; HL 2018. L 127., 2. o.; HL 2021. L 74., 35. o., a tovdbbiakban: GDPR) 2. cikke
(1) bekezdésének, 4. cikke 7. pontjanak, 5. cikke (1) bekezdése f) pontjanak, 6. cikke
(1) bekezdésének, 24. cikkének, 32. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (2) bekezdésének, valamint
82. cikkének értelmezésére, tovabba a 82. cikke érvényességének vizsgalatara vonatkozik.

E kérelmet a természetes személy BL és a MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, korabban
Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen (a tovabbiakban: Saturn) kozott azon nem
vagyoni kir megtéritése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el§, amely az
emlitett személyt allitdsa szerint amiatt érte, hogy bizonyos személyes adatait e tdrsasig
alkalmazottainak tévedése folytan harmadik személynek tovabbitottak.

Jogi hattér
A GDPR (11), (74), (76), (83), (85) és (146) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(11) Ahhoz, hogy a személyes adatok az [Eurdpai] Unid egész teriiletén hatékony védelemben
részesiiljenek, az érintettek jogait, valamint a személyes adatokat kezeld, illetve az
adatkezelést meghatiroz6é személyek kotelezettségeit megerdsiteni és részletesen
meghatdarozni sziikséges [...].

[...]

(74) A személyes adatoknak az adatkezel6 éltal vagy az adatkezel6 nevében végzett barmilyen
jellegli kezelése tekintetében az adatkezel$ hatdskorét és felelsségét szabdlyozni kell. Az
adatkezel6t kotelezni kell kiillonosen arra, hogy megfelel6 és hatékony intézkedéseket
hajtson végre, valamint hogy képes legyen igazolni azt, hogy az adatkezelési tevékenységek

2 ECLI:EU:C:2024:72



2024. 01. 25-1 iTELET — C-687/21. sz. UGY
MEDIAMARKTSATURN

e rendeletnek megfelelnek, és az alkalmazott intézkedések hatékonysdga is az e rendelet
altal el6irt szintli. Ezeket az intézkedéseket az adatkezelés jellegének, hatékorének,
koriilményeinek és céljainak, valamint a természetes személyek jogait és szabadsdgait
érint6 kockazatnak a figyelembevételével kell meghozni.

(76) Az érintett jogait és szabadsdgait érint6 kockazat valdszinlségét és stlyossagat az
adatkezelés jellegének, hatokorének, koriilményeinek és céljainak fiiggvényében kell
meghatarozni. A kockdzatot olyan objektiv értékelés alapjan kell felmérni, amelynek soran
sziikséges megallapitani, hogy az adatkezelési miiveletek kockazattal, illetve nagy
kockazattal jarnak-e.

(83) A biztonsag fenntartisa és az e rendeletet sérté adatkezelés megel6zése érdekében az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé értékeli az adatkezelés természetébdl fakadd
kockazatokat, és az e kockazatok csokkentését szolgdld intézkedéseket, példaul titkositast
alkalmaz. Ezek az intézkedések biztositjak a megfelel§ szinti biztonsagot — ideértve a
bizalmas kezelést is —, figyelembe véve a tudomdiny és technolédgia éallasit, valamint a
végrehajtas kockazatokkal és a védelmet igénylé személyes adatok jellegével 6sszefiiggd
koltségeit. Az adatbiztonsagi kockazat felmérése sordn a személyes adatok kezelése
jelentette olyan kockazatokat — mint példdul a tovabbitott, tarolt vagy mas médon kezelt
személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitése, elvesztése, megvaltoztatasa,
jogosulatlan kozlése vagy az azokhoz vald jogosulatlan hozzaférés — mérlegelni kell,
amelyek fizikai, vagyoni vagy nem vagyoni karokhoz vezethetnek.

(85) Az adatvédelmi incidens megfelel és kell6 idej(i intézkedés hianydban fizikai, vagyoni vagy
nem vagyoni karokat okozhat a természetes személyeknek, tobbek kozott a személyes
adataik feletti rendelkezés elvesztését vagy a jogaik korlatozasat, a hatranyos
megkiilonboztetést, a személyazonossig-lopast vagy a személyazonossaggal vald
visszaélést, a pénziigyi veszteséget, az alnevesités engedély nélkiili feloldasat, a j6 hirnév
sérelmét, a szakmai titoktartdsi kotelezettség altal védett személyes adatok bizalmas
jellegének sériilését, illetve a szoban forgd természetes személyeket sujtoé egyéb jelentds
gazdasdagi vagy szocidlis hatranyt. [...]

[...]

(146) Az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 az e rendeletet sérté adatkezelés miatt okozott kart
koteles megtériteni. Az adatkezelSt vagy az adatfeldolgozoét a kartéritési kotelezettség aldl
abban az esetben mentesiteni kell, ha bizonyitja, hogy a kar bekovetkeztéért 6t semmilyen
felel6sség nem terheli. A kar fogalmat a Birésag itélkezési gyakorlatanak fényében tagan
kell értelmezni, mégpedig oly médon, hogy az teljes mértékben tiikrozze e rendelet
célkitlizéseit. Ez nem érinti a mas uniés vagy tagallami jog megsértésébdl eredd karokkal

/////

foglalja az e rendelettel 6sszhangban elfogadott, felhatalmazdson alapulé jogi aktusokat és
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végrehajtasi jogi aktusokat, valamint az e rendeletben foglalt szabdlyokat pontositd
tagallami jogot sért6é adatkezelést is. Az érintetteket az Sket ért karért teljes és tényleges
kartérités illeti meg. [...]”

Az e rendelet ,[4]ltaldnos rendelkezések[re]” vonatkozo 1. fejezetében szerepld, ,Targyi hatdly”
cimd 2. cikk az (1) bekezdésében a kovetkezOket irja el6:

»E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon torténé
kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténd kezelésére,
amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer
részévé kivannak tenni.”

Az emlitett rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»E rendelet alkalmazasaban:

1. »személyes adat«: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintett«) vonatkozd
barmely informacid; [...]

[...]s

7. »adatkezelG«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal
egylitt meghatarozza; [...]

[...]

10. »harmadik fél«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, ligynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely nem azonos az érintettel, az adatkezel6vel, az adatfeldolgozdval vagy
azokkal a személyekkel, akik az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd kozvetlen irdnyitasa alatt a
személyes adatok kezelésére felhatalmazast kaptak;

[...]

12. »adatvédelmi incidens«: a biztonsag olyan sériilése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mas
modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését,
megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférést
eredményezi;

[...]”

A GDPR ,Elvek” cimd II. fejezete tartalmazza a 5-11. cikket.

E rendeletnek ,A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cimi 5. cikke a kovetkezdket irja
el6:

»(1) A személyes adatok:

[...]
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f) kezelését oly modon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (»integritas és bizalmas jelleg«).

(2) Az adatkezel§ felels az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazoldsara (»elszdmoltathatésdg«).”

Az emlitett rendeletnek ,Az adatkezelés jogszeriisége” cimii 6. cikke az (1) bekezdésében
meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyeknek teljesiilnitik kell ahhoz, hogy az adatkezelés
jogszer( legyen.

A GDPR-nak ,, Az adatkezel6 és az adatfeldolgoz6” cimi IV. fejezete tartalmazza a 24—43. cikket.

E IV. fejezet ,Altalanos kotelezettségek” cimt 1. szakaszaban szereplé e 24. cikk, amely ,Az
adatkezel6 feladatai” cimet viseli, (1) és (2) bekezdésében kimondja:

»(1) Az adatkezel6 az adatkezelés jellege, hatokore, koriilményei és céljai, valamint a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtoz6 valdszinlségl és sulyossagu kockazat
figyelembevételével megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasa
és bizonyitasa céljabdl, hogy a személyes adatok kezelése e rendelettel 6sszhangban torténik.
Ezeket az intézkedéseket az adatkezeld feliilvizsgalja és sziikség esetén naprakésszé teszi.

(2) Ha az az adatkezelési tevékenység vonatkozdsdban arinyos, az (1) bekezdésben emlitett
intézkedések részeként az adatkezelé megfelel6 bels6é adatvédelmi szabalyokat is alkalmaz.”

A GDPR emlitett IV. fejezetének ,, Adatbiztonsag” cimi 2. szakaszdban szerepld, ,Az adatkezelés
biztonsaga” cim( 32. cikk (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) Az adatkezel és az adatfeldolgozé a tudomadny és technoldgia édlldsa és a megvaldsitas
koltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokore, koriilményei és céljai, valamint a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtoz6 valdszinlségl és sulyossigu kockazat
figyelembevételével megfelel$ technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében,
hogy a kockazat mértékének megfeleld szintl adatbiztonsagot garantdlja, ideértve, tobbek kozott,
adott esetben:

[...]

b) a személyes adatok kezelésére haszndlt rendszerek és szolgiltatisok folyamatos bizalmas
jellegének biztositasat, integritasat, rendelkezésre allasat és ellendllé képességét;

[...]

(2) A biztonsag megfelel szintjének meghatdrozasakor kifejezetten figyelembe kell venni az
adatkezelésbdl eredé olyan kockazatokat, amelyek kiilonosen a tovabbitott, tarolt vagy mas
moédon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitésébdl, elvesztésébdl,
megvaltoztatdsabol, jogosulatlan nyilvanossagra hozataldabdl vagy az azokhoz valé jogosulatlan
hozzaférésbol erednek.”
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A GDPR ,Jogorvoslat, felel6sség és szankcidk” cimi VIIL. fejezete tartalmazza a 77—-84. cikket.
Az emlitett rendeletnek , A kartéritéshez vald jog és a felel6sség” cimi 82. cikke értelmében:

»(1) Minden olyan személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem
vagyoni kart szenvedett, az elszenvedett karért az adatkezel6tél vagy az adatfeldolgozétol
kartéritésre jogosult.

(2) Az adatkezelésben érintett valamennyi adatkezeld felelGsséggel tartozik minden olyan karért,
amelyet az e rendeletet sért6 adatkezelés okozott. [...]

(3) Az adatkezel, illetve az adatfeldolgozé mentesiil az e cikk (2) bekezdése szerinti felelGsség
aldl, ha bizonyitja, hogy a kart el6idéz6 eseményért 6t semmilyen médon nem terheli felel6sség.

[...]"

A GDPR-nak ,A kozigazgatasi birsagok kiszabédsara vonatkozé altalanos feltételek” cimt 83. cikke
a kovetkezdket irja eld:

»(1) Valamennyi feliigyeleti hatésag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben
emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kozigazgatasi birsagok minden egyes esetben
hatékonyak, ardnyosak és visszatarté erejliek legyenek.

(2) [...] Annak eldontésekor, hogy sziikség van-e kozigazgatisi birsdg kiszabdsara, illetve a
kozigazgatasi birsag 0sszegének megéllapitisakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe
kell venni a kovetkezoket:

a) a jogsértés jellege, sulyossiaga és idGtartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) ajogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

[...]

d) az adatkezel$ vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az dltala a 25. és
32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

[...]

k) az eset kortilményei szempontjabdl relevans egyéb stlyosbité vagy enyhitd tényezok, példaul a
jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkeriilt
veszteség.

(3) Ha egy adatkezel6 vagy adatfeldolgozé egyazon adatkezelési miivelet vagy egymashoz
kapcsol6d6 adatkezelési miiveletek tekintetében — szdndékosan vagy gondatlansigbol — e
rendelet tobb rendelkezését is megsérti, a birsag teljes Osszege nem haladhatja meg a
legsulyosabb jogsértés esetén meghatdrozott dsszeget.

[...]"

6 ECLI:EU:C:2024:72



15

16

17

18

19

20

21

22

2024. 01. 25-1 iTELET — C-687/21. sz. UGY
MEDIAMARKTSATURN

E rendelet ,Szankcidék” cim 84. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megallapitjdk az e rendelet megsértése esetén alkalmazandé tovabbi szankcidkra
vonatkoz6 szabdlyokat, kiilonosen azon jogsértések tekintetében, amelyek nem tartoznak a
83. cikkben meghatdrozott, kozigazgatasi birsagokkal sujthaté jogsértések kozé, és meghoznak
minden sziikséges intézkedést ezek végrehajtasara. E szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és
visszatarté erejlinek kell lenniiik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese bement a Saturn egyik tizletébe, ahol elektromos haztartasi késziiléket
vasarolt. E célbdl e tarsasiag egyik alkalmazottja addsvételi és hitelszerz6dést készitett. Ennek
soran ezen iigyfél tobb személyes adatat bevitték a Saturn informatikai rendszerébe, nevezetesen
vezeték- és utonevét, lakcimét, lakohelyét, munkaltatéjanak nevét, jovedelmét, valamint banki
adatait.

Az e személyes adatokat tartalmazé szerzédéses dokumentumokat kinyomtattdk és mindkét fél
aldirta. Az alapeljards felperese ezt kovetéen elvitte azokat a Saturn drukiaddson dolgozé
alkalmazottainak. Egy masik {igyfél, aki az alapeljaras felperese elé tolakodott, tévedésbdl atvette
mind a felperes éltal megrendelt késziiléket, mind az érintett dokumentumokat, és mindent
magaval vitt.

Mivel a tévedést rovid idén belill felfedezték, a Saturn egyik alkalmazottja visszaszerezte a
késziiléket és az iratokat, majd azokat a masik tgyfélnek torténd atadast kovetd fél éran belil
visszaadta az alapeljaras felperesének. A vallalkozas kartalanitani kivanta az alapeljaras felperesét
e tévedésért azzal, hogy az érintett késziiléket ingyenesen a lakoéhelyére kiszallitja neki, de az
érintett ugy vélte, hogy e kartérités nem elegendd.

Az alapeljaras felperese keresetet inditott az Amtsgericht Hagen (hageni helyi birdsag,
Németorszag) el6tt, amely a jelen {igyben a kérdést elGterjeszté birdsag, tobbek kozott a GDPR
rendelkezései alapjan, azon nem vagyoni kar megtéritése irant, amelyet allitasa szerint a Saturn
alkalmazottainak tévedése és a személyes adatai feletti ellenérzés elvesztésének ebbdl eredd
kockazata miatt szenvedett el.

Védekezésiil a Saturn egyrészt arra hivatkozik, hogy nem sértették meg a GDPR-t, és hogy ez a
jogsértés csak akkor valésulna meg, ha az bizonyos sulyossagi szintet meghaladna, amelyet ebben
az esetben nem értek el. Mdasrészt e tdrsasag arra hivatkozik, hogy az alapeljaras felperesét
semmilyen kidr nem érte, mivel nem keriilt megallapitasra, és nem is hivatkoztak arra, hogy az
érintett harmadik személy visszaélt volna az alapeljaras felperesének személyes adataival.

A kérdést el6terjesztd birdsag el6szor is a GDPR 82. cikkének érvényességével kapcsolatban tesz
fel kérdést, mivel gy tlnik szdmdara, hogy e cikk nem pontositja a nem vagyoni kir miatti
kartérités jogkovetkezményeit.

Misodszor, abban az esetben, ha a Birdsdg nem allapitja meg e 82. cikk érvénytelenségét, az
el6terjeszté birdsdg arra var valaszt, hogy az e cikkben biztositott kartéritéshez valdé jog
gyakorlasa nemcsak a GDPR megsértését, hanem a kartéritést kéré személy altal elszenvedett
— kiillonodsen nem vagyoni — kar megallapitasat is feltételezi-e.

ECLI:EU:C:2024:72 7
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Harmadszor a kérdést el6terjesztd birdsag azt kivanja megallapitani, hogy 6nmagaban az a tény,
hogy személyes adatokat tartalmazé nyomtatott dokumentumokat az adatkezel
alkalmazottainak tévedése miatt engedély nélkiil tovabbitottak harmadik félnek, lehet6vé teszi-e
a GDPR megsértésének megallapitasat, vagy sem.

Negyedszer, mikozben ugy véli, hogy ,[az alperes] vallalkozasnak kell artatlansagat bizonyitani”, e
birésag azt kivdnja megtudni, hogy elegendé-e a dokumentumok gondatlansigbdl torténd
atadasanak megallapitdsa ahhoz, hogy megallapitsak a GDPR megsértését, kiillonos tekintettel az
adatkezel6t terhelé azon kotelezettségre, hogy e rendelet 2., 5., 6. és 24. cikke alapjan a kezelt
adatok biztonsdganak biztositasa érdekében megfelel6 intézkedéseket hozzon.

Otodszor az elbterjesztd birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy még ha ugy is tlinik, hogy a
jogosulatlan harmadik személy nem szerzett tudomast az érintett személyes adatokrél az azokat
tartalmazé dokumentumok visszaadasa el6tt, a GDPR 82. cikke értelmében vett ,nem vagyoni
kar” fennallasa megallapithat6-e pusztan amiatt, ami e birdsag szerint nem zarhaté ki, hogy
abban a személyben, akinek az adatait ily médon tovabbitottdk, félelmet kelt annak kockdzata,
hogy azokat e harmadik személy mas személyekkel kozli, vagy akdr a jovoben visszaélésszertien
hasznalja fel.

Hatodszor az emlitett birdsiag az alapiigyh6z hasonlé korilmények kozott elkovetett jogsértés
sulyossagi fokanak a 82. cikken alapuld, nem vagyoni kiar megtéritése iranti kereset keretében
bekovetkezd esetleges hatdsira vonatkozé kérdést veti fel, tekintettel arra, hogy véleménye
szerint az adatkezel$ hatékonyabb biztonsagi intézkedéseket is elfogadhatott volna.

Végiil hetedszer a GDPR alapjan jaré nem vagyoni kar megtéritésének céljit szeretné megismerni,
azt sugallva, hogy e kartérités a kotbérrel azonos szankcié jelleget 6lthet.

E korilmények kozott az Amtsgericht Hagen (hageni helyi birdsiag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ervénytelen-e [a GDPR] kartéritésrél rendelkez6 rendelkezése (vagyis e rendelet 82. cikke) a
nem vagyoni kar megtéritése jogkovetkezményei részletes szabalyozasanak hidnya miatt?

2) Sziikséges feltétele-e a kartéritéshez valé jognak az, hogy a védendd adatok jogosulatlan
harmadik fél szimdra torténé jogosulatlan hozzaférhetévé tételén kiviil a kartéritéshez vald
jogot érvényesito fél altal bizonyitandé nem vagyoni kar is megallapitast nyerjen?

3) Elegendd-e [a GDPR] megsértéséhez, hogy az érintett személyes adatait (név, cim, foglalkozas,
jovedelem, munkaltatd) az eljar6 vallalkozas alkalmazottainak tévedése folytdn nyomtatott
formdban, papiralapi dokumentumon tévedésbdl atadjak valamely harmadik félnek?

4) Harmadik félnek torténd véletlen atadas (kozlés) utjan megvaldsulé jogellenes tovabbi
adatkezelésrdl van-e szé akkor, ha a vallalkozas az alkalmazottai révén nyomtatott forméban
véletlenill jogosulatlan harmadik félnek atadta az egyébként az informatikai rendszerbe
betdplalt adatokat (a [GDPR] 2. cikkének (1) bekezdése, 5. cikke (1) bekezdésének f) pontja,
6. cikkének (1) bekezdése és 24. cikke)?
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5) Mar akkor is fennall-e [a GDPR] 82. cikke értelmében vett nem vagyoni kir, ha a személyes
adatokat tartalmazé dokumentumot atvevé harmadik fél nem szerzett tudomadst az
adatokrdl, miel6tt az informdcidkat tartalmazd papirt visszaadta volna, vagy [a GDPR]
82. cikke értelmében vett nem vagyoni kar fennallasdhoz elegendd, hogy ez rossz érzéseket
kelt abban, akinek személyes adatait jogellenesen atadtik, mert a személyes adatok minden
egyes jogosulatlan kozlése esetén fenndll annak nem kizarhato lehetésége, hogy az adatokat
ismeretlen szamu személynek tovabbithatjak, vagy akar vissza is élhetnek azokkal?

6) Mennyire tekintheté stulyosnak a jogsértés, ha a harmadik félnek torténé véletlen atadas
megel6zheté a vallalkozdsndl dolgozé kisegité személyzet jobb ellendrzésével és/vagy az
adatbiztonsag jobb megszervezésével, példaul az arukiadas és a szerzddéses, kiilondsen a
finanszirozasi dokumentacié — kiilon kiaddsi jegy vagy a vallalkozdson beliil az arukiadd
személyzet részére az ugyfél kozbeiktatisa nélkiil (akinek datadtdk a kinyomtatott
dokumentumokat, az atvételi felhatalmazist is ideértve) torténé tovabbitds utjan
megvalosulé — elkilonitett kezelésével ([a GDPR] 32. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
(2) bekezdése, valamint 4. cikkének 7. pontja)?

7) A nem vagyoni kir megtéritésén kotbérhez hasonlé szankcié megallapitasat kell érteni?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a GDPR 82. cikke érvénytelen-e
annyiban, hogy nem hatdrozza meg azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket a nem vagyoni kar
megtéritése esetén alkalmazni kell.

Az Eurépai Parlament azt dllitja, hogy ez a kérdés elfogadhatatlan, mivel a kérdést el6terjesztd
birésdg nem tett eleget a Birdsdg eljardsi szabdlyzata 94. cikkének c) pontjaban foglalt
kovetelményeknek, noha ez a birdsag kiillonosen Osszetett problémat vet fel, nevezetesen az unids
jog valamely rendelkezése érvényességének vizsgilatat.

Az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontja szerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek a
Birésaghoz el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések szovegén kivill tartalmaznia kell
tobbek kozott azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést elSterjeszté birdsagban kérdés
meriilt fel egyes uniés jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsa elengedhetetlen ahhoz, hogy ne
csak a Bir6sag tudjon hasznos vélaszokat adni, hanem a tagallamok kormaényai és mas érdekeltek is
el6terjeszthessék észrevételeiket a Birosag alapokmanya 23. cikkének megfeleléen. Konkrétabban,
a Birdsagnak az el6zetes dontéshozatalra utald végzésben megjelolt érvénytelenségi okokra
tekintettel kell vizsgdlnia az uniés jog valamely rendelkezésének érvényességét, igy a nemzeti
birésagot e kérdés vizsgilatara készteté pontos indokok emlitésének hidnya az érvényességre
vonatkozé kérdések elfogadhatatlansagat eredményezi (lasd ebben az értelemben: 2017.
junius 15-i T.KUP itélet, C-349/16, EU:C:2017:469, 16—18. pont; 2023. junius 22-i Vitol itélet,
C-268/22, EU:C:2023:508, 52—55. pont).
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Mairpedig a jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsdg nem terjeszt el6 egyetlen olyan konkrét
elemet sem, amely lehet6vé tenné a Birdsag szamiara a GDPR 82. cikke érvényességének
vizsgalatat.

Kovetkezésképpen az elsé kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen és els6ként vizsgalni, az
el6terjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a GDPR 5., 24., 32. és 82. cikkét egyiittesen
ugy kell-e értelmezni, hogy az a 82. cikken alapulé kartéritési kereset keretében az a tény, hogy az
adatkezel6 alkalmazottai tévedésbdl személyes adatokat tartalmazé dokumentumot adtak &t
jogosulatlan harmadik félnek, 6nmagéaban elegend6 annak megallapitasahoz, hogy a széban forgd
adatkezel¢ altal végrehajtott technikai és szervezési intézkedések e 24. és 32. cikk értelmében nem
voltak ,megfelel6k”.

A GDPR 24. cikke a személyes adatok kezelGje szamdara altalanos kotelezettséget ir el6 arra
vonatkozdan, hogy megfelelé technikai és szervezési intézkedéseket tegyen annak biztositisa
érdekében, hogy az emlitett adatkezelést e rendeletnek megfeleléen végezzék, és azt bizonyitani
tudja (2023. december 14-i Natsionalna agentsia za prihodite itélet, C-340/21, EU:C:2023:986,
24. pont).

A GDPR 32. cikke pontositja az adatkezel6nek és az esetleges adatfeldolgozénak ezen adatkezelés
biztonsdgaval kapcsolatos kotelezettségeit. Igy e cikk (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az
utébbiaknak a tudomdany és technoldgia alldsa és a megvaldsitas koltségei, tovabba az érintett
adatkezelés jellege, hatdkore, koriilményei és céljai figyelembevételével megfelelé technikai és
szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy az emlitett adatkezeléshez
kapcsoldédo kockazat mértékének megfelelé szintli adatbiztonsdgot garantdlja. Az emlitett cikk
(2) bekezdése ehhez hasonléan kimondja, hogy a biztonsag megfelel6 szintjének
meghatarozasakor kifejezetten figyelembe kell venni az adatkezelésbdl eredd olyan kockazatokat,
amelyek kiilonosen a személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitésébdl, elvesztésébdl,
megvaltoztatasabodl, jogosulatlan nyilvanossagra hozatalabdl vagy az azokhoz valé jogosulatlan
hozzaférésbol erednek (lasd ebben az értelemben: 2023. december 14-i Natsionalna agentsia za
prihodite itélet, C-340/21, EU:C:2023:986, 26. és 27. pont).

A GDPR 24. és 32. cikkének szovegébdl igy kitlinik, hogy az adatkezel6 éltal hozott intézkedések
megfelel6ségét konkrétan kell értékelni, figyelembe véve ezen cikkekben szereplé kiillonb6zé
kritériumokat, az érintett adatkezeléshez konkrétan kapcsoléd6 adatvédelmi sziikségleteket,
valamint az érintett adatkezelésbdl eredé kockazatokat, anndl is inkdbb, mivel az emlitett
adatkezel6nek képesnek kell lennie annak bizonyitdsara, hogy az emlitett intézkedések
megfelelnek e rendeletnek, amely lehetdséget a megdonthetetlen vélelem alkalmazdsa esetén
elveszitené (lasd ebben az értelemben: 2023. december 14-i Natsionalna agentsia za prihodite
itélet, C-340/21, EU:C:2023:986, 30—32. pont).

E sz6 szerinti értelmezést megerdsiti az emlitett rendelet 24. és 32. cikkének, valamint 5. cikke
(2) bekezdésének és 82. cikkének - az emlitett rendelet (74), (76) és
(83) preambulumbekezdésével Osszefiiggésében torténé — egyiittes értelmezése, amelybdl
killonosen az kovetkezik, hogy az adatkezeldnek csokkentenie kell a személyes adatok
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megsértésének kockdzatit, nem pedig megakaddlyozni azok megsértését (lasd ebben az
értelemben: 2023. december 14-i Natsionalna agentsia za prihodite itélet, C-340/21,
EU:C:2023:986, 33—38. pont).

Kovetkezésképpen a Birdsag tugy értelmezte a GDPR 24. és 32. cikkét, hogy a személyes adatok
jogosulatlan kozlése vagy az ilyen adatokhoz az e rendelet 4. cikkének 10. pontja értelmében vett
yharmadik fél” dltali jogosulatlan hozzaférés 6nmagaban nem elegendé annak megallapitdsiahoz,
hogy a széban forgé adatkezeld dltal végrehajtott technikai és szervezési intézkedések nem voltak a
24. és 32. cikk értelmében véve ,megfeleléek” (2023. december 14-i Natsionalna agentsia za
prihodite itélet, C-340/21, EU:C:2023:986, 39. pont).

A jelen esetben az a tény, hogy az adatkezelé alkalmazottai tévedésbdl személyes adatokat
tartalmazé dokumentumot adtak at jogosulatlan harmadik félnek, valészintileg azt mutatja, hogy
az adatkezeld dltal végrehajtott, szoban forgd technikai és szervezési intézkedések nem voltak
»-megfelel6ek” a 24. és 32. cikk értelmében. Ilyen koriilmény lehet kiillonosen az adatkezeld
gondatlansaganak vagy szervezeti hibdjadnak az eredménye, amely nem veszi konkrétan
figyelembe a széban forgé adatok kezelésével kapcsolatos kockazatokat.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a GDPR (74) preambulumbekezdésével Osszefliggésben
értelmezett 5., 24. és 32. cikkének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az e rendelet
82. cikkén alapulé kartéritési kereset keretében az érintett adatkezel6t terheli annak bizonyitasa,
hogy a személyes adatok kezelése oly mddon torténik, amely az emlitett rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének f) pontja és 32. cikke értelmében megfelelé biztonsagot garantal. A bizonyitdsi
teher ilyen megosztdsa nemcsak arra 0sztonozheti ezen adatok kezeldit, hogy a GDPR altal
megkovetelt biztonsagi intézkedéseket fogadjanak el, hanem arra is, hogy biztositsdk az e rendelet
82. cikkében el6irt kartéritéshez valé jog hatékony érvényesiilését, és tiszteletben tartsak az unios
jogalkoténak az e rendelet (11) preambulumbekezdésében emlitett szandékat (lasd ebben az
értelemben: 2023. december 14-i Natsionalna agentsia za prihodite itélet, C-340/21,
EU:C:2023:986, 49-56. pont).

Ezért a Birdsig az adatkezeld felelésségének — az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésében kimondott és az dltalanos adatvédelmi rendelet 24. cikkében pontositott — elvét
ugy értelmezte, hogy az e rendelet 82. cikkén alapuld kartéritési kereset keretében az érintett
adatkezel6t terheli annak bizonyitasa, hogy az altala az emlitett rendelet 32. cikke alapjan
végrehajtott adatbiztonsagi intézkedések megfeleléek voltak (2023. december 14-i Natsionalna
agentsia za prihodite itélet, C-340/21, EU:C:2023:986, 57. pont).

[gy az ilyen, a GDPR 82. cikkén alapul kartérités irdnti keresetet elbiralé birésag az e rendeletben
eldirt kotelezettség megsértésének megallapitisa sordn nem veheti figyelembe kizarélag azt a
korilményt, hogy az adatkezel6 alkalmazottai tévedésbdl személyes adatokat tartalmazé
dokumentumot adtak at jogosulatlan harmadik félnek. E birésagnak ugyanis figyelembe kell
vennie az adatkezel6 dltal az emlitett rendelet 24. és 32. cikke szerinti kotelezettségeinek
teljesitése érdekében elfogadott technikai és szervezési intézkedések megfeleléségének
bizonyitasara szolgaltatott valamennyi bizonyitékot is.

A fenti indokokra tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a

GDPR 5., 24., 32. és 82. cikkét egyiittesen ugy kell értelmezni, hogy a 82. cikken alapuld
kartéritési kereset keretében az a tény, hogy az adatkezel$ alkalmazottai tévedésbil személyes
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adatokat tartalmazé dokumentumot adtak at jogosulatlan harmadik félnek, 6nmagdban nem
elegend6 annak megallapitasahoz, hogy a széban forgé, adatkezel6 altal végrehajtott technikai és
szervezési intézkedések a 24. és 32. cikk értelmében nem voltak ,megfelel6ek”.

A hetedik kérdésrol

Hetedik kérdésével az el6terjeszt6 birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy a GDPR 82. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben — kiilonésen nem vagyoni kar esetén — biztositott
kartéritéshez vald jog biintet6 funkciét tolt-e be.

E tekintetben a Bir6sag megallapitotta, hogy a GDPR 82. cikke nem biintet6, hanem kompenzacios
funkciot tolt be, ellentétben e rendelet mds, szintén annak VIII. fejezetében szerepld
rendelkezéseivel, nevezetesen a 83. és a 84. cikkel, amelyeknek alapvetéen biinteté célja van,
mivel lehet6vé teszik kozigazgatdsi birsigok, illetve egyéb szankcidk kiszabdsit. Az emlitett
82. cikkben megallapitott szabalyok és a fent emlitett 83. és 84. cikkben megallapitott szabalyok
egymashoz val6 viszonya azt bizonyitja, hogy van némi eltérés a rendelkezések e két csoportja
kozott, de ugyanakkor egymast kiegészit6 jelleg is a GDPR betartasara vald Osztonzés terén,
megjegyezve, hogy a mindenkit megilleté kartéritéshez vald jog az e rendelet altal elSirt védelmi
szabdlyok miikodéképességét erdsiti, és alkalmas arra, hogy visszatartson a jogellenes
magatartidsok megismétlésétsl (lasd ebben az értelemben: 2023. majus 4-i Osterreichische Post
[Személyes adatok kezeléséhez kapcsoldd6é nem vagyoni kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370,
38. és 40. pont; 2023. december 21-i Krankenversicherung Nordrhein itélet, C-667/21,
EU:C:2023:1022, 85. pont).

A Birdsag pontositotta, hogy mivel a GDPR 82. cikkének (1) bekezdésében eldirt kartéritéshez vald
jog nem visszatartd vagy biintetd jellegli, hanem kompenzaciés funkciét tolt be, a rendelet
megsértésének — amely az érintett kart okozta — sulyossdga nem befolyasolhatja az e rendelkezés
alapjan megitélt kartérités osszegét, még akkor sem, ha nem vagyoni karrdl, hanem eszmei karrél
van sz0, igy ezen Osszeget nem lehet olyan szinten rogziteni, amely meghaladja e kar teljes
megtéritését (lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-i Krankenversicherung Nordrhein
itélet, C-667/21, EU:C:2023:1022, 86. és 87. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem sziikséges hatdrozni a 82. cikk (1) bekezdésében biztositott
kartéritéshez vald jog és a kotbér biinteté funkcidja kozotti, a kérdést elSterjeszté birdsag altal
eléadott dsszehasonlitasrol.

Kovetkezésképpen a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR 82. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben — kiilondsen a nem vagyoni kar
esetén — biztositott kartéritéshez vald jog kompenziciés funkciét és nem biintetd funkcidt tolt
be, mivel az emlitett rendelkezésen alapulé pénzbeli kartéritésnek lehet6vé kell tennie az e
rendelet megsértése kovetkeztében ténylegesen elszenvedett kar teljes megtéritését.

A hatodik kérdésrol
Hatodik kérdésével az elGterjeszté birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a GDPR 82. cikkét ugy

kell-e értelmezni, hogy e cikk megkoveteli, hogy e rendelet adatkezel6 daltali megsértésének
sulyossagi fokat figyelembe kell venni az e rendelkezés szerinti kartérités szempontjabol.
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E tekintetben a GDPR 82. cikkébdl az kovetkezik, hogy egyrészt az adatkezel$ feleldsségének
megallapitasdhoz sziikséges tobbek kozott a vétkessége, amelyet vélelmezni kell, kivéve ha ezen
utdébbi bizonyitja, hogy a kart okozé esemény neki semmilyen médon nem réhaté fel, masrészt a
82. cikk nem koveteli meg e vétkesség sulyossagi fokdnak a nem vagyoni kar megtéritéseként e
rendelkezés alapjan megitélt kartérités Osszegének meghatarozasakor vald figyelembevételét
(2023. december 21-i Krankenversicherung Nordrhein itélet, C-667/21, EU:C:2023:1022,
103. pont).

Ami a GDPR 82. cikke alapjan esetlegesen jard kartérités vizsgalatat illeti, mivel az emlitett
rendelet nem tartalmaz erre vonatkozd rendelkezést, a nemzeti birésigoknak kell e vizsgalat
soran az egyes tagallamoknak a pénzbeli kartérités mértékére vonatkozd belsé szabalyait
alkalmazniuk, amennyiben tiszteletben tartjadk az uniés jog egyenértékiliségének és tényleges
érvényesiilésének elvét (lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-i Krankenversicherung
Nordrhein itélet, C-667/21, EU:C:2023:1022, 83. és 101. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Bir6sag tovabba pontositotta, hogy a GDPR 82. cikkében el8irt kartéritéshez valé jog
kompenzacids funkcidjira tekintettel e rendelkezés nem koveteli meg, hogy az e rendelkezés
alapjan a nem vagyoni kar megtéritéseként megallapitott kartéritési dsszeg meghatarozasakor
figyelembe vegyék az emlitett rendelet adatkezel$ altali vélelmezett megsértésének sulyossagi
fokat, de azt megkdveteli, hogy ezt az Osszeget ugy allapitsik meg, hogy az teljes mértékben
kompenzdlja az emlitett rendelet megsértése miatt ténylegesen elszenvedett kart (lasd ebben az
értelemben: 2023. december 21-i Krankenversicherung Nordrhein itélet, C-667/21,

EU:C:2023:1022, 84—87. és 102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti indokokra tekintettel a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR 82. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy e cikk nem koveteli meg, hogy az adatkezel6 dltal elkovetett jogsértés
sulyossagi fokat figyelembe vegyék az e rendelkezés szerinti kartérités szempontjabol.

A masodik kérdésrdl

Misodik kérdésével az el6terjesztd birosag lényegében arra var valaszt, hogy a GDPR 82. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés alapjan kartéritést kéré személy
nemcsak e rendelet rendelkezéseinek megsértését koteles bizonyitani, hanem azt is, hogy e
jogsértés vagyoni vagy nem vagyoni kart okozott szdmara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a GDPR 82. cikkének (1) bekezdése értelmében
»[m]inden olyan személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem
vagyoni kart szenvedett, az elszenvedett karért az adatkezel6tdl vagy az adatfeldolgozétdl
kartéritésre jogosult”.

E rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy a GDPR egyszert megsértése nem elegendé a kartéritéshez
valé jog megalapozasahoz. A ,kiar” vagy az ,elszenvedett kir” megléte ugyanis a 82. cikk
(1) bekezdésében emlitett kartéritéshez vald jog egyik feltételét képezi, akircsak e rendelet
megsértésének fennalldsa, valamint az e kir és az e jogsértés kozotti okozati kapcsolat megléte,
mivel e hdrom feltétel egyiittes feltétel (lasd ebben az értelemben: 2023. mdjus 4-i
Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsolédé nem vagyoni kédr] itélet,
C-300/21, EU:C:2023:370, 32. és 42. pont; 2023. december 14-i Natsionalna agentsia za prihodite
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itélet, C-340/21, EU:C:2023:986, 77. pont; 2023. december 14-i Gemeinde Ummendorf itélet,
C-456/22, EU:C:2023:988, 14. pont; 2023. december 21-i Krankenversicherung Nordrhein itélet,
C-667/21, EU:C:2023:1022, 82. pont).

Ami kiilonosen a nem vagyoni kart illeti, a Birdsag azt is megallapitotta, hogy a GDPR 82. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabaly vagy gyakorlat, amely az e rendelkezés
értelmében vett nem vagyoni kdr megtéritését annak a feltételnek rendeli al, hogy az érintett dltal
elszenvedett, az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében meghatéarozott kdarnak el kell érnie
egy bizonyos stlyossagi kiiszobét (Idsd ebben az értelemben: 2023. majus 4-i Osterreichische Post
[Személyes adatok kezeléséhez kapcsoldd6é nem vagyoni kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370,
51. pont; 2023. december 14-i Natsionalna agentsia za prihodite itélet, C-340/21, EU:C:2023:986,
78. pont; 2023. december 14-i Gemeinde Ummendorf itélet, C-456/22, EU:C:2023:988, 16. pont)

A Birésag egyértelmiivé tette, hogy azon személy, akit a GDPR megsértésébdl kovetkezden
hatranyos kovetkezmények érnek, mindazonaltal koteles bizonyitani, hogy e kovetkezmények az
e rendelet 82. cikke értelmében vett nem vagyoni kiart képeznek, mivel a rendelet
rendelkezéseinek egyszerli megsértése nem elegendé ahhoz, hogy kartéritéshez valé jogot
keletkeztessen (l4sd ebben az értelemben: 2023. majus 4-i Osterreichische Post [Személyes
adatok kezeléséhez kapcsolddé nem vagyoni kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 42. és 50. pont;
2023. december 14-i Natsionalna agentsia za prihodite itélet, C-340/21, 84. pont; 2023.
december 14-i Gemeinde Ummendorf itélet, C- 456/22, EU:C:2023:988, 21. és 23. pont)

A fenti indokokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a GDPR 82. cikkének
(1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés alapjan kartéritést kéré személy nemcsak
e rendelet rendelkezéseinek megsértését koteles bizonyitani, hanem azt is, hogy e jogsértés
vagyoni vagy nem vagyoni kart okozott neki.

Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével az elbterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a GDPR 82. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha a személyes adatokat tartalmazé
dokumentumot olyan jogosulatlan harmadik fél részére adtak at, akirél bebizonyosodott, hogy
azokrdl nem szerzett tudomast, akkor az e rendelkezés értelmében vett ,nem vagyoni kdrnak”
mindsiilhet-e 6nmagaban az, hogy az érintett személy attdl tart, hogy e kozlést kovetéen — amely
lehet6vé tette, hogy az emlitett dokumentumrdl a visszaszolgaltatasa el6tt masolatot készitsenek —
adatainak terjesztésére, st visszaélésszer(i felhasznaldsara keriil sor a jévében.

Pontositani kell, hogy e birdsag jelzi, hogy a jelen tigyben azt a dokumentumot, amelyben az
érintett adatok szerepeltek, visszaszolgaltattak az alapeljards felperesének a jogosulatlan
harmadik fél részére torténd atadast kovetd fél 6ran beliil, és ez utébbi nem szerzett tudomast
ezekr6l az adatokrdl a dokumentum visszaszolgaltatisa el6tt, de az emlitett felperes arra
hivatkozik, hogy ezen datadds lehetGséget adott e harmadik személynek arra, hogy a
visszaszolgaltatasait megel6z6en masolatokat készitsen a dokumentumrdl, és igy félelmet keltett
benne az emlitett adatok jovobeli visszaélésszeri felhaszndlasanak kockazata miatt.

Tekintettel arra, hogy az dltalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének (1) bekezdése egyaltalan nem

utal a tagallamok bels6 jogara, a ,nem vagyoni kar” e rendelkezés értelmében vett fogalméanak az
unids jog sajat fogalmaként 6ndllé és egységes definiciot kell adni (lasd ebben az értelemben:
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2023. méjus 4-i Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsol6dé nem vagyoni kér]
itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 30. és 44. pont; 2023. december 14-i Gemeinde Ummendorf
itélet, C-456/22, EU:C:2023:988, 15. pont).

A Birésag megallapitotta, hogy nemcsak a GDPR 82. cikke (1) bekezdésének az e rendelet (85) és
(146) preambulumbekezdésének fényében értelmezett szovegébdl tlnik ki, amely
preambulumbekezdések az ezen el6bbi rendelkezés értelmében vett ,nem vagyoni kar”
fogalmanak tdg értelmezését irjak el6, hanem a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd magas szintli védelmére iranyuld, az emlitett rendeletben emlitett
célkitlizésbdl is, hogy az érintett azon félelme, hogy a személyes adataival ugyanezen rendelet
megsértését kovetden esetleges harmadik fél visszaél, 6nmagéaban alkalmas arra, hogy e 82. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,nem vagyoni karnak” mindsiiljon (lasd ebben az értelemben:
2023. december 14-i Natsionalna agentsia za prihodite itélet, C-340/21, 79-86. pont).

Egyébirant a Birésag mind szd szerinti, mind rendszertani, mind pedig teleologikus jellegii
megfontolasokra tdmaszkodva megallapitotta, hogy a személyes adatok feletti ellendrzés rovid
idén keresztill torténé elvesztése az érintettnek a GDPR 82. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett, kartéritéshez val6 jogosultsagot keletkeztetd ,nem vagyoni kart” okozhat, feltéve hogy az
emlitett személy bizonyitja, hogy ténylegesen ilyen kart szenvedett el, barmilyen minimalis is
legyen az, emlékeztetve arra, hogy e rendelet rendelkezéseinek egyszert megsértése nem elegendd
ahhoz, hogy ezen az alapon kartéritéshez vald jogot keletkeztessen (lasd ebben az értelemben:
2023. december 14-i Gemeinde Ummendorf itélet, C-456/22, EU:C:2023:988, 18—23. pont).

A jelen tgyben hasonléképpen meg kell allapitani, hogy ez mind a GDPR 82. cikke
(1) bekezdésének szovegével, mind pedig az e rendelet altal kovetett védelmi céllal 6sszhangban
all, miszerint a ,nem vagyoni kar” fogalma magaban foglalja azt a helyzetet, amelyben az érintett
megalapozottan fél attél, aminek vizsgalata az eljar6 nemzeti birésag feladata, hogy bizonyos
személyes adatait harmadik személyek a jovében azért terjeszthetik vagy hasznalhatjak fel
visszaélésszerien, mert az emlitett adatokat tartalmazé dokumentumot olyan jogosulatlan
harmadik fél részére adtdk at, aki a dokumentumrél madsolatot készithetett, miel6tt azt
visszakiildte volna.

Ugyanakkor ez nem valtoztat azon, hogy a GDPR 82. cikkén alapulé kartéritési keresetet
el6terjesztd félnek kell bizonyitania az ilyen kar fennallasat. Kiilonosen a jogosulatlan harmadik
fél altali visszaélésszer(i haszndlat pusztan feltételezett kockazata nem adhat alapot a kartéritésre.
Ez az eset all fenn akkor, ha egyetlen harmadik fél sem szerzett tudomast a széban forgd személyes
adatokrol.

Kovetkezésképpen az otodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a GDPR 82. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha személyes adatokat tartalmazé
dokumentumot olyan jogosulatlan harmadik fél részére adtak at, akir6l bebizonyosodott, hogy
nem szerzett tudomast ezekrdl az adatokrél, nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ,nem
vagyoni karnak” onmagdban az, hogy az érintett attdl tart, hogy e kozlést kovetéen — amely
lehet6vé tette, hogy az emlitett dokumentumrdl a visszaszolgéltatisa el6tt madsolatot
készitsenek — adatainak terjesztésére, s6t visszaélésszer(i felhasznaldsara keriil sor a jovében.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése vonatkozasaban torténd
védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) 5., 24., 32. és 82. cikkét egyiittesen

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
a 82. cikken alapul6é kartéritési kereset keretében az a tény, hogy az adatkezelo
alkalmazottai tévedésbol személyes adatokat tartalmazé dokumentumot adtak at
jogosulatlan harmadik félnek, 6nmagaban nem elegend6 annak megallapitasihoz, hogy
a szoban forgd, adatkezeld altal végrehajtott technikai és szervezési intézkedések a 24. és
32. cikk értelmében nem voltak ,,megfeleloek”.

2) A 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az e rendelkezésben — killonosen nem vagyoni kar esetén — biztositott kartéritéshez valé
jog kompenzaciés funkciét és nem biinteté funkciot tolt be, mivel az emlitett
rendelkezésen alapulé pénzbeli kartéritésnek lehetové kell tennie az e rendelet
megsértése kovetkeztében ténylegesen elszenvedett kar teljes megtéritését.

3) A 2016/679 rendelet 82. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e cikk nem koveteli meg, hogy az adatkezelo altal elkovetett jogsértés sulyossagi fokat
figyelembe vegyék az e rendelkezés szerinti kartérités szempontjabol.

4) A 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az e rendelkezés alapjan kartéritést kéro személy nemcsak e rendelet rendelkezéseinek
megsértését koteles bizonyitani, hanem azt is, hogy e jogsértés vagyoni vagy nem

vagyoni kart okozott neki.

5) A 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdését
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

abban az esetben, ha személyes adatokat tartalmaz6é dokumentumot olyan jogosulatlan
harmadik fél részére adtak at, akirdl bebizonyosodott, hogy nem szerzett tudomast
ezekrdl az adatokrol, nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ,,nem vagyoni
karnak” onmagaban az, hogy az érintett attdl tart, hogy e kozlést kovetéen — amely
lehetové tette, hogy az emlitett dokumentumrdl a visszaszolgaltatasa el6tt masolatot
készitsenek — adatainak terjesztésére, sot visszaélésszeru felhasznilasara kerill sor a
jovoben.

Alairasok
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