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»El6zetes dontéshozatal — Védjegyjog — 89/104/EGK iranyelv — (EU) 2015/2436 iranyelv —
40/94/EK rendelet — (EU) 2017/1001 rendelet — A védjegyjogosult kizardlagos jogai —
Tobb jogosult tulajdonat képezo védjegy — A védjegyiik hasznélatara vonatkozo6 engedély
tarsjogosultak altali megaddsahoz és visszavondsdhoz sziikséges tobbségre vonatkozo feltételek”

A C-686/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) a Birésaghoz 2021. november 15-én
érkezett, 2021. oktéber 29-i hatarozataval terjesztett el6 a

\'A\4

és

ET,

a Legea Srl,
valamint

a Legea Srl
és

Vv,

SW,

CQ,

ET

kozott folyamatban 1év6 eljarasokban,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: D. Gratsias tandcselnok, M. Ilesic (el6ado) és 1. Jarukaitis birak,
fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— VW képviseletében F. Rampone avvocato,
— a Legea Srl képviseletében G. Biancamano avvocato,
— SW, CQ és ET képviseletében R. Bocchini avvocato,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Messina és P. Némeckovd, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. december 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv
(HL 2015. L 336., 1. o.), valamint az eurdpai uniés védjegyrdl szdlo, 2017. janius 14-i
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. o.) értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az egyfel6l a VW és SW, CQ, ET, valamint a Legea Srl kozott, masfel6l a Legea és VW,
SW, CQ, ET kozott a ,Legea” megjelolésbdl allo védjegyek allitélagosan jogellenes hasznalata
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

Az eurdpai unios védjegyrol szolo rendeletek

A 2004. februar 19-i 422/2003/EK tandcsi rendelettel (HL 2004. L 70., 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) mddositott, a kozosségi védjegyrdl szol6 1993. december
20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.; a tovabbiakban: 40/94 rendelet) hatdlyon kiviil helyezte és felvéltotta az eurdpai
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uniés védjegyrdl szo6ld, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o0.),
amely 2009. aprilis 13-dn lépett hatalyba. Ez utébbi rendeletet 2017. oktéber 1-jei hatallyal
hatélyon kiviil helyezte és felvaltotta a 2017/1001 rendelet.

A 40/94 rendeletnek ,A kozosségi védjegy jogosultjai” cim 5. cikke kimondta:

»K0z0sségi védjegyoltalom jogosultja lehet barmely természetes vagy jogi személy, a kozjogi
szervezeteket is ideértve.”

Az emlitett rendelet ,A kozosségi védjegyoltalom tartalma” cimi 9. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezbket irta el6:

»A kozosségi védjegyoltalom a jogosult szamara kizarélagos jogokat biztosit. A kizarélagos jogok
alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében
hasznal

a) a kozosségi védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a kozosségi védjegy arujegyzékében szereplé drukkal, illetve
szolgaltatasokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a kozosségi védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés
és a kozosségi védjegy azonossaga vagy hasonlésdaga, valamint a megjeldlés és a kozosségi
védjegy arujegyzékében szerepld daruk, illetve szolgaltatdsok azonossiga vagy hasonldsiga
miatt; az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést
gondolati képzettarsitas (asszocidciod) tjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez;

c) a kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld megjelolést a kozosségi védjegy
arujegyzékében szereplé arukhoz, illetve szolgaltatdsokhoz nem hasonlé darukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve hogy a kozosségi védjegy a[z Eurdpai] Kozosségben jo
hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiill torténé haszndlata sértené vagy
tisztességteleniil kihaszndlnd a kozosségi védjegy megkillonbozteté képességét vagy jo
hirnevét.”

Az emlitett rendeletnek , A kozosségi védjegyoltalom nemzeti védjegyoltalomnak tekintése” cimi
16. cikke a kovetkez6képpen szolt:

»(1) Haa 17-24. cikkek masként nem rendelkeznek, a kozosségi védjegyoltalmat mint a tulajdon
targyat — teljes egészében és a K6zosség egész teriiletére nézve — gy kell tekinteni, mint az abban
a tagallamban lajstromozott nemzeti védjegyoltalmat, ahol — a kérdéses id6pontban — a kozosségi
védjegylajstrom szerint:

a) ajogosult székhelye vagy lakoéhelye van;
vagy
b) ajogosult telephellyel rendelkezik, ha az a) albekezdés nem alkalmazhaté.
(2) Az (1) bekezdés hatdlya ald nem tartozé esetekben az (1) bekezdésben emlitett tagillam a

[Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)] székhelye szerinti
tagallam.

ECLI:EU:C:2023:357 3
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(3) Ha a kozosségi védjegylajstromban jogosultként két vagy tobb személy van bejegyezve, az
(1) bekezdést a jogosultak koziil arra kell alkalmazni, aki a lajstromban az els6 helyen szerepel; ha
ez nem lehetséges, akkor a sorban utdna kovetkezd jogosultakra kell alkalmazni, feltiintetésiik
sorrendjében. Ha az (1) bekezdés a jogosultak egyikére sem alkalmazhatd, akkor a (2) bekezdés
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Ugyanezen rendelet ,Fizetésképtelenségi eljarasok” cimi 21. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A kozosségi védjegyoltalom kizarolag abban a tagéllamban vonhaté fizetésképtelenségi
eljaras ald, amelynek teriiletén az ados f6 érdekeltségeinek kozpontja talalhaté.

[...]

(2) Ha a kozosségi védjegyoltalomnak tobb jogosultja van, az (1) bekezdést az egyes jogosultakat
megillet6 hanyadra kell alkalmazni.”

A 40/94 rendelet ,Hasznalati engedély” cimt 22. cikkének (1) és (2) bekezdése elGirta:

»(1) A kozosségi védjegy hasznalati engedély targya lehet a Kozosség egésze vagy egy része, illetve
az arujegyzékben szereplé aruk vagy szolgaltatdsok egésze vagy egy része tekintetében. A
hasznalati engedély kizardlagos vagy nem kizardlagos lehet.

(2) A kozosségi védjegyoltalom jogosultja a kozosségi védjegyoltalombdl eredb jogaira
hivatkozéssal felléphet az olyan haszndl6val szemben, aki megsérti a haszndlati szerzédésben a
szerz6dés id6tartamdra, a hasznalat targyat képez6 védjegy lajstromozott alakjara, a hasznalati
engedéllyel érintett aruk vagy szolgdltatdsok korére, a védjegyhasznalat teriileti hatdlyara,
valamint az engedélyes dltal gyartott aruk vagy nydjtott szolgdltatisok mindségére kikotott
barmely feltételt.”

A 40/94 rendelet 5., 9., 16., 21. és 22. cikkének e rendelkezései hasonldéak a 2017/1001
rendelet 5., 9., 19., 24. és 25. cikkének megfelel6 rendelkezéseihez.

A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolé irdanyelvek

A védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i
89/104/EGK els6 tandcsi iranyelvet (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 92. 0.) 2008. november 28-i hatallyal hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta a védjegyekre
vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 299, 25. o.). Ez utdébbi irdnyelvet
a 2015/2436 iranyelv — az 55. cikke értelmében —2019. janudr 15-i hatdllyal hatalyon kiviil
helyezte, és annak helyébe 1épett.

A 89/104 irdanyelv harmadik és hatodik preambulumbekezdése kimondta:
»mivel jelenleg nem tlnik sziikségesnek a védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabalyok teljes

kortt kozelitése, és elegendd, ha a kozelités azokra a nemzeti jogszabdlyi rendelkezésekre
korlatozo6dik, amelyek a belsé piac miikodését a legkozvetlenebbiil érintik;

[...]
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mivel ez az irdnyelv nem zdrja ki a védjegyjogon kiviili — példaul a tisztességtelen versenyre, a
polgari jogi felelésségre vagy a fogyasztéovédelemre vonatkozé - tagdllami jogszabalyi
rendelkezések védjegyekre torténd alkalmazasat”.

Az iranyelvnek ,A védjegyoltalom tartalma” cimd 5. cikke ekként rendelkezett az
(1) bekezdésében:

»A védjegyoltalom a jogosult szdmadra kizardlagos jogokat biztosit. A kizardlagos jogok alapjan a
jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznadl

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgaltatdasokkal kapcsolatban, amelyek
azonosak a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatdsokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztdk a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a
védjegy azonossaga vagy hasonldsiga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossaga vagy hasonlésdga miatt; az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az esetet is,
ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjik a
védjegyhez.”

Az emlitett irdnyelv ,,Haszndlati engedély” cimd 8. cikke ekképp rendelkezett:

»(1) A védjegy hasznalati engedély targya lehet a tagillam egésze vagy egy része, illetve az
arujegyzékben szereplé aruk, illetve szolgaltatdsok egésze vagy egy része tekintetében. A
hasznalati engedély kizardlagos vagy nem kizdrdlagos lehet.

(2) A védjegyoltalom jogosultja a védjegyoltalombdl eredé jogaira hivatkozassal felléphet az olyan
haszndaléval szemben, aki megsérti a haszndlati szerz6désben a szerz6dés id6tartamara, a hasznalat
targyat képezd védjegy lajstromozott alakjara, a hasznalati engedéllyel érintett aruk vagy
szolgaltatasok korére, a védjegyhasznalat teriileti hatdlyara, valamint az engedélyes altal gyartott
aruk vagy nyujtott szolgaltatasok mindségére kikotott barmely feltételt.”

A 89/104 elsé iranyelv 5. és 8. cikkének e rendelkezései hasonléak a 2015/2436 irdnyelv 10. és
25. cikkének megfelel6 rendelkezéseihez.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

VW, SW, CQ és ET egyenl6 részben a sportcikkek tekintetében lajstromozott LEGEA nemzeti
védjegy és eurdpai unios védjegy (a tovabbiakban: a széban forgé védjegyek) tarsjogosultjai.

1993-ban VW, SW, CQ és ET ugy dontott, hogy ingyenesen és hatdrozatlan idére kizarélagos
hasznalati engedélyt ad a Legea részére azon védjegyek hasznalatdra, amelyeknek tarsjogosultjai
(a tovabbiakban egyiittesen: hasznalati szerz6dés).

2006 végén VW kifogast emelt e hasznalati szerz6dés fenntartdséval szemben.
2009. november 16-an a Legea keresetet inditott VW ellen a Tribunale di Napoli (ndpolyi birdsag,
Olaszorszag) el6tt a VW dltal lajstromozott ,Legea” megjelolést tartalmazo védjegyek torlése irant.

Ez utdbbi viszontkeresetében egyrészt a Legea altal lajstromozott védjegyek torlését, masrészt a
szoban forgd védjegyek e tarsasag altali jogellenes haszndlatanak megallapitasat kérte.

ECLI:EU:C:2023:357 5
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2014-. janius 11-i itéletében a Tribunale di Napoli (napolyi birédsag) megallapitotta, hogy a Legea
valamennyi tarsjogosult hozzdjarulasaval eljarva 2006. december 31-ig jogszerlien haszndlta a
szoban forgd védjegyeket. Ezzel szemben e birésag agy itélte meg, hogy ezen id6pontot kovetden,
mivel VW ellenezte a haszndlati szerz6dés fenntartasat, e hasznalat jogellenes volt.

2016. aprilis 11-i itéletével a Corte d’appello di Napoli (ndpolyi fellebbviteli birdsag, Olaszorszag)
részben megvaltoztatta ezt az itéletet. E birésidg, mivel agy taldlta, hogy nem sziikséges a
tarsjogosultak egyhangi szavazata ahhoz, hogy a védjegy hasznalatit harmadik személy részére
engedélyezzék, ugy itélte meg, hogy a széban forgé védjegyek négy tarsjogosultja koziil haromnak
a szandéka elegendé ahhoz, hogy a haszndlati szerzédést 2006. december 31-ét kovetden is
fenntartsak, VW ellenvetése ellenére.

A kérdést elGterjeszté birdsag, amelyhez ezen, 2016. aprilis 11-i itélettel szemben fellebbezést
nyUjtottak be, arra keresi a valaszt, hogy az uniés jog rendelkezéseire tekintettel miként
gyakorolhat6 a kizdrélagos jog, amellyel a védjegyjogosultak egyiittesen rendelkeznek, és e
tekintetben a 2015/2436 irdnyelv 10. cikkére, valamint a 2017/1001 rendelet 9. és 25. cikkére
hivatkozik.

E koriilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) Az eurdpai unids jognak a [2015/2436 iranyelv 10. cikkében, valamint a 2017/1001 rendelet
9. és 25. cikkében meghatarozott] rendelkezései azzal, hogy az eurdpai unids védjegy
jogosultjanak kizardlagos jogardl és egyidejiileg annak lehet6ségérdl rendelkeznek, hogy a
jogosultsag egyszerre tobb személyt is megillethet, azt eredményezik-e, hogy a k6zos védjegy
kizarolagos, ingyenes és hatarozatlan idére sz6l6 hasznalatinak harmadik személyek részére
torténd engedélyezésérdl a tarsjogosultak tobbsége hatdrozhat, vagy pedig ahhoz egyhangu
hozzajarulas sziikséges?

2) E maésodik esetben a tobb személy kozos tulajdondt képezb nemzeti és [eurdpai unios]
védjegyek esetében Osszeegyeztethet-e az unios jogi elvekkel az az értelmezés, amely szerint
az egyhangu hatdrozat alapjan harmadik személy részére ingyenesen és hatarozatlan idére
haszndlatba adott védjegy egyik tarsjogosultja sem vonhatja vissza egyoldaltian a fent emlitett
hatdrozathoz val6 hozzdjarulasat; vagy pedig azt az ezzel ellentétes értelmezést kell az uniés
jogi elvekkel 6sszhangban allénak tekinteni, amely kizarja, hogy a tarsjogosultak hatirozatlan
ideig kotve legyenek az eredeti nyilatkozatukhoz, és igy mentesiilhetnek az alél, ami hatést
gyakorol az engedélyezé aktusra is?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

SW, CQ és ET vitatja az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdés elfogadhatdsagat, azon
indokkal, hogy amennyiben a hasznalati szerz6dést a széban forgd védjegyek tarsjogosultjai
egyhangutlag kototték, nem relevans az a kérdés, hogy a tobbség elegendé-e az ilyen hatarozat
meghozataldhoz. A Legea a maga részérdl ugy érvel, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan, mivel az unids jog nem szabalyozza a védjegy tarsjogosultjainak akaratnyilvanitasi
formdjara vonatkozé feltételeket sem a hasznalat harmadik személy részére torténd
engedélyezése, sem annak visszavondasa tekintetében.
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Az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében ugyanis, amely a nemzeti birésagok és a
Birdsag feladatainak vildgos szétvalasztasan alapul, az alapiigy tényalldsdanak a megallapitdsa és
értékelése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazdsa kizardlag a nemzeti birdsag
hataskorébe tartozik. Ugyancsak kizdrdlag az iigyben eljaré és hatdrozathozatalra hivatott
nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak megitélése is, hogy - tekintettel az gy
sajatossagaira — sziikségesek és relevansak-e a Birdsagnak feltett kérdései (2022. oktéber 6-i
Contship Italia itélet, C-433/21 és C-434/21, EU:C:2022:760, 23. pont).

A nemzeti birdsagok altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali
elutasitasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval, hogy az unids jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy
targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy nem dallnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2021. junius 3-i BalevBio itélet, C-76/20, EU:C:2021:441,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag kellden vildgosan ismertette a jogi és ténybeli
hatteret, valamint azon okokat, amelyek arra vezették, hogy kérdést vessen fel bizonyos unids jogi
rendelkezések értelmezésére vonatkozdan, amelyet az itélete meghozataldhoz sziikségesnek tart.
Nem tlinik ki egyértelmiien az, hogy a kért értelmezés semmilyen médon nem fiiggene 6ssze az
alapeljards tényéllasaval, vagy a felvetett probléma hipotetikus jellegti lenne.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a Legea altal el6adott érv, mivel az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések érdemi vizsgalatanak korébe tartozik az a kérdés, hogy az unids jog
szabdlyozza-e a védjegy haszndlatira vonatkozé engedély megadasaval kapcsolatos dontés
védjegy tarsjogosultjai altali meghozatalanak részletes szabalyait. Egyébirant, ellentétben a SW,
CQ és ET dltal eldadottakkal, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés relevans az
alapeljaras kimenetele szempontjabol, mivel ha a tarsjogosultak tobbsége elegend6 a védjegy
haszndlatdra vonatkoz6 engedély megaddasaval kapcsolatos dontés meghozataldhoz, az ilyen
engedély megadasahoz eredetileg adott hozzdjarulasanak valamely kisebbségi tarsjogosult altali
visszavondsa mindenképpen kovetkezmények nélkiil maradhat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az alapeljards tényalldsa megvaldsulasanak id6épontjara
tekintettel az az eurdpai unioés védjegyek esetében a 40/94 rendelet, a nemzeti védjegyek esetében
pedig a 89/104 els¢ irdnyelv hatdlya ald tartozik. A 2017/1001 rendelet 9. és 25. cikkének, valamint
a 2015/2436 iranyelv 10. cikkének a kérdést elSterjeszté birdsag dltal hivatkozott rendelkezései
megfelelnek a 40/94 rendelet 9. és 22. cikkében, illetve a 89/104 els6 irdnyelv 5. cikkében foglalt
rendelkezéseknek. Ennélfogva az elGterjesztett kérdéseket e rendelkezésekre val6 hivatkozassal
kell atfogalmazni.
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Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 89/104 elsé
iranyelvet és a 40/94 rendeletet Ggy kell-e értelmezni, hogy egy kozos tulajdon targyat képezd
nemzeti vagy eurdpai unids védjegy haszndlatdra vonatkoz6 engedély megadisihoz vagy
visszavondsahoz a tarsjogosultak egyhangu vagy tobbségi hatarozata sziikséges-e.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 89/104 els6 irdnyelv 5. cikkének és a 40/94 rendelet 9. cikkének
megfeleléen a védjegyoltalom a jogosult szamadra kizaroélagos jogokat biztosit. E rendelet 5. cikke
pontositja, hogy eurdpai unids védjegyoltalom jogosultja lehet barmely természetes vagy jogi
személy, a kozjogi szervezeteket is ideértve.

A 89/104 els6 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésébdl és a 40/94 rendelet 22. cikkének
(1) bekezdésébdl tovabba kitilinik, hogy mind a nemzeti védjegy, mind az eurdpai unids védjegy
kizarélagos vagy nem kizarélagos haszndlati engedély targya lehet az arujegyzékben szerepld
aruk, illetve szolgaltatasok egésze vagy egy része tekintetében.

A 40/94 rendelet 16. cikkének (3) bekezdésébdl és 21. cikkének (2) bekezdésébdl — amelyek az
eurdpai uniés védjegyek ,tarsjogosultjaira” hivatkoznak — az kovetkezik, hogy az ilyen védjegy
tobb jogosult tulajdonat is képezheti.

Jollehet a 89/104 els6é iranyelv nem utal azon esetre, amikor egy nemzeti védjegynek tobb
jogosultja van, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 47. és 48. pontjaban lényegében
ramutatott, e mulasztds nem azt jelenti, hogy kizarnd az ilyen védjegyhez f(iz6d6
tarsjogosultsagot, hanem azt, hogy azt a nemzeti jog szabélyozza, amelynek hatdlya alé tartoznak
a tarsjogosultak védjegyhez f(iz6d6 jogainak gyakorlasara vonatkozé részletes szabalyok, ideértve
a védjegy haszndlatira vonatkozo engedély megadasaval vagy visszavondsdval kapcsolatos dontést
is.

Mindenesetre, amint az a 89/104 els6 iranyelv harmadik és hatodik preambulumbekezdésébdl
kitlinik, bar ezen els6 iranyelv célja a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitése az
olyan, mar fennall6 eltérések megsziintetése végett, amelyek akadalyozhatjak az aruk szabad
mozgasat és a szolgdltatdsnyujtas szabadsagat, nem irdnyul az emlitett jogszabalyok teljes kori
kozelitésére (lasd ebben az értelemben: 2002. november 21-i Robelco itélet, C-23/01,
EU:C:2002:706, 30. pont).

A 40/94 rendeletet illetéen, az, bar elismeri, hogy az eurépai uniés védjegynek lehet tobb
jogosultja, nem tartalmaz egyetlen olyan rendelkezést sem, amely szabalyozna az ilyen védjegy
altal biztositott jogok tarsjogosultak altali gyakorlasanak feltételeit, ideértve a hasznalati engedély
megadasaroél vagy visszavondsarol valé dontést is.

Mairpedig a 40/94 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az unids védjegyet
mint a tulajdon targyat ugy kell tekinteni, mint az e cikkben el6irt szabdlyok szerint
meghatdrozott tagdllamban lajstromozott nemzeti védjegyet. Kovetkezésképpen, mivel e
rendeletnek nincs olyan rendelkezése, amely az eurdpai uniés védjegy hasznalatdra vonatkozé
engedély megaddsarél vagy visszavondsardl valé dontés adott védjegy tarsjogosultjai altali
meghozataldnak részletes szabdlyait szabalyoznd, ezekre e tagallam joga az irdnyadd.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 89/104 elsé iranyelvet és a 40/94 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé nemzeti
jog hatdlya ald tartozik azon kérdés, hogy valamely kozos tulajdon targyat képezé nemzeti vagy
eurdpai unids védjegy hasznalatira vonatkoz6 engedély megaddsahoz vagy visszavonasahoz a
tarsjogosultak egyhangu vagy tobbségi hatdrozata sziikséges-e.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A védjegyekre vonatkozod tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 1988. december 21-i
89/104/EGK els6 tanacsi iranyelvet és a kozosségi védjegyrol szolé 1993. december 20-i
40/94/EK tanacsi rendeletet

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az alkalmazando6 nemzeti jog hatilya ala tartozik azon kérdés, hogy valamely k6zos tulajdon
targyat képezé nemzeti vagy eurdpai unidés védjegy hasznilatiara vonatkozé engedély

megadasahoz vagy visszavonasiahoz a tarsjogosultak egyhangu vagy tobbségi hatarozata
sziikséges-e.

Aléirdsok
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