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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. januar 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — 2014/24/EU iranyelv — Az 57. cikk
(4) bekezdésének g) pontja — Valamely korabbi kozbeszerzési szerz6dés keretében valé meg nem
feleléshez kapcsolddo fakultativ kizarasi ok — A gazdasagi szerepl6k egy csoportjanak odaitélt
kozbeszerzési szerz6dés — E kozbeszerzési szerz6dés felmondasa — A csoport Osszes tagjanak
automatikus felvétele a megbizhatatlan szallitok listdjara — Az ardnyossag elve — 89/665/EGK
iranyelv — Az 1. cikk (1) és (3) bekezdése — Hatékony jogorvoslathoz valé jog”

A C-682/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (legfels6bb birésag, Litvania) a Birdsdghoz 2021. november 11-én
érkezett, ugyanazon a napon hozott hatdrozataval terjesztett el§

a ,HSC-Baltic” UAB,

a ,Mitnija” UAB,

a ,Montuotojas” UAB

és

a Vilniaus miesto savivaldybés administracija

kozott,

az ,Active Construction Management” UAB, fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 tarsasag,

a ,Vilniaus vystymo kompanija” UAB

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok (el6ad6), L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin és
O. Spineanu-Matei birak,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Az eljarés nyelve: litvan.

HU

ECLIL:EU:C:2023:48 1




2022. 01. 26-1 iTELET — C-682/21. sz. UGY
HSC BALTIC ES TARSAI

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a litvan kormdany képviseletében K. Dieninis, V. Kazlauskaite-Svencioniené és E. Kurelaityteé,
meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében L. Halajovda, M. Smolek és ]. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Ondrtsek, A. Steiblyté és G. Wils, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kivil helyezésérdl szolé, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 94., 65. 0.) 18. cikke (1) bekezdésének és 57. cikke (4) bekezdése g) pontjanak, valamint
(6) bekezdésének, valamint a 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel (HL 2017. L 94. 1. 0.) médositott, az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyul6
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazdsara vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangolasarol sz616, 1989. december 21-i
89/665/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet,
1. kotet, 246. 0.) 1. cikke (1) és (3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ,HSC Baltic” UAB, a ,Mitnija” UAB és a ,Montuotojas” UAB, valamint a Vilniaus
miesto savivaldybés administracija (Vilnius vdros oOnkormdanyzati hivatala, Litvdnia) (a
tovabbiakban: Vilnius varos) — amelyet a fizetésképtelenségi eljaras alatt 4ll6 ,, Active Construction
Management” UAB, valamint a ,Viliaus vystymo kompanija” UAB tdmogat —, kozott annak
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, hogy milyen kovetkezményekkel
jar a HSC Baltic, a Mitnija és a Montuotojas szamara a gazdasagi szerepl6k olyan csoportjanak
odaitélt kozbeszerzési szerz6dés felmonddasa, amelynek tagjai voltak.
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Jogi hattér
A z unios jog

A 89/665 irdanyelv

A 89/665 iranyelvnek ,A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre allasa” cimi
1. cikke a kovetkez6t irja eld:

»(1) Ez azirdnyelv a [2014/24] irdnyelvben emlitett szerz6désekre alkalmazando [...]

[...]

A tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsira, hogy [...] az
ajanlatkéré szerv daltal hozott dontésekkel szemben az ezen irdnyelv 2-2f cikkében
meghatarozott feltételeknek megfeleléen hatékonyan és kiilondsen a leheté leggyorsabban
jogorvoslat legyen igénybe vehet6 azon az alapon, hogy ezek a dontések megsértették a
kozbeszerzésre vonatkozé kozosségi jogot vagy az e jogot atiiltetd nemzeti jogszabalyokat.

[...]

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az édltaluk megallapitandé részletes szabalyok szerint legalabb
azon személyeknek élljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt
egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy
ennek kockdazata fennall.

[...]"

A 2014/24 irdnyelv
A 2014/24 iranyelv (101) és (102) preambulumbekezdése kimondja:

»(101) Biztositani kell [...] az ajanlatkéré szervek szamadra annak lehetdségét, hogy kizarjak a
megbizhatatlannak bizonyult gazdasdgi szerepléket, példaul akik megsértették a
kornyezetvédelmi vagy a szocidlis kotelezettségeiket, [...] és a stlyos szakmai
kotelességszegés egyéb formadit, mint példdul a versenyszabdlyok vagy a szellemi
tulajdonhoz ftiz6dé jogok megsértését. |[...]

[...] Az ajanlatkéré szervet arra is fel kell jogositani, hogy kizdrja azokat a részvételre
jelentkez6ket vagy ajanlattevéket, amelyek kordbbi kozbeszerzési szerz6dések lényeges
kovetelményeit silyos hidnyossagokkal teljesitették, példaul meghitsult a szdllitds vagy a
teljesités, a szallitott terméknek vagy nyujtott szolgaltatasnak jelentds hibai voltak, amelyek
a tervezett felhasznalasra alkalmatlannd tették, vagy a gazdasagi szereplé szabalytalan
magatartdsa sulyos kétségeket ébreszt a megbizhatdsdgat illetéen. A nemzeti jogban
rendelkezni kell az ilyen kizardsok maximalis id6tartamardl.

A fakultativ kizarasi okok alkalmazasakor az ajanlatkéré szerveknek kiilonos figyelmet kell
forditaniuk az ardnyossag elvére. [...]

ECLI:EU:C:2023:48 3
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(102) Engedélyezni kell azonban azt is, hogy a gazdasigi szerepl6k olyan szabélykovetési
intézkedéseket fogadjanak el, amelyek célja a blincselekmények vagy kotelességszegések
kovetkezményeinek orvosldsa és a szabdlytalan magatartds tovabbi el6fordulasanak
hatékony megakadalyozasa. Ezek az intézkedések elsésorban az alkalmazottakra
vonatkozd vagy szervezeti intézkedések lehetnek, mint példdul a szabdlytalan
magatartasban részt vevl személyekkel vagy szervezetekkel meglévé kapcsolatok
megszakitdsa, az alkalmazottak megfelel atszervezése, jelentéstételi és kontrollrendszerek
bevezetése, bels ellenérzési struktura kialakitdsa a megfelelés monitoringja érdekében,
valamint bels6 felelGsségi és kartéritési szabalyok elfogadasa. Ha ezek az intézkedések
elegendd garanciat nydjtanak, az adott gazdasagi szereplét kizdrdlag ezen az alapon a
tovabbiakban nem lehet kizarni. [...]”

Ezen irdnyelvnek ,A kozbeszerzés alapelvei” cim@ 18. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szerepléket egyenldé és megkiilonboztetésmentes banasmédban
részesitik, tovabba atlathaté és aranyos médon jarnak el.

[...]”

Az emlitett iranyelv , Kizarasi okok” cim 57. cikke ekképp rendelkezik:

wlees]

(4) Az ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasagi szerepl6t a kozbeszerzési eljarasban vald részvételbél,
illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepl6 kizarasara a kovetkezd
esetek barmelyikében:

[...]

g) haa gazdasdgi szerepl6 részérdl jelentés mértéki vagy tartés meg nem felelés volt tapasztalhatéd
valamely kordbbi kozbeszerzési szerzédésbdl vagy egy ajanlatkérd szervvel kotott korabbi
szerz6désb6l vagy korabbi koncesszids szerzédésbol eredé lényeges kovetelmény
teljesitésében és ez az emlitett kordbbi szerz6dés lejarat el6tti megsziintetéséhez, kartéritési
koveteléshez vagy egyéb hasonlé szankcidkhoz vezetett;

[...]

(6) Az (1) és a (4) bekezdésben emlitett helyzetek valamelyikében 1év6 gazdasagi szerepld
bizonyitékkal szolgalhat a tekintetben, hogy a relevans kizarasi okok ellenére az altala tett
intézkedések kell6képpen igazoljak a megbizhatésagat. Amennyiben ez a bizonyiték kielégitének
mindsil, a gazdasagi szereplét nem lehet kizarni a kozbeszerzési eljarasbol.

Ennek érdekében a gazdasigi szereplének bizonyitania kell, hogy a bilincselekménnyel vagy
kotelességszegéssel okozott kart megtéritette vagy véllalta annak megtéritését, a nyomozd
hatdsagokkal aktivan egyiittmiikodve atfogdan tisztazta a tényeket és a koriilményeket, és olyan
konkrét technikai, szervezeti és személyi intézkedéseket hozott, amelyek alkalmasak a tovabbi
blincselekmények vagy kotelességszegések megelGzésére.

[...]
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(7) A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések révén, az unids jogot is
figyelembe véve, meghatirozzak e cikk végrehajtasi feltételeit. Meghatdrozzak kiilondsen a
kizdrds maximalis idGtartamat arra az esetre, amikor a gazdasagi szereplé nem teszi meg a
megbizhatésaganak igazoldsara szolgald, a (6) bekezdésben meghatdrozott intézkedéseket. Ha a
kizards id6tartamat nem jogerds hatdrozat allapitotta meg, akkor az nem haladhatja meg [...] az
emlitett id6ponttdl szamitott harom évet a (4) bekezdésben emlitett esetekben.

Ugyanezen irdanyelv 90. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A tagédllamok hatélyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2016. aprilis 18-ig megfeleljenek. [...]”

A 2014/24 iranyelv 91. cikke szerint:

Alz épitési beruhdzisra, az arubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtisra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljardsainak osszehangoldsardl szo6ld, 2004. marcius 31-i] 2004/18/EK
[eurdpai parlamenti és tandcsi] irdanyelv (HL 2004. L 134., 114. o.) 2016. aprilis 18-tdl hatdlyat
veszti.

[...]”
A litvdn jog

A kozbeszerzésekrol szolo torvémy

A Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (a Litvan Koztarsasag kozbeszerzésekrdl szold
torvénye) alapiigyben alkalmazandé véltozatanak (a tovabbiakban: a kozbeszerzésekrdl szolé
torvény) 2. cikkének 36. pontja kimondja:

»Szallité« — gazdasagi szereplé — a maganjog vagy a kozjog hatdlya ala tartozé természetes vagy jogi
személy, egy masik szervezet és annak tagjai, illetve az ilyen személyekbdl allé csoport, ideértve a
gazdasagi szereplék ideiglenes egyesiilését is, aki épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitasat
vagy szolgaltatasok nyujtasat kindlja a piacon.”

E torvény 46. cikke ekképp rendelkezik:

wlees]

(4) Az ajanlatkéré szerv kizarja a szallitot a kozbeszerzési eljarasbol, ha:

[...]

6) a szolgaltatd nem teljesitett olyan kozbeszerzési szerz6dést, amelyet e torvény [...] vagy
valamely koncesszids szerz6dés alapjan itéltek oda, vagy hibasan teljesitett, és ez a [...] polgari
torvénykonyvben meghatdrozott szerz6dés olyan lényeges megsértésének mindsiil, amely az
el6z6 harom évben a szerz6dés felmondasahoz vezetett, vagy az el6z6 harom évben hozott
jogerds itélet, amely helyt adott az ajanlatkérd, az ajanlatkérd szerv vagy a szerz6d6 hatosag
azon karigényének, amelyet a szallitonak a szerz6dés valamely 1ényeges feltételének teljesitése
soran jelent6s mértékid vagy tartés meg nem felelése miatt elszenvedett, vagy ha az ajanlatkérd
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szerv az el6z6 harom évben olyan hatdarozatot hozott, amelyben megallapitotta, hogy a széllitd
a szerz0dés valamely lényeges feltételének teljesitése soran jelentds mértékben vagy tartésan
nem felelt meg, és ez szerz6déses kotbér alkalmazésara ad okot. [...]

[...]

(8) Amennyiben a szallité nem felel meg az e cikk (1), (4) és (6) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek, az ajanlatkérd szerv a kovetkezd két feltétel teljesiilése esetén nem zarja ki a
kozbeszerzési eljarasbol:

1) aszolgaltato tdjékoztatta az ajanlatkérd szervet arrdl, hogy a kovetkez intézkedéseket hozta:

a) onként kifizette vagy véllalta, hogy kompenzaciot fizet a jogsértés vagy az e cikk (1), (4) vagy
(6) bekezdés szerinti sérelem altal okozott karért, adott esetben:

b) egyiittmiikodott, aktiv tamogatdst nyujtott, vagy egyéb olyan intézkedéseket tett, amelyek
hozzajarulnak az dltala elkovetett jogsértés vagy sérelem tisztazasahoz vagy pontositdsahoz,
adott esetben,

c) technikai, szervezeti vagy személyzeti igazgatasi intézkedéseket tett az egyéb jogsértések
vagy sérelmek megel6zése érdekében;

2) az ajanlatkérd szerv értékelte a szallito altal az e bekezdés 1) pontja alapjan benyujtott
informadcidkat, és indokoldassal ellatott hatarozatot fogadott el, amelynek értelmében a szdllitd
altal a megbizhatdsaganak igazolasara elfogadott intézkedések elegenddek. [...]”

Az emlitett torvény kérdést elSterjeszté birdsag dltal hivatkozott valtozata 91. cikkének
(1) bekezdése értelmében:

»Az ajanlatkérd szerv legkés6bb tiz napon beliil a kozbeszerzési hatdsag altal meghatarozott médon
kozzéteszi a kozponti kozbeszerzési portalon (szallitok csoportja esetén, e csoport valamennyi tagjara
vonatkoz6) az azon szdllitékra vonatkozé informacidkat, akik nem teljesitették, illetve nem
megfelelGen teljesitették a szerzédést, valamint amennyiben a kotelezettségszegés a szerz6dés nekik
alvallalkozasba adott részére vonatkozik, az azon gazdasigi szereplGkre vonatkozé informacidkat,
amelyek kapacitasait a szallité igénybe vette, és amelyek a szdllitéval egyetemlegesen vallaltak
kotelezettséget a szerz6dés megfeleld teljesitésére [...]”

A polgdri torvénykonyv

A Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (a Litvan Koztarsasag polgari torvénykonyve) 6.6. cikke
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az addsok egyetemleges felelGssége — a torvényben el6irt kivételektdl eltekintve — nem

vélelmezhet6. Ez kizdrélag a torvényben meghatarozott esetekben vagy a felek megallapodésa
alapjan meriil fel, valamint amikor a kotelezettség targya oszthatatlan.

[...]

(3) Az addsok egyetemleges felelGsségét vélelmezni kell, ha a kotelezettség szolgéltatasnyujtasra,
kozos tevékenységre vagy tobb személy cselekménye dltal okozott kar megtéritésére vonatkozik.

[...]"
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E torvénykonyv 6.15. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Ha a kotelezettség teljesitése az egyik addstars hibdjabdl lehetetleniil el, a tobbi addstars nem
mentesiil a kotelezettség nem teljesitéséért valo felelGsség alol.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2016. december 7-én Vilnius varosa hozzdadottérték-adé nélkil 21 793 166,72 eurd értékd koz-
beszerzési eljarast megindité hirdetményt tett kozzé egy multifunkcionalis wellnesskozpont épi-
tési munkdlataira vonatkozdan (a tovabbiakban: vitatott kozbeszerzési szerzédés).

Az Active Construction Management, a HSC Baltic, a Mitnijas, a Montuotojas és az ,Axis
Power” UAB 2017. januar 30-dn kozos vallalkozdsrél szélé szerzddést kotott a vitatott
kozbeszerzési eljarasban vald részvétel és odaitélés esetében az épitési munkdk elvégzése
érdekében, és az Active Construction Managementet jelolte ki a gazdasagi szereplék e
csoportjanak vezeté tagjaként. Megdallapodtak tovabba arrdl is, hogy a kozos tevékenységhez
torténd hozzdjarulasok értékaranyos mértéke a kovetkezéképpen oszlik meg: Aktiv Construction
Management 65%, HSC Baltic 15%, Axis Power 10%, Mitnijaz 5% és Montuotojas 5%.

2017. junius 5-én Vilnius vérosa a vitatott kozbeszerzési szerz6dést az emlitett csoportnak itélte
oda. Mivel a munkalatok kivitelezésének hatdrideje 18 hénap volt, e szerzédést legkésébb 2018.
december 5-ig teljesiteni kellett.

Mivel a munkalatokat e hataridén belil nem fejezték be, a hataridét 2020. mdjus 28-ra
halasztottak. E kiegészit6é iddszak alatt a munkalatok nem az el6irt {itemezés szerint haladtak.

2019. oktober 28-i végzésével a Vilniaus apygardos teismas (vilniusi megyei birésag, Litvania) az
Active Construction Management ligyvezetdjének kérelmére fizetésképtelenségi eljarast inditott
e tarsasaggal szemben. 2019. december 6-an a vagyonfeliigyel6 tajékoztatta a HSC Balticot, a
Mitnijat, a Montuotojast és az Axis Powert, valamint Vilnius varosat e fizetésképtelenségi
eljarasrol, valamint arrdl, hogy a vezetd tag a tovabbiakban nem teljesiti a vitatott kozbeszerzési
szerzddést.

2020. januar 22-én Vilnius varos a vitatott kozbeszerzési szerz6désnek az épitkezés elhagyasaban
és felugyelet nélkill hagydsdban, az Gj garancia nyujtadsdnak elmulasztdsiban, a munka
litemtervének be nem tartasiaban és a felel¢sségbiztositas megkotésének elmulasztasaban allo
sulyos megszegésére hivatkozassal annak felmonddsardl tajékoztatta a HSC Balticot, a Mitnijat, a
Montuotojast és az Axis Powert.

E tarsasiagok keresetet inditottak a Vilniaus apygardos teismas (vilniusi megyei birésdg) el6tt a
vitatott kozbeszerzési szerz6dés Vilnius varos dltal torténé felmonddsa és a kozponti
kozbeszerzési portdlon taldlhaté —megbizhatatlan szallitok listajara valé  felvételiik
jogellenességének megallapitasa irdnt.

2020. augusztus 27-i itéletével e birdsag elutasitotta ezt a keresetet, és megallapitotta, hogy Vilnius
varos jogosan hivatkozott a vezeté tag és a csoport tobbi tagja tekintetében a munkalatok
elvégzésével kapcsolatos problémadkra. Mivel e tarsasiagok egyetemlegesen felel6sek a vitatott
kozbeszerzési szerz6dés megfeleld teljesitéséért, és mivel azt felmondtik, az ajanlatkérd szerv
nem rendelkezett olyan mérlegelési jogkorrel, amely lehetévé tette volna szamara, hogy ne vegye
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fel a csoport valamennyi tagjat a megbizhatatlan szallitok listdjara. E felvétel nem akadalyozta meg
az emlitett tarsasdgokat abban, hogy miikodésiiket helyredllitsak, és igy részt vegyenek mas
kozbeszerzési eljarasokban.

A HSC Baltic, a Mitnija, a Montuotojas és az Axis Power fellebbezést nyujtott be ezen itélettel
szemben a Lietuvos apeliacinis teismashoz (litvan fellebbviteli birésag). E birésag 2021. januar 21
-i itéletével elutasitotta a fellebbezést, és egyetértett az els6fokul birosag érvelésével.

2021. januar 22-én a VieSyju pirkimy tarnyba (kozbeszerzési hatésdg, Litvania) Vilnius varos
kezdeményezésére felvette a csoport tagjait a megbizhatatlan szallitdk listajara.

A HSC Baltic, a Mitnija és a Montuotojas a Lietuvos apeliacinis teismas (litvan fellebbviteli
birésag) 2021. janudr 21-i itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litvania legfelsébb birdsaga) elé.

2021. marcius 15-én a HSC Baltic, a Mitnija és a Montuotojas azt kérte a kérdést elGterjesztd
birésagtdl, hogy ideiglenes intézkedésként rendelje el neviikknek a megbizhatatlan szallitok
listdjarol valo torlését. 2021. marcius 31-i itéletével e birdsag helyt adott e kérelemnek.

2021. november 11-én az emlitett birésig itéletet hozott, amelyben részben hatirozott a
fellebbezésrdl, elutasitva a HSC Baltic, a Mitnija és a Montuotojas altal a vitatott kozbeszerzési
szerz6dés felmondasanak jogellenességére alapitott jogalapokat.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy az e tarsasagoknak a megbizhatatlan szallitok listajara
val6 felvételérol valé hatdrozathozatal érdekében az unids jog hatdlyanak tisztazasara van sziikség.

E tekintetben e birdsig elézetesen megjegyzi, hogy a litvan jogalkoté 2017. julius 1-jei hatéllyal,
2016. aprilis 18-at, azaz az ezen irdnyelv atiiltetési hataridejének lejartat kovetéen késedelmesen
tltette at a 2014/24 iranyelvet. Mindazonaltal agy véli, hogy az emlitett iranyelv alkalmazhaté az
alapeljardsra.

Az emlitett birdsag arra keresi a valaszt, hogy a kozbeszerzési szerz6dés felmondasat eredményezé
kotelezettségszegésért jogi felel6sséggel tartozd Osszes gazdasagi szereplének a megbizhatatlan
szallitok listdjara torténé automatikus felvétele Osszeegyeztethet6-e a 2014/24 iranyelvben el6irt
kizarasi okok alkalmazdasa keretében végzett egyedi értékelés kovetelményével.

Megjegyzi, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikkében szerepld ,az ajanlatkérd szerv altal hozott dontések”
kifejezés hatdlyara tekintettel valamely gazdasagi szereplének a megbizhatatlan szallitok listdjara
valé felvétele megtamadhaté aktusnak mindsiilhet. Marpedig a litvan jog nem teszi lehet6vé e
felvétel vitatdsat, mivel az a szerz6dés felmondasa egyszer(i joghatasanak mindsiil. A jelen tigyben
kétségtelen, hogy a Vilniaus apygardos teismashoz (vilniusi megyei birésag) fordultak, amelyben
mind e felmonddst, mind az emlitett felvételt vitattak. Mivel azonban erre a felvételre a Lietuvos
apeliacinis teismas (litvan fellebbviteli birésag) hatarozatinak jogerére emelkedését kovetGen
keriilt sor, az els6foka és a fellebbviteli birésdg a kérdést elSterjeszté birdsig szerint nem
donthetett a kereset e felvételre vonatkozé részével kapcsolatban.
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E kortlmények kozott a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania legfels6bb birdsiga) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2014/24 irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdését és 57. cikke

(4) bekezdésének g) pontjat és (6) bekezdését, valamint a 89/665 irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének negyedik albekezdését és 1. cikkének (3) bekezdését (egyiittesen vagy
kiillon-kiilon, de az e rendelkezésekre valé korlatozas nélkiil), hogy az ajanlatkéré szerv azon
hatdrozata, amelyben azon az alapon, hogy e gazdasagi szereplé stlyosan megszegte az
emlitett ajanlatkérd szervvel kotott kozbeszerzési szerz6dést, elrendeli az érintett gazdasagi
szereplének a megbizhatatlan beszallitok listajara valo felvételét, és ezaltal bizonyos idére
korlatozza a kés6bb meghirdetett kozbeszerzési eljarasokban valé részvételi lehetdségét, olyan
intézkedés, amely birdsag el6tt megtimadhat6?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni az unids jog fent hivatkozott
rendelkezéseit (egyiittesen vagy kiilon-kiilon, de az e rendelkezésekre val6 korlatozas nélkiil),
hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds és jogalkalmazo6i gyakorlat, amelynek
értelmében: a) az ajanlatkérd szerv a kozbeszerzési szerz6désnek a silyos megszegése miatti
felmondasakor nem hoz hivatalos (kiilon) hatdrozatot a gazdasagi szereplé megbizhatatlan
beszallitok listajara valé felvételérdl; b) a gazdasagi szereplé nem kap el6zetes tajékoztatast a
megbizhatatlan beszallitdk listajara vald kozelgé felvételérdl, és ezért nem tud megfeleld
magyarazatot benyujtani, a listara valé felvételét pedig késébb nem tudja hatékonyan vitatni;
c) az ajanlatkérd szerv nem végez egyedi vizsgalatot a szerz6dés nem megfeleld teljesitésének
koriilményeire vonatkozoan, és ezért, ha a kozbeszerzési szerz6dést annak stilyos megszegése
miatt jogszertien felmondtik, az e szerz6désszegésért de iure felel6s gazdasigi szerepld
automatikusan felkeriil a megbizhatatlan beszallitok listajara?

Az elsé két kérdésre adott igenlé valasz esetén ugy kell-e értelmezni az unids jog fent
hivatkozott rendelkezéseit (egyiittesen vagy kiillon-kiilon, de az e rendelkezésekre vald
korlatozas nélkiil), hogy a sulyos szerz6désszegés miatt jogszertien felmondott kozbeszerzési
szerzGdés teljesitésében részt vevé konzorciumi tagok (a konzorciumot alkoté jogalanyok)
igazolhatjak a megbizhatdsagukat, és igy mell6zhet6 a megbizhatatlan beszallitok listajara valé
felvételiik, tobbek kozott a szerz6dés teljesitésében valo részvétel mértéke (értéke), a vezetd
tag fizetésképtelensége, az e tag részérdl tett intézkedések és az ajanlatkéré szervnek a
szerz6dés nem teljesitéséhez valé hozzajarulasa alapjan?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Az els6 kérdés elott vizsgilandé masodik és harmadik kérdés azokra a moédokra vonatkozik,
amelyek szerint a gazdasagi szerepl6k a kozbeszerzési eljarasokban val6 részvételbdl valé kizaras
céljabdl a szamukra odaitélt kozbeszerzési szerz6dés felmonddsat kovetéen a megbizhatatlan
szallitok listajan szerepelnek.

A vitatott kozbeszerzési szerz6dés Vilnius varos altali felmonddsa azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy ideiglenesen megakadalyozta az alapeljarasok felpereseit abban, hogy részt vegyenek mas
kozbeszerzési eljarasokban. E felmondast, amelyet velilk 2020. januar 22-én kozoltek,
2021. januar 22-én a megbizhatatlan szallitdk listajara valo felvételiik kovette. Kovetkezésképpen
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a masodik és a harmadik kérdést az ezen id6pontokban hatalyban 1évé 2014/24 iranyelv alapjan
kell megvizsgalni, anélkiil hogy sziikség lenne annak vizsgdlatdara, hogy ez az irdnyelv
alkalmazand6 volt-e a 2016. 4prilis 18. — az A&tiltetésére nyitva allé hatdridé lejartanak
idépontja — és 2017. julius 1-je, a Litvanidban val¢ atiiltetésének id6pontja kozotti idészakban.

A mdsodik kérdésrol

Miasodik kérdésével a kérdést elbterjeszté6 birdsdg lényegében arra var vdlaszt, hogy
a 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdését és 57. cikke (4) bekezdésének g) pontjat agy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely szerint, ha
az ajanlatkérd a gazdasagi szereplk csoportja szamara odaitélt kozbeszerzési szerzédést olyan
jelentés mértékdi vagy tartés meg nem felelés miatt mondja fel, amelyek e szerz6dés keretében
valamely lényeges kotelezettség nemteljesitését okoztak, e csoport minden tagja automatikusan
felvételre keriil a megbizhatatlan szallitok listdjara, és igy ideiglenesen fészabdly szerint nem tud
részt venni Uj kozbeszerzési eljarasban.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének
g) pontja lehetévé teszi minden olyan gazdasigi szerepld kizdrasat a kozbeszerzési eljarasokban
valé részvételbdl, amelynek tekintetében valamely korabbi kozbeszerzési szerz6dés keretében 6t
terhel6 1ényeges kotelezettség teljesitése soran jelentés mértékii vagy tartés meg nem felelést
allapitottak meg, kiillonosen akkor, ha e meg nem felelés e szerz6dés felmonddsahoz vezetett.

Amint az ezen iranyelv (101) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e fakultativ ok célja és
rendeltetése azon gazdasagi szerepl6k kizardsa, amelyek megbizhatdsagat sulyosan veszélyezteti
jogsértd vagy gondatlan magatartas.

Ha egy tagdllam ugy dont, hogy nemzeti szabdlyozdsaba illeszti e fakultativ kizardsi ok
alkalmazasanak feltételeit, tiszteletben kell tartania annak a 2014/24 irdnyelv 57. cikke
(4) bekezdésének g) pontjaban szereplé alapvetd jellemzoket (lasd ebben az értelemben: 2019.
junius 19-i Meca itélet, C-41/18, EU:C:2019:507, 33. pont).

Ezenkiviil az emlitett fakultativ kizarasi ok alkalmazasanak osszhangban kell dllnia az aranyossag
elvével, amely az unids jog dltaldnos elve, amelyre a kozbeszerzési szerzédések odaitélése teriiletén
a 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése emlékeztet. Ezen elv tiszteletben tartdsa kiilonos
figyelmet érdemel az ezen irdnyelv 57. cikkében szerepld fakultativ kizarasi okok alkalmazisa
soran (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i Tim itélet, C-395/18, EU:C:2020:58, 45. és
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben e kizdrdsnak elGszor is ideiglenesnek kell lennie. A 2014/24 iranyelv
(101) preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy minden nemzeti jogi aktusnak,
amely meghatdrozza az ezen irdnyelv 57. cikke (4) bekezdése g) pontjanak alkalmazasi feltételeit,
maximalis kizdrasi id6tartamot kell el6irnia. Az emlitett irdnyelv 57. cikkének (7) bekezdése
pontositja, hogy amennyiben azt nem jogerds itéletben hatiroztak meg, ez az id6tartam nem
haladhatja meg a harom évet.

Maisodszor, e kizarasi idészak alatt az érintett gazdasagi szereplének — amennyiben jogerds
itélettel nem zartdk ki a kozbeszerzési eljarasban val6 részvételbdl — engedélyezni kell az ilyen
eljarasban valé részvételt, ha a 2014/24 iranyelv 57. cikke (6) bekezdésének megfeleléen
bizonyitékot szolgaltat annak tanusitdsara, hogy az dltala hozott intézkedések elegenddek
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megbizhatésaganak bizonyitdsara. A gazdasagi szerelGket igy korrekcids intézkedések
elfogaddsdara 6sztonzi (lasd ebben az értelemben: 2019. jinius 19-i Meca itélet, C-41/18,
EU:C:2019:507, 40. pont).

Harmadszor az ardnyossag elve megkoveteli az érintett gazdasigi szereplé magatartdsanak
valamennyi relevans kortilmény alapjan torténé egyedi értékelését (2021. junius 3-i Rad Service
és tarsai itélet, C-210/20, EU:C:2021:445, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kozbeszerzési
szerzOdésnek a nyertes ajanlattevé részérél valamely lényeges kotelezettség teljesitése soran
fenndllé jelent6s mértékid vagy tartés meg nem felelés okdn torténd felmonddsa esetén e
felmondés az alkalmazand6 nemzeti szabdlyozas értelmében azt eredményezi, hogy minden, az
emlitett kozbeszerzési szerz6dés megfelel6 teljesitéséért jogilag felelds gazdasagi szereplot
felvesznek egy olyan listdra, amely lehet6vé teszi az ajanlatkéré szervek szamadra, hogy
megismerjék azon gazdasagi szerepl6k nevét, akik, mivel nem vagy rosszul teljesitettek valamely
kozbeszerzési szerz6dést, nem mindsiilnek megbizhat6 szallitonak. Az e listara valo felvétel
barmely kozbeszerzési eljarasbol harom évre torténé kizarast von maga utdn, kivéve ha az
érintett gazdasagi szerepl6 bizonyitja, hogy megfelel6 korrekcids intézkedéseket fogadott el.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy a gyakorlatban az érintett kozbeszerzési szerz6dés
felmondéasanak jogszerliségét megerGsitd birdsigi hatdrozat meghozatalit kovetéen az e
kozbeszerzési szerz6dés teljesitéséért jogilag felel6s valamennyi gazdasagi szerepld
automatikusan szerepel e listan anélkiil, hogy e tekintetben formaélisan hatdrozatot hoznanak.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az ilyen szabalyozas vagy gyakorlat tiszteletben tartja-e
a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének g) pontjaban eldirt fakultativ kizarasi ok alapvetd
jellemzdit és az ezen iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében kimondott ardnyossag elvét, meg kell
allapitani, hogy e rendelkezésekkel nem ellentétes azon gazdasigi szerepl6k nevének a
kozbeszerzési eljarasok lefolytatasanak eldsegitését célz6 portalon torténd ideiglenes rogzitése,
amelyek tekintetében kordbbi kozbeszerzési szerz6dés keretében az 6t terhelé lényeges
kotelezettség teljesitése soran jelentés mértéki vagy tartds meg nem felelést allapitottak meg.

Ugyanis, amint az a jelen itélet 35. és 36. pontjaban kifejtésre keriilt, e fakultativ kizarasi ok annak
lehet6vé tételére iranyul, hogy az ilyen gazdasigi szerepl6k kozbeszerzési eljardasokban vald
részvételét korlatozza az ezen eljarasokban val6 részvétel fGészabdly szerinti tilalma. A jelen
esetben ilyen korlatozast ir el6 a kozbeszerzésekrdl szo6l6 torvény 46. cikke. Az érintett gazdasagi
szerepléknek az e torvény 91. cikkében eldirt, az ajanlatkérd szervek és mds, a kozbeszerzések
teriiletén hataskorrel rendelkezé szervezetek szamdara hozzaférhetd elektronikus listdjara vald
felvételének — a kérdést el6terjesztd birdsag altal végzett vizsgalat fiiggvényében — az a célja, hogy
megkonnyitse e korlatozas alkalmazasat.

Mindemellett a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének g) pontjaban el6irt fakultativ kizarasi
ok alapvetd jellemzdinek és az aranyossag elvének tiszteletben tartisa érdekében az ilyen rendszert
oly médon kell kialakitani, hogy azt megel6zéen, hogy az olyan gazdaségi szerepldt, amely olyan
csoport tagja, amelynek a felmondott kozbeszerzési szerz6dést odaitélték, a megbizhatatlan
szolgaltatok listajara valéd felvételét megel6zéen egyedileg kell értékelni az e gazdasagi szereplo
altal annak megallapitisa érdekében el6terjesztett valamennyi relevans elem tekintetében, hogy
az e listara torténd felvétele indokolatlan az egyéni magatartasara tekintettel.
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Ennélfogva nem fogadhat6 el, hogy az ilyen gazdasagi szerepld e szerz6désnek a teljesitése soran
jelentds mértéki vagy tartés meg nem felelés miatt torténé felmondésa esetén automatikusan
megbizhatatlannak mindsiil, és ideiglenes kizaras hatdlya alatt all, anélkiill hogy magatartasat
el6zetesen konkrétan és egyénileg értékelték volna valamennyi relevans koériilmény fényében.

Kétségtelen, hogy a tagdllamok a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének g) pontjaban el6irt
fakultativ kizarasi ok alkalmazasi feltételeinek meghatdrozasa esetén elSirhatnak olyan vélelmet,
amely szerint minden, a kozbeszerzési szerz6dés megfelel teljesitéséért jogilag felel6és minden
gazdasagi szerepl6t ugy kell tekinteni, hogy e szerz6dés teljesitése soran hozzajarult az emlitett
szerz6dés felmondasahoz vezetd jelentés mértéki vagy tartés meg nem felelés kialakitdsahoz vagy
fenntartasihoz. Mindazonaltal, ha e szerz6dést olyan gazdasagi szereplék csoportjanak itélték oda,
amelyek esetében az e meg nem feleléshez és az annak orvoslasa érdekében tett esetleges
eréfeszitésekhez valo egyéni hozzajarulasok nem sziikségszertien azonosak, az ilyen vélelemnek
megdonthetének kell lennie, ellenkez6é esetben sériilnének az ezen iranyelv 18. cikkének
(1) bekezdésében felidézett fakultativ kizarasi ok 1ényeges jellemz6i és az aranyossag elve.

Fuiggetleniil ugyanis az ilyen csoport tagjainak egyetemleges jogi felel6sségétdl, a 2014/24 iranyelv
57. cikke (4) bekezdésének g) pontjaban elbirt fakultativ kizarasi ok alkalmazasanak ezen egyéni
magatartas vétkes vagy gondatlan jellegén kell alapulnia.

Kovetkezésképpen olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, a csoport minden
egyes tagja, amely a kozbeszerzési szerz6dés megfeleld teljesitéséért jogilag felelds, a
megbizhatatlan szolgaltatok listdjara vald felvétele el6tt, amely a kozbeszerzési eljarasokbdl vald
ideiglenes kizarasrél szél6 szabalyozas hatdlya ald vonassal jar, bizonyithatja, hogy az e
kozbeszerzési szerz6dés felmonddsdhoz vezeté meg nem felelés nem all 6sszefiiggésben az egyéni
magatartdsaval. Amennyiben az érintett gazdasagi szereplé magatartasanak az Osszes relevans
korilményre tekintettel torténé konkrét és egyedi értékelését kovetéen bebizonyosodik, hogy
nem e gazdasagi szerepl6tél eredt a megdllapitott meg nem felelés, és észszerien nem
kovetelheté meg téle, hogy tobbet tegyen, mint amit e meg nem felelés orvoslasa érdekében
megtett, a 2014/24 iranyelvvel ellentétes, ha szerepel a megbizhatatlan szallitok listajan (lasd
analdgia utjan: 2021. szeptember 7-i Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras itélet, C-927/19,
EU:C:2021:700, 157. és 158. pont).

Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg az a lehet6ség, hogy az érintett gazdasagi szerepld
elkeriilheti a kozbeszerzési eljarasokban valé részvételb6l valé kizarast azaltal, hogy
a 2014/24 iranyelv 57. cikke (6) bekezdésének megfeleléen bizonyitja, hogy az ezen irdnyelv
(102) preambulumbekezdésében példalézo jelleggel felsorolt korrekcids intézkedéseket fogadott
el. Az ilyen gazdasagi szerepl6tdl ugyanis nem kovetelheté meg, hogy bizonyitsa, hogy korrekcids
intézkedéseket fogadott el, mikozben egyéni magatartdsa nem kapcsolédik a szerzédés
felmondésahoz vezeté meg nem feleléshez.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdését és 57. cikke (4) bekezdésének g) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely szerint
abban az esetben, ha az ajanlatkéré a gazdasagi szereplék csoportja részére odaitélt kozbeszerzési
szerz6dést olyan jelentés mértékl vagy tartés meg nem felelés miatt mondja fel, amelyek e
kozbeszerzési szerz6dés keretében valamely alapveté kotelezettség nemteljesitését okoztdk, e
csoport minden tagja automatikusan felvételre keriil a megbizhatatlan szallitok listdjara, és igy
ideiglenesen f6szabdly szerint nem vehet részt 4j kdzbeszerzési eljarasban.
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A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a Lkérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra véar vdlaszt, hogy
a 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdését és 57. cikke (4) bekezdésének g) pontjat tgy kell-e
értelmezni, hogy az a gazdasagi szerepld, aki valamely kozbeszerzési szerz6dés nyertes ajanlattevé
csoportjanak tagja, e kozbeszerzési szerz6désnek a valamely lényeges kotelezettség tiszteletben
nem tartdsa miatt torténé felmonddsa esetén — annak bizonyitdsa érdekében, hogy a
megbizhatatlan szalliték listajara valé felvétele indokolatlan —, hivatkozhat mind a sajat
helyzetére, mind pedig a harmadik személyek, példaul e csoport vezetd tagjanak helyzetére
vonatkozo tényezdkre.

Amint az a jelen itélet 50. pontjaban megallapitasra keriilt, a nyertes ajanlattevé csoport minden
tagjanak — amennyiben a kozbeszerzési szerz6dést jelentés mértékii vagy tartés meg nem felelés
miatt mondjak fel — lehet&séget kell biztositani arra, hogy a megbizhatatlan szallitok listdjara vald
felvétel, és ennélfogva a kozbeszerzési eljarasokbdl torténé ideiglenes kizarasira vonatkozo
szabdlyozas hatdlya ald tartozdas el6tt, bizonyitsa, hogy az e kozbeszerzési szerzddés teljesitése
soran tanusitott egyéni magatartasa nem allt 6sszefiiggésben e meg nem feleléssel.

Annak megallapitasa érdekében, hogy nem az egyéni magatartdsa okozta az emlitett meg nem
felelést, és egyébirant észszertien nem volt megkovetelhetd, hogy tobbet tegyen, mint amit e meg
nem felelés orvoslidsa érdekében megtett, az érintett gazdasagi szereplének lehetdséget kell
biztositani arra, hogy minden altala relevansnak vélt tényezdre hivatkozzon.

A 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének g) pontjaban szerepld kifejezés ugyanis nem
pontositja, hogy milyen koriilmények kozott kell ugy tekinteni, hogy a gazdasagi szerepldk
csoportjanak tagja hozzajarul a szerz6dés felmondasdhoz vezet6 meg nem feleléshez.
Kovetkezésképpen e rendelkezés lehet6vé teszi a nyertes ajanlattevé csoport minden tagja
szamdara, hogy barmely, az 6§ vagy harmadik személy helyzetére vonatkozé olyan bizonyitékra
hivatkozzon, amely alkalmas annak bizonyitdsira, hogy e kizarasi ok vele szemben nem
alkalmazhaté.

A felmondott kozbeszerzési szerz6dés ajanlatkérdjének, és adott esetben a jogorvoslati kérelmet
elbirdl6 birdsignak kell meghatdroznia az emlitett irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdésében
emlitett aranyossag elve alapjan elvégzendd konkrét és egyedi értékelés keretében, hogy milyen
jelent6séget kell tulajdonitani az egyes hivatkozott koriilményeknek.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/24 iranyelv
18. cikkének (1) bekezdését és 57. cikke (4) bekezdésének g) pontjat tigy kell értelmezni, hogy az a
gazdasagi szerepld, aki valamely kozbeszerzési szerz6dés nyertes ajanlattevé csoportjanak tagja, e
kozbeszerzési szerz6dés 1ényeges kotelezettségének megsértése miatt torténd felmondésa esetén
annak megallapitasa érdekében, hogy indokolatlan a megbizhatatlan szallitok listajara vald
felvétele, barmely — beleértve ebbe a harmadik személyekre, mint példaul e csoport vezet tagjara
vonatkozé — olyan tényezdre hivatkozhat, amely alkalmas annak bizonyitasara, hogy nem 6 volt a
felel6s az emlitett kozbeszerzési szerz6dés felmondasdhoz vezeté meg nem felelésért, és hogy
észszerlen nem lehetett téle tobbet kovetelni e meg nem felelés orvoslasa érdekében, mint amit
tett.
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Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a vilaszt, hogy
a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy annak a
tagallamnak, amely a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének g) pontjaban el6irt fakultativ
kizarasi ok alkalmazasi feltételeinek meghatdrozasa keretében eldirja, hogy azon gazdasigi
szerepl6k, amelyeknek kozbeszerzési szerzédést itéltek oda, az e kozbeszerzési szerz6désnek
valamely lényeges kotelezettség tiszteletben nem tartdsa miatti felmonddsa esetén felvételre
keriilnek a megbizhatatlan szallitok listdjara, és igy fészabaly szerint nem vehetnek részt Gj
kozbeszerzési eljarasban, biztositania kell az e megbizhatatlan szallitok jegyzékébe valé felvétel
elleni keresetinditds jogat.

A 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy az ajanlatkéré &ltal hozott dontésekkel szemben
hatékonyan, és kiillondsen a lehet6 leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe veheté azon az
alapon, hogy ezek a dontések megsértették a kozbeszerzésre vonatkozd unids jogot vagy az e
jogot atiiltetd nemzeti jogszabdlyokat. Ezen irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése értelmében e
jogorvoslati eljarasnak legalabb azon személyek rendelkezésére kell allnia, akiknek érdekiikben all
vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott
vagy ennek kockazata fennall.

E rendelkezésekkel a 89/665 iranyelv célja, hogy az unids jog hatalya ala tartozé kozbeszerzések
teriiletén biztositsa az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének els6 és masodik
bekezdésében kimondott hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé jog teljes
mértékd tiszteletben tartdsat (2021. szeptember 7-i Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras
itélet, C-927/19, EU:C:2021:700, 128. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl a szempontbdl a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,az ajanlatkéro szerv
altal hozott dontések” fogalmat tagan kell értelmezni. Az ajanlatkéré minden olyan hatarozatat,
amely az uniés kozbeszerzési szabalyok hatdlya ala tartozik, és amely azokat sértheti, az ezen
iranyelvben el6irt birdsagi feliilvizsgalatnak ald kell tudnia vetni. Ez a kifejezés tehat altalanos
jelleggel utal az ajanlatkéré szerv dontéseire, anélkiil hogy azok kozott — a tartalmuk vagy
meghozataluk id6pontja alapjan — kiilonbséget tenne, tovabba nem ir el semmiféle korlatozast
az emlitett dontések jellegét és tartalmat illetéen (2021. szeptember 7-i Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras itélet, C-927/19, EU:C:2021:700, 105. pont).

Az ezen iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében szerepld, ,akiknek érdekiikben all vagy allt egy
adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az dllitlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek
kockazata fenndall” fordulatot szintén tdgan kell értelmezni, oly médon, hogy az emlitett
iranyelvben foglalt szabdlyokat valamennyi olyan személyre alkalmazni lehessen, akiknek az ilyen
szerz6dés elnyeréséhez fiz6d6 érdekét sérti az ajanlatkérd szerv dltal hozott hatarozat.

Amennyiben — mint a jelen tigyben is — a gazdasagi szereplék csoportjanak tagjai a résziikre
odaitélt kozbeszerzési szerz6dés felmonddsa miatt az ajanlatkéré szerv daltal vagy annak
kezdeményezésére keriiltek felvételre a megbizhatatlan és igy fOszabdly szerint a jovébeli
kozbeszerzési eljarasokban valé részvételbdl ideiglenesen kizart szolgaltatdk listdjara, e felvétel,
amely érinti az egyes gazdasagi szerepl6knek az uniés jog hatdlya ald tartozé szerzédések
elnyeréséhez f(iz6d6 érdekét, a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az
ajanlatkérd szerv altal hozott hatdrozatnak mindsiil. E hatdrozatnak, amint az a mésodik és a
harmadik kérdés vizsgalatabdl kitlinik, tiszteletben kell tartania a 2014/24 irdnyelv 57. cikke
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(4) bekezdésének g) pontjaban eldirt fakultativ kizarasi ok lényeges jellemzdit, és meg kell felelnie
az ezen iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében foglalt aranyossag elvének. E rendelkezések vagy
barmely més unids jogi norma allitélagos megsértése esetén az dallitélagosan karosult személynek
a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében hatékony jogorvoslati lehetdséggel
kell rendelkeznie.

Marpedig az a lehetdség, hogy keresetet inditsanak a kozbeszerzési szerz6dés felmondasa ellen,
amelybdl a megbizhatatlan szalliték listajara vald felvételiikk ered, a nyertes ajanlattevé csoport
tagjai szdmara nem jelent hatékony jogorvoslati lehetdséget az e listara valé felvételiikrdl, és igy
fészabaly szerint a jovébeli kozbeszerzési eljarasokbdl valé kizarasukrdl szélé hatarozattal
szemben. E felmondésnak egyrészt az unios jogra tekintettel valé jogszerlisége, masrészt pedig a
listara torténd felvétel és a kizards jogszerlisége — amint az a mdsodik kérdésre vonatkozé
elemzésbdl kitlinik — kiillonbo6zé korilményektdl fiigghet.

Kovetkezésképpen, ha a felmondott szerz6dést gazdasagi szerepl6k egy csoportjanak itélték oda, e
csoport minden tagjanak lehetésége kell legyen arra, hogy keresetet inditson a megbizhatatlan
szolgaltatok listdjara valo felvétellel szemben, amelybdl f6szabdly szerint a jovébeli kozbeszerzési
eljarasokbol valé kizarasa kovetkezik.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikkének
(1) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak a tagillamnak, amely a kozbeszerzési
szerzGdések odaitélésére vonatkozo, a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének g) pontjaban
el6irt fakultativ kizarasi ok alkalmazasi feltételeinek meghatdrozasa keretében el6irja, hogy a
nyertes ajanlattevé gazdasagi szereplék csoportjanak tagjai, a kozbeszerzési szerzddés
nemteljesitése miatt e kozbeszerzési szerzddés felmondasa esetében felvételre keriilnek a
megbizhatatlan szdllitok listajara, és igy ideiglenesen, f6szabdly szerint ki vannak zdrva az Gj
kozbeszerzési eljarasokban valo részvétel alol, e gazdasagi szerepl6k részére hatékony jogorvoslati
lehet&séget kell biztositania az e listara torténd felvételiikkel szemben.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szélo, 2014.
februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 18. cikkének
(1) bekezdését és 57. cikkének (4) bekezdésének g) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely szerint abban az
esetben, ha az ajanlatkéré6 a gazdasagi szereplok csoportja részére odaitélt
kozbeszerzési szerzodést olyan jelentés mértéki vagy tartés meg nem felelés miatt
mondja fel, amelyek e kozbeszerzési szerzodés keretében valamely alapveto
kotelezettség nemteljesitését okoztik, e csoport minden tagja automatikusan felvételre
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keriil a megbizhatatlan szallitok listajara, és igy ideiglenesen foszabaly szerint nem vehet
részt uj kozbeszerzési eljarasban.

A 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdését és 57. cikkének (4) bekezdésének
g) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a gazdasagi szereplo, aki valamely kozbeszerzési szerzodés nyertes ajanlattevo
csoportjanak tagja, e kozbeszerzési szerzodés lényeges kotelezettségének megsértése
miatt torténo felmondasa esetén annak megallapitasa érdekében, hogy indokolatlan a
megbizhatatlan szallitok listajara valo felvétele, barmely — beleértve ebbe a harmadik
személyekre, mint példaul e csoport vezetd tagjara vonatkozé — olyan tényezore
hivatkozhat, amely alkalmas annak bizonyitasara, hogy nem 6 volt a felel6s az emlitett
kozbeszerzési szerzodés felmondasahoz vezeté6 meg nem felelésért, és hogy észszeriien
nem lehetett tole tobbet kovetelni e meg nem felelés orvoslasa érdekében, mint amit
tett.

A 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mddositott, az
arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések O6sszehangolasardl szo6l6, 1989. december 21-i 89/665/EGK

tandacsi iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

annak a tagallamnak, amely a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozd,
a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének g) pontjaban eldirt fakultativ kizarasi ok
alkalmazasi feltételeinek meghatarozasa keretében eloirja, hogy a nyertes ajanlattevo
gazdasagi szereplok csoportjanak tagjai, a kozbeszerzési szerzodés nemteljesitése miatt
e kozbeszerzési szerz6dés felmondasa esetében felvételre keriilnek a megbizhatatlan
szallitok listajara, és igy ideiglenesen, foszabaly szerint ki vannak zarva az 4j
kozbeszerzési eljarasokban valo részvétel aldl, e gazdasagi szereplok részére hatékony
jogorvoslati lehetoséget kell biztositania az e listara torténo felvételiikkel szemben.

Alairasok
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