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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2023. december 21.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozdsdban — (EU) 2016/679 rendelet — A 6. cikk (1) bekezdése — Az adatkezelés
jogszeriiségének feltételei — A 9. cikk (1)—(3) bekezdése — Az adatok kiilonleges kategéridinak
kezelése — Egészségiigyi adatok — A munkavallalé munkaképességének értékelése —

Az egészségbiztositas teriiletén miikodo, a sajat alkalmazottai egészségiigyi adatait kezeld
egészségligyi szolgalat — Az ilyen adatkezelés megengedhetdsége és feltételei — A 82. cikk
(1) bekezdése — Kartéritéshez valo jog és felel6sség — Nem vagyoni kiar megtéritése —
Kompenzacids funkcié — Az adatkezel6 vétkességének jelentdsége”

A C-667/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birdsdg, Németorszdg) a Birdsighoz 2021.
november 8-an érkezett, 2021. augusztus 26-i hatdrozataval terjesztett el6 a

7Q
és

a Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok, N. Picarra, M. Safjan, N. Jadaskinen (el6add) és M. Gavalec birdk,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— ZQ képviseletében E. Daun Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— a Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des offentlichen
Rechts képviseletében M. Wehner Rechtsanwalt,

— Irorszag képviseletében M. Browne Chief State Solicitor, A. Joyce és M. Lane, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: D. Fennelly BL,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: M. Russo
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, M. Heller és H. Kranenborg,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. majus 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2016. 4prilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. o; HL 2018. L 127, 2. o.; HL 2021. L 74., 35. o.; a tovabbiakban: GDPR) 9. cikke
(1) bekezdésének, (2) bekezdése h) pontjanak és (3) bekezdésének a 6. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben valé értelmezésére, valamint e rendelet 82. cikke (1) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ZQ és munkaltatdja, a Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein
(észak-rajnai egészségbiztositdsi egészségiigyi szolgalat, Németorszag; a tovabbiakban: MDK
Nordrhein) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, melynek targya azon kar
megtéritése, amely az el6bbit allitdsa szerint az egészségi allapotara vonatkozé adatoknak az
utdbbi dltal jogellenesen végzett kezelése miatt érte.

Jogi hattér

Az unios jog

A GDPR (4)-(8), (10), (35), (51)=(53), (75) és (146) preambulumbekezdésének szovege a
kovetkez6:

»(4) A személyes adatok kezelését az emberiség szolgalatiba kell dllitani. A személyes adatok
védelméhez valé jog nem abszolut jog, azt az aranyossidg elvével Osszhangban, a
tarsadalomban betoltott szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni, egyenstlyban mas
alapvet6 jogokkal. Ez a rendelet minden alapvetd jogot tiszteletben tart, és szem el6tt tartja
[az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban] elismert és a Szerzédésekben rogzitett
szabadsagokat és elveket, killonosen ami a magan- és a csaladi élet [...] és a személyes
adatok védelméhez [...] valé jogot illeti.
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A bels6 piac miikodésébdl eredd gazdasagi és tarsadalmi integracié lényegesen megndvelte a
személyes adatok hatdrokon atnydlé dramldsat. Megnovekedett az dallami és a
maganszereplk, koztiilk a természetes személyek, egyesiiletek és a vallalkozasok kozott
[Eurdépai] Unid-szerte zajlé személyes adatok cseréje. Az unids jog egyilittmiikodésre és
személyes adatok cseréjére kotelezi tagallamok nemzeti hatdsagait annak érdekében, hogy
képesek legyenek feladataikat ellatni, illetve hogy mas tagallam hatésagai nevében eljarjanak.

A gyors technolégiai fejlédés és a globalizacié 1j kihivasok elé allitotta a személyes adatok
védelmét. A személyes adatok gyljtése és megosztasa jelentés mértékben megnétt. A
technoldgia a véllalkozasok és a kozhatalmi szervek szdmara tevékenységiik folytatdsihoz a
személyes adatok felhasznalasat minden eddiginél nagyobb mértékben lehet6vé teszi. Az
emberek egyre nagyobb mértékben hoznak nyilvanossidgra és tesznek globdlis szinten
elérhet6vé személyes adatokat. A technoldgia egyardnt datalakitotta a gazdasagi és a
tarsadalmi életet, és egyre inkdbb elGsegiti a személyes adatok Unidn beliili szabad
aramlasat és a személyes adatok harmadik orszagok és nemzetkozi szervezetek részére
torténd tovabbitasat, biztositva egyuttal a személyes adatok magas szint(i védelmét.

E fejlemények egy olyan szilard és az eddiginél kovetkezetesebb uniés adatvédelmi keretet
igényelnek, amelyet erds kikényszerithet6ség tdmogat, hiszen a bizalom megteremtése
fontos a digitdlis gazdasdg bels6é piaci fejlédéséhez. A természetes személyek szamara
biztositani kell, hogy sajat személyes adataik felett maguk rendelkezzenek. A természetes
személyek, a gazdasagi szerepl6k és a kozhatalmi szervek szamdra a jogbiztonsagot és a
gyakorlati biztonsagot fokozni kell.

Ha e rendelet ugy rendelkezik, hogy a benne foglalt szabalyokat tagillami jog altal
pontositani, illetve korlatozni lehet, a tagallamok e rendelet egyes elemeit beépithetik a
nemzeti jogukba, ha az a koherencia biztositasdhoz, valamint ahhoz sziikséges, hogy a
nemzeti rendelkezések a hatalyuk ala tartozé személyek szamara értheték legyenek.

A természetes személyek kovetkezetes és magas szintli védelmének biztositasa és a
személyes adatok Unidn belili dramldsa el6tti akaddlyok elhdritdsa érdekében a
természetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével Osszefiiggésben fennallé jogait és
szabadsagait minden tagdllamban azonos szintli védelemben kell részesiteni. [...] Ez a
rendelet a tagdllamok szdmdira mozgésteret biztosit ahhoz, hogy pontositsik a benne
meghatarozott szabdlyokat, ideértve a személyes adatok kiilonleges kategoridira
(»kiilonleges adatok«) vonatkozodkat is. [...]

Az egészségligyi személyes adatok kozé tartoznak az érintett egészségi allapotara vonatkozé
olyan adatok, amelyek informaciét hordoznak az érintett multbeli, jelenlegi vagy jovébeli
testi vagy pszichikai egészségi allapotardl. [...]

ECLI:EU:C:2023:1022 3



(51)

2023. 12. 21-1 iTELET — C-667/21. sz. UGY
KRANKENVERSICHERUNG NORDRHEIN

Az alapvet6 jogok és szabadsigok szempontjabdl a természetiiknél fogva kiilonosen
érzékeny személyes adatok egyedi védelmet igényelnek, mivel az alapvetdé jogokra és
szabadsagokra nézve a kezelésiik koriilményei jelentds kockazatot hordozhatnak. [...] Az
ilyen adatkezelésre vonatkozé konkrét eléirasokon kiviil e rendelet altalanos elveit és egyéb
szabalyait kell alkalmazni, kiilonosen a jogszeri adatkezelés feltételei tekintetében. A
személyes adatok ilyen kiilonleges kategéridinak kezelésére vonatkozé éltalanos tilalomtél
valé eltérésrdl kifejezetten rendelkezni kell, ideértve, ha az érintett egyértelmd
hozzdjarulasat adja, vagy bizonyos sajatos adatkezelési sziikségletekre tekintettel [...]

A személyes adatok kiilonleges kategéridira vonatkozé adatkezelési tilalomtdl valé eltérés
szintén megengedhetd, ha errél az unids vagy tagallami jog rendelkezik, és ha arra
megfelelé garancidk mellett keriil sor a személyes adatok és mas alapvetd jogok védelme
érdekében, ha ez valamely kozérdeken alapul, igy kiilonosen a foglalkoztatési jog és a
szocidlis védelmi jog teriiletén, a nyugdijakat is beleértve, valamint a népegészség-védelem,
a nyomonkovetési és riasztasi célok, a fert6zé betegségek és mas stlyos egészségiigyi
veszélyek megel6zése, valamint az ellenik valé védekezés érdekében végzett
személyesadat-kezelés esetében. Ezekre az eltérésekre egészségiigyi célokbdl — koztiik a
népegészségiiggyel és az egészségiigyi szolgaltatasok irdnyitasaval kapcsolatos célokbdl —
keriilhet sor, kiilonosen annak biztositasa érdekében, hogy az egészségbiztositasi rendszer
szolgaltatasaival és juttatdsaival kapcsolatos igények rendezésére szolgald eljarasok magas
szintGek és Lkoltséghatékonyak legyenek, tovdbba a kozérdekd archivildas céljabdl,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl. [...]

A kiilonleges kategdriaba tartozd, magasabb szintli védelmet igénylé személyes adatokat
kizarélag abban az esetben lehet az egészséggel kapcsolatos célokbdl kezelni, ha az az
emlitett céloknak a természetes személyek és a tirsadalom egészének érdekében torténd
eléréséhez sziikséges, kiillondsen az egészségiigyi és szocidlis szolgaltatasok és rendszerek
iranyitasdnak Osszefiiggésében, beleértve azt is, amikor az irdnyit6é és kozponti nemzeti
egészségligyi hatésagok a kovetkezd célokbdl végzik az ilyen adatok kezelését:
mindségellendrzés, informaciokezelés, valamint az egészségiigyi és szocidlis rendszer
altalanos orszagos és helyi feliigyelete, tovabba az egészségiigyi és szocidlis ellatds, [...]
valamint a népegészség-védelem folytonossaganak biztositasa [...]. Ebbdl kifolyélag a
sajatos adatkezelési sziikségletek tekintetében ebben a rendeletben harmonizalt feltételeket
kell meghatdrozni az egészségiigyi személyes adatok kiilonleges kategéridinak kezelésére
vonatkozdan, kiillondsen azt illetéen, ha ezen adatok kezelését bizonyos egészséggel
kapcsolatos célokbodl olyan személyek végzik, akikre jogszabalyban megallapitott szakmai
titoktartasi kotelezettség vonatkozik. Az uniés vagy tagallami jogban rendelkezni kell olyan
célzott és megfelel6 intézkedésekrdl, amelyek a természetes személyek alapvetd jogainak és
személyes adatainak védelmére irdnyulnak. A tagallamok tovabbi feltételeket — példdul
korlatozasokat — tarthatnak hatdlyban, illetve vezethetnek be a genetikai adatok, a
biometrikus adatok és az egészségiigyi adatok kezelésére vonatkozoan. [...]

A természetes személyek jogait és szabadsigait érint6 — valtoz6 valdszinliségli és
sulyossagil — kockazatok szarmazhatnak a személyes adatok kezelésébdl, amelyek fizikai,
vagyoni vagy nem vagyoni karokhoz vezethetnek, kiillonosen, ha az adatkezelésbdl
hatranyos megkiilonboztetés, személyazonossig-lopas vagy személyazonossiggal vald
visszaélés, pénziigyi veszteség, a jé hirnév sérelme, a szakmai titoktartasi kotelezettség éltal
védett személyes adatok bizalmas jellegének sériilése, az dlnevesités engedély nélkiil torténd

ECLLI:EU:C:2023:1022



[...]
(146)

2023. 12. 21-1 iTELET — C-667/21. sz. UGY
KRANKENVERSICHERUNG NORDRHEIN

feloldasa, vagy barmilyen egyéb jelentds gazdasagi vagy szocidlis hatrany fakadhat; vagy ha
az érintettek nem gyakorolhatjdk jogaikat és szabadsagaikat, vagy nem rendelkezhetnek
sajat személyes adataik felett; vagy ha [...] a kezelt adatok [...] egészségiigyi adatok [...];
vagy ha személyes jellemzok értékelésére, igy kiillonosen munkahelyi teljesitménnyel
kapcsolatos jellemzOk, gazdasdgi helyzet, egészségi dallapot [...] elemzésére vagy
elérejelzésére keriil sor személyes profil létrehozasa vagy felhasznalasa céljabdl; [...]

Az adatkezel$ vagy az adatfeldolgozé az e rendeletet sért6 adatkezelés miatt okozott kart
koteles megtériteni. Az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét a kartéritési kotelezettség aldl
abban az esetben mentesiteni kell, ha bizonyitja, hogy a kar bekovetkeztéért 6t semmilyen
felel6sség nem terheli. A kar fogalmat a Birdsag itélkezési gyakorlatdanak fényében tagan
kell értelmezni, mégpedig oly mdédon, hogy az teljes mértékben tiikrozze e rendelet
célkitlizéseit. Ez nem érinti a mds unids vagy tagallami jog megsértésébol eredd karokkal
foglalja az e rendelettel 6sszhangban elfogadott, felhatalmazason alapulé jogi aktusokat és
végrehajtasi jogi aktusokat, valamint az e rendeletben foglalt szabdlyokat pontositd
tagallami jogot [helyesen: az e rendelettel és az e rendeletben foglalt szabélyokat
pontosité tagdllami joggal 0Osszhangban elfogadott, felhatalmazdson alapulé jogi
aktusokat és végrehajtasi jogi aktusokat] sérté adatkezelést is. Az érintetteket az Gket ért
karért teljes és tényleges kartérités illeti meg. [...]”

Az e rendeletnek az ,[4]ltalainos rendelkezések[re]” vonatkozé 1. fejezetében szerepld, ,Targy”
cimd 2. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon torténé
kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténd kezelésére,
amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer
részévé kivannak tenni.”

Az emlitett rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 4. cikke szerint:

,E rendelet alkalmazdsdban:

1. »személyes adat«: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintett«) vonatkozd
barmely informacid; [...]

2. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy miiveletek osszessége |[...];

[...]

7. »adatkezelG«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal
egylitt meghatarozza;

[...]
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15. »egészségiigyi adat«: egy természetes személy testi vagy pszichikai egészségi allapotara
vonatkozd személyes adat, ideértve a természetes személy szdmdra nyujtott egészségiigyi
szolgaltatdsokra vonatkozé olyan adatot is, amely informdciét hordoz a természetes személy
egészségi allapotarol;

[...]"

A GDPR-nek az e rendelet altal meghatarozott ,[e]lvek”’-re vonatkozé II. fejezete tartalmazza
annak 5-11. cikkét.

E rendeletnek , A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cimii 5. cikke a kovetkezdket irja
elé:

»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté mddon kell
végezni (»jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag«);

[...]

f) kezelését oly modon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (»integritas és bizalmas jelleg«).

(2) Az adatkezel§ felelds az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazolasara (»elszamoltathatdsag«).”

Az emlitett rendeletnek ,Az adatkezelés jogszer(isége’cimli 6. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezéket irja el6:

»A személyes adatok kezelése kizarélag akkor és annyiban jogszerdi, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljestil:

a) az érintett hozzdjaruldsat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megel6zen az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelSre vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagi érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;
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f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsdgai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilonosen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kozhatalmi szervek altal feladataik ellatdsa soran
végzett adatkezelésre.”

Ugyanezen rendelet 9. cikke, melynek cime ,A személyes adatok kiilonleges kategéridinak
kezelése”, a kovetkezoket irja elo:

»(1) A faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre
vagy szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi
azonositasat célzé genetikai és biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes
személyek szexuadlis életére vagy szexudlis irdnyultsdgara vonatkoz6 személyes adatok kezelése
tilos.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazando abban az esetben, ha:

[...]

b) az adatkezelés az adatkezel6nek vagy az érintettnek a foglalkoztatast, valamint a szocidlis
biztonsagot és szocidlis védelmet szabalyoz6 jogi el6irdasokbdl fakadé kotelezettségei teljesitése
és konkrét jogai gyakorlasa érdekében sziikséges, ha az érintett alapvetd jogait és érdekeit védé
megfelel6 garancidkrol is rendelkezé uniés vagy tagédllami jog, illetve a tagallami jog szerinti
kollektiv szerz6dés ezt lehet6vé teszi;

[...]

h) az adatkezelés megel6z6 egészségiigyi vagy munkahelyi egészségiigyi célokbdl, a munkavallalé
munkavégzési képességének felmérése, orvosi diagnozis felallitasa, egészségiigyi vagy szocidlis
ellatas vagy kezelés nyujtasa, illetve egészségiigyi vagy szocidlis rendszerek és szolgaltatdasok
iranyitasa érdekében sziikséges, unids vagy tagdllami jog alapjan vagy egészségiigyi
szakemberrel kotott szerzédés értelmében, tovabba a (3) bekezdésben emlitett feltételekre és
garancidkra figyelemmel;

[...]

(3) Az (1) bekezdésben emlitett személyes adatokat abban az esetben lehet a (2) bekezdés
h) pontjaban emlitett célokbdl kezelni, ha ezen adatok kezelése olyan szakember altal vagy olyan
szakember felelGssége mellett torténik, aki unids vagy tagallami jogban, illetve az arra hataskorrel
rendelkezé tagéllami szervek altal megallapitott szabalyokban meghatarozott szakmai titoktartasi
kotelezettség hatdlya alatt 4ll, illetve olyan mas személy dltal, aki szintén uniés vagy tagallami
jogban, illetve az arra hatdskorrel rendelkezé tagallami szervek altal megallapitott szabalyokban
meghatdrozott titoktartési kotelezettség hatalya alatt all.

(4) A tagallamok tovabbi feltételeket — koztiik korlatozasokat — tarthatnak hatdlyban, illetve

vezethetnek be a genetikai adatok, a biometrikus adatok és az egészségiigyi adatok kezelésére
vonatkozdan.”
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A GDPR-nek ,Az adatkezel6 és az adatfeldolgozdé” ciml IV. fejezete tartalmazza annak
24-43. cikkét.

Az e fejezet ,Altaldnos kotelezettségek” cimii 1. szakaszaban szerepld, ,Az adatkezelé feladatai”
cim 24. cikk az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»Az adatkezeld az adatkezelés jellege, hatdkore, koriilményei és céljai, valamint a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozé valdszinlségli és sulyossagi kockazat
figyelembevételével megfelelé technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasa és
bizonyitdsa céljabdl, hogy a személyes adatok kezelése e rendelettel 6sszhangban torténik. Ezeket az
intézkedéseket az adatkezeld feliilvizsgalja és sziikség esetén naprakésszé teszi.”

Az emlitett rendelet ,Adatbiztonsig” cimi 2. fejezetében foglalt 32. cikk, melynek cime ,Az
adatkezelés biztonsiga”, az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az adatkezel6 és az adatfeldolgozo a tudomany és technoldgia dllasa és a megvaldsitas koltségei,
tovabba az adatkezelés jellege, hatékore, koriilményei és céljai, valamint a természetes személyek
jogaira és szabadsdgaira jelentett, valtozéd valdszinliségli és sulyossagu kockazat
figyelembevételével megfelel technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében,
hogy a kockazat mértékének megfeleld szintl adatbiztonsagot garantdlja, ideértve, tobbek kozott,
adott esetben:

a) a személyes adatok alnevesitését és titkositasat;

b) a személyes adatok kezelésére haszndlt rendszerek és szolgiltatisok folyamatos bizalmas
jellegének biztositdsat, integritasat, rendelkezésre allasat és ellendllé képességét;

[...]"

A GDPR ,Jogorvoslat, felelésség és szankcidk” cimd VIII. fejezete tartalmazza e rendelet
77—-84. cikkét.

Az emlitett rendeletnek , A kartéritéshez valé jog és a felel6sség” cimii 82. cikke értelmében:
»(1) Minden olyan személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem
vagyoni kart szenvedett, az elszenvedett karért az adatkezel6tél vagy az adatfeldolgozétol

kartéritésre jogosult.

(2) Az adatkezelésben érintett valamennyi adatkezeld felelGsséggel tartozik minden olyan karért,
amelyet az e rendeletet sért6 adatkezelés okozott. [...]

(3) Az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozé mentesiil az e cikk (2) bekezdése szerinti felel6sség
aldl, ha bizonyitja, hogy a kart el6idéz6 eseményért 6t semmilyen médon nem terheli felelGsség.

[...]"
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A GDPR-nek ,A kozigazgatasi birsagok kiszabasara vonatkoz¢ altalanos feltételek” cimi 83. cikke
a kovetkezoket irja elé:

»(1) Valamennyi feliigyeleti hatésag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben
emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kozigazgatasi birsdgok minden egyes esetben
hatékonyak, ardnyosak és visszatarto erejliek legyenek.

(2) [...] Annak eldontésekor, hogy sziikség van-e kozigazgatdsi birsag kiszabdsdra, illetve a
kozigazgatasi birsag osszegének megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe
kell venni a kovetkezoket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idGtartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) ajogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

[...]

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo feleldsségének mértéke, figyelembe véve az dltala a 25. és
32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

[...]

k) az eset koriilményei szempontjabol relevans egyéb sulyosbité vagy enyhitd tényezdk, példaul a
jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkeriilt
veszteség.

(3) Ha egy adatkezel¢ vagy adatfeldolgoz6 egyazon adatkezelési miivelet vagy egymadashoz
kapcsoléd6 adatkezelési miiveletek tekintetében - szandékosan vagy gondatlansagb6l — e
rendelet tobb rendelkezését is megsérti, a birsdg teljes Osszege nem haladhatja meg a
legsulyosabb jogsértés esetén meghatarozott osszeget.

[...]”

E rendelet ,Szankcidék” cim 84. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok megdllapitjdk az e rendelet megsértése esetén alkalmazand6 tovabbi szankcidkra
vonatkozé szabdlyokat, kiillondsen azon jogsértések tekintetében, amelyek nem tartoznak a
83. cikkben meghatdrozott, kozigazgatdsi birsdgokkal sujthaté jogsértések kozé, és meghoznak
minden sziikséges intézkedést ezek végrehajtdsara. E szankcidknak hatékonynak, aranyosnak és
visszatarto erejlinek kell lenniiik.”

A nemzeti jog
A Sozialgesetzbuch, Fiinftes Buchnak (szocidlis torvénykonyv, o6todik konyv) az alapiigyre

alkalmazand6 valtozata a 275. §-dnak (1) bekezdésében azt irja eld, hogy a kotelezd
egészségbiztositasi pénztarak kotelesek felkérni az Oket segitd Medizinischer Dienstet
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(egészségiigyi szolgilat) kiillonosen arra, hogy a torvényben meghatirozott esetekben, vagy ha a
biztositott betegsége ezt sziikségessé teszi, a biztositott munkaképtelenségével kapcsolatos
kételyek eloszlatdsa érdekében készitsen szakvéleményt.

E torvénykonyv 278. §-dnak (1) bekezdése el6irja, hogy az ilyen egészségiigyi szolgalatot minden
tartomanyban kozjogi szervezet formdjaban hozzak létre.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az MDK Nordrhein kozjogi szervezet, amelynak egészségbiztositasi pénztirak egészségiigyi
szolgdlataként tobbek kozott az a feladata, hogy a hataskorébe tartozé kotelezd
egészségbiztositdsi pénztarakndl biztositott személyek munkaképtelenségével kapcsolatos
kételyek eloszlatasa érdekében orvosi szakvéleményeket készitsen, abban az esetben is, ha e
szakvélemények a sajat munkavallaléira vonatkoznak.

Ilyen esetben kizardlag a ,kiilonleges tigyek egységének” nevezett specidlis egység tagjai jogosultak
e munkavallalé ugynevezett ,szocidlis” adatainak a szervezet informatikai rendszere zart
domainjének haszndlatdval torténd kezelésére, és a szakvéleményt tartalmazd akta lezarasat
kovetden a digitalis archivumhoz valé hozzaférésre. Az ezen iigyekre vonatkozé belsé szolgalati
feljegyzés tobbek kozott azt irja eld, hogy korlatozott szamu feljogositott alkalmazott — ideértve
az informatikai szolgalat egyes alkalmazottait — férhet hozza az emlitett adatokhoz.

Az alapeljaras felperese az MDK Nordrhein informatikai szolgdlatdanal dolgozott, mielStt
egészségligyi okbdl munkaképtelenné valt. Annak a félévnek a végén, amelynek sordn e szervezet
munkaltatoként tovabbra is dijazdsban részesitette, a kotelezd egészségbiztositasi pénztir,
amelynél biztositott volt, elkezdett a szamadra tappénzt fizetni.

E pénztir ekkor felkérte az MDK Nordrheint, hogy készitsen az alapeljaras felperesének
munkaképtelenségére vonatkozé szakvéleményt. Az MDK Nordrheinnél miikodé ,kiilonleges
tgyek egységének” egyik orvosa azt elkészitette, és ennek soran tobbek kozott informacidkat
szerzett be az alapeljaras felperesének kezel6orvosatol. Amikor ez utdbbit a kezel6orvosa errdl
tdjékoztatta, az emlitett felperes kapcsolatba 1épett az informatikai szolgdlatnal dolgozé egyik
munkatarsaval, és arra kérte, hogy készitsen felvételeket az MDK Nordrhein digitalis
archivumadban talalhat6 szakértéi jelentésrél, majd kiildje meg neki e felvételeket.

Az alapeljaras felperese, mivel ugy itélte meg, hogy az egészségére vonatkoz6 adatokat a
munkaltatoéja igy jogellenesen kezelte, azt kérte az utébbitol, hogy fizessen meg a szamara 20 000
eurd Osszegl kartéritést, amit az MDK Nordrhein megtagadott.

Ezt kovetéen az alapeljaras felperese az Arbeitsgericht Diisseldorthoz (diisseldorfi munkaiigyi
birésag, Németorszdg) fordult annak érdekében, hogy a GDPR 82. cikkének (1) bekezdése és a
német jog rendelkezései alapjan az MDK Nordrheint kotelezzék a személyes adatok ily médon
végzett kezelése miatt az emlitett felperes altal allitélagosan elszenvedett kar megtéritésére. E
felperes lényegében egyrészt arra hivatkozott, hogy a széban forgd szakvéleményt egy masik
egészségligyi szolgdlatnak kellett volna elkészitenie annak elkeriilése érdekében, hogy a
munkatdrsai hozzaférhessenek az egészségiligyi adataihoz, és madsrészt arra, hogy az e
szakvéleményre vonatkozo6 jelentés archivalasat kisérd biztonsagi intézkedések elégtelenek voltak.
Azzal érvelt tovabba, hogy ez az adatkezelés az ilyen adatok védelmét szolgdlé jogszabalyok
megsértésének mindsiil, amely mind nem vagyoni, mind vagyoni kdrokat okozott a szamara.
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Ellenkérelmében az MDK Nordrhein elsddlegesen azzal érvelt, hogy az alapeljaras felperesére
vonatkozé egészségiigyi adatok begytijtése és megérzése az ilyen adatok védelmére vonatkozéd
rendelkezéseknek megfelel6en tortént.

Az alapeljarés felperese, mivel az els6 fokud eljardsban pervesztes lett, fellebbezést nyujtott be a
Landesarbeitsgericht Diisseldorthoz (diisseldorfi munkaiigyi fellebbviteli birésag, Németorszag),
amely szintén elutasité dontést hozott. Az emlitett felperes ezt kovetSen felillvizsgalati kérelmet
nyyjtott be a Bundesarbeitsgerichthez (szovetségi munkatiigyi birésig, Németorszdg), amely a
jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag.

Ezen utébbi birdsag abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy az alapjogvitdban az MDK Nordrhein
mint egészségligyi szolgdlat altal készitett szakért6i vélemény ,személyes adatok”, konkrétabban
pedig a GDPR 4. cikkének 1., 2. és 15. pontja értelmében vett ,egészségiigyi adatok” ,kezelésének”
mindsil, igy e mivelet e rendeletnek a 2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott targyi hatdlya
ald tartozik. Ezenkiviil ugy véli, hogy az MDK Nordrhein az emlitett rendelet 4. cikkének 7. pontja
értelmében vett érintett ,adatkezeld”.

Az emlitett birésag kérdései elsésorban a GDPR-nek a személyes adatok kiilonleges kategéridinak
kezelésére vonatkozé 9. cikkében foglalt rendelkezések értelmezését érintik, figyelemmel tobbek
kozott arra, hogy az alapiigy targyat képezé adatkezelést olyan szervezet végezte, amely egyben az
érintett személynek az e rendelet 4. cikkének 1. pontjdban meghatarozott munkaltatéja is.

A kérdést el6terjesztd birdsagnak el@szor is kétségei vannak azt illetéen, hogy az egészségiigyi
adatoknak az alapiigy targyat képez6 kezelése a GDPR 9. cikkének (2) bekezdésében eldirt
kivételek valamelyikének hatdlya ald tartozhat-e. E birdsag alldspontja szerint a jelen tigyben
kizardlag az e (2) bekezdés b) és h) pontjaban szerepld kivételek relevansak. Ugyanakkor eleve
kizdrja az e b) pontban el6irt eltérésnek a jelen tigyben valé alkalmazdsat, mivel az alapiigy
targyat képez6 adatkezelés nem volt sziikséges az adatkezel6t mint az érintett munkaltatojat
megillet6é jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez. E kezelést ugyanis egy masik
szervezet kezdeményezte, amely arra kérte az MDK Nordrheinet, hogy egészségiigyi
szolgalatként végezzen ellendrzést. Ezzel szemben a kérdést elSterjesztd birdsag — bar hajlik arra
az allaspontra, hogy az e h) pontban eldirt eltérés sem alkalmazandd, mivel agy tlinik szdmara,
hogy csupdn a ,semleges harmadik személy” altal végzett adatkezelés tartozhat annak hatdlya ald,
és egy szervezet nem hivatkozhat a munkaltatéként és egészségiigyi szolgalatként fennall6 ,kettds
funkcidjara” az ilyen adatkezelés tilalma alkalmazisanak mell6zése érdekében — e tekintetben nem
tlinik kategorikusnak.

Ezenfeliil, abban az esetben, ha az egészségiigyi adatok kezelése ilyen koriilmények kozott a GDPR
9. cikke (2) bekezdésének h) pontja alapjan engedélyezett, a kérdést elGterjeszté birdsag az
egészségligyi adatok védelmére vonatkozd, azon szabdlyokrdl érdeklédik, amelyeket ennek
keretében tiszteletben kell tartani. Véleménye szerint e rendelet értelmében nem elegendd, ha az
adatkezel6 megfelel az e rendelet 9. cikkének (3) bekezdésében szerepl6 kovetelményeknek. Ezen
adatkezel6nek biztositania kell tovabb4a, hogy az érintett személy egyik munkatérsa se férhessen
hozza az e személy egészségi allapotara vonatkozo adatokhoz.

Végezetiil e birésag — tovabbra is ugyanebben az esetben — azt kivdnja megtudni, hogy a GDPR
6. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek legaldabb egyikének is teljesiilnie kell-e ahhoz, hogy
az ilyen adatkezelés jogszerti legyen. Alldspontja szerint erre igennel kell vilaszolni, és az
alapjogvita keretében a priori csak e 6. cikk (1) bekezdése elsé albekezdésének c) és e) pontja lehet
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relevans. Mindazonaltal e ¢) és e) pont nem alkalmazhatd, mivel az érintett adatkezelés e
rendelkezések értelmében nem ,sziikséges”, mivel azt az MDK Nordrheintél eltéré mas
egészségligyi szolgalat is végezhetné.

Masodszor, ha a jelen iigyben fenndll a GDPR megsértése, a kérdést elSterjeszté birdsagban az
alapeljards felperesének az e rendelet 82. cikke alapjan esetlegesen jaré kartéritéssel kapcsolatban
merdilt fel kérdés.

Egyrészt azt kivdnja megtudni, hogy a GDPR 82. cikkének (1) bekezdésében eldirt szabély a
jovatételi funkcidjan kiviil visszatarté vagy biintetd jellegli-e, és adott esetben figyelembe kell-e
venni az emlitett jelleget a nem vagyoni kir cimén megitélt kartérités Osszegének
meghatdrozasakor, tekintettel tobbek kozott a tényleges érvényesiilésnek, az ardnyossagnak és az
egyenértékiliségnek az unids jog mas teriiletein rogzitett elvére.

Masrészt e birdsag arra az allaspontra hajlik, hogy az adatkezeld felel6ssége az emlitett 82. cikk
(1) bekezdése alapjan anélkiil is megallapithatd, hogy bizonyitani kellene a vétkességét. Mivel
azonban — f6ként a német jogszabalyok alapjan — kétségeket taplal, azt a kérdést veti fel, hogy
meg kell-e vizsgalni, hogy a GDPR széban forgé megsértése az adatkezeldnek a szandékos
cselekménye vagy gondatlansidga miatt tudhatd-e be, és hogy az esetleges vétkessége sulyossagi
fokanak ki kell-e hatnia a nem vagyoni kar utdn megitélt kartéritésre.

E korilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birdsig) agy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,(1) Ugy kell-e értelmezni [a GDPR] 9. cikke (2) bekezdésének h) pontjat, hogy az
egészségbiztositasi pénztar egészségligyi szolglata nem kezelheti sajait munkavallaléjanak az
e munkavallalé munkavégzési képessége felmérésének feltételét képezo egészségiigyi adatait?

2) Ha a Birdsag nemleges valaszt ad az els6 kérdésre azzal a kovetkezménnyel, hogy [a GDPR]
9. cikke (2) bekezdésének h) pontja alapjan kivétel allhat fenn az egészségiigyi adatok
kezelésének [a GDPR] 9. cikkének (1) bekezdésében el6irt tilalma aldl: a jelen iigyben
szerepl6hoz hasonlé helyzetben [a GDPR] 9. cikkének (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeken tilmenden tovabbi adatvédelmi eldirdsoknak is meg kell-e felelni, és adott
esetben melyeknek?

3) Ha a Birdsag nemleges valaszt ad az els6 kérdésre azzal a kovetkezménnyel, hogy [a GDPR]
9. cikke (2) bekezdésének h) pontja alapjan kivétel allhat fenn az egészségiigyi adatok
kezelésének [a GDPR] 9. cikkének (1) bekezdésében el6irt tilalma aldl: a jelen iigyben
szerepl6hoz hasonlé helyzetben legalabb [a GDPR] 6. cikkének (1) bekezdésében felsorolt
feltételek egyikének is teljesiilnie kell-e ahhoz, hogy az egészségiigyi adatok kezelése
megengedett, illetve jogszeri legyen?

4) Kiulongs, illetve dltaldnos megel6zési jelleggel bir-e [a GDPR] 82. cikkének (1) bekezdése, és
figyelembe kell-e venni ezt az adatkezeld, illetve adatfeldolgozé terhére a megtéritendé nem
vagyoni kir mértékének [a GDPR] 82. cikkének (1) bekezdése alapjan torténé megallapitdsa
soran?
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5) JelentGséggel bir-e a megtéritendé nem vagyoni kar mértékének [a GDPR] 82. cikkének
(1) bekezdése alapjan torténé megallapitasa sordn az adatkezeld, illetve adatfeldolgozd
vétkességének mértéke? Figyelembe vehet6-e kiillondsen az adatkezeld, illetve adatfeldolgozd
javara vétkességének hidnya vagy kis mértéke?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag az elsé kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a GDPR
9. cikkének (1) bekezdésében elbirt, az egészségiigyi adatok kezelésére vonatkozé tilalomra
tekintettel e cikk (2) bekezdésének h) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az ott eldirt kivétel
alkalmazand6 azokra a helyzetekre, amelyekben az ellenérzé egészségiigyi szervezet az egyik
munkavallaléjanak az egészségiigyi adatait nem munkaltatéként, hanem e munkavallalé
munkaképességének értékelése céljabol egészségiigyi szolgalatként kezeli.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés helyes értelmezéséhez
nemcsak annak szovegét, hanem azt a kontextust is figyelembe kell venni, amelybe illeszkedik,
valamint azon jogi aktus céljait is, amelynek az a részét képezi. Az unids jogi rendelkezés
keletkezése szintén felfedhet az értelmezése szempontjabol relevians tényezéket (2023.
madrcius 16-i Towercast itélet, C-449/21, EU:C:2023:207, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a GDPR 9. cikke, amint azt a cime is jelzi, ,[a] személyes
adatok kiilonleges kategéridinak kezelésére” vonatkozik, amelyeket e rendelet (10) és
(51) preambulumbekezdése ,kiilonleges” adatoknak is mindsit.

A GDPR (51) preambulumbekezdése szerint az alapvetd jogok és szabadsagok szempontjabdl a
természetiiknél fogva kiillonosen érzékeny személyes adatok egyedi védelmet igényelnek, mivel az
alapveté jogokra és szabadsidgokra nézve a kezelésilk koriilményei jelentés kockazatot
hordozhatnak.

A GDPRO9. cikkének (1) bekezdése igy rogziti a személyes adatok e rendeletben emlitett kiilonleges
kategoridira vonatkoz6 adatkezelés tilalmanak elvét. Ezen utébbiak kozott szerepelnek az e
rendelet 4. cikkének a (35) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 15. pontjaban
meghatarozott ,egészségiigyi adatok”, amelyekre a jelen tigy vonatkozik.

A Birdsag pontositotta, hogy az emlitett rendelet 9. cikke (1) bekezdésének célja az olyan
adatkezelésekkel szembeni fokozott védelem biztositdsa, amelyek a targyukat képezd adatok
kiilonleges érzékenysége miatt az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkében biztositott, a maganélet
tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez valé alapvetd jogba valé kiilondsen
sulyos beavatkozast jelenthetnek (ldsd ebben az értelemben: 2023. junius 5-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag [A birdk fiiggetlensége és maganélete] itélet, C-204/21, EU:C:2023:442, 345. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A GDPR 9. cikke (2) bekezdésének a)—j) pontja ugyanakkor az e kiilonleges adatok kezelésének
tilalmara vonatkozo6 elv aldli kivételek kimerit6 felsoroldsat tartalmazza.
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A GDPR 9. cikke (2) bekezdésének h) pontja konkrétan akkor teszi lehet6vé az ilyen adatkezelést,
ha az ,[tobbek kozott] a munkavallaldé munkavégzési képességének felmérése [...] érdekében
szlikséges, uniés vagy tagillami jog alapjan vagy egészségiigyi szakemberrel kotott szerzédés
értelmében”. E rendelkezés pontositja, hogy ezen tilmenden minden, ezen az alapon torténd
adatkezelésre kifejezetten az e 9. cikk ,(3) bekezdésében emlitett feltételek és garancidk”
vonatkoznak.

A GDPR 9. cikke (2) bekezdésének az e cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
h) pontjabdl az kovetkezik, hogy az olyan kiilonleges adatok kezelésének lehetésége, mint az
egészségligyi adatok, szdmos kumulativ egyiittes feltétel el6irdsaval szigoru szabdlyozdas targyat
képezi. Ez utdbbiak el6szor is az emlitett h) pontban felsorolt célokra vonatkoznak — amelyek
kozott szerepel a munkavéllalé munkaképességének értékelése —, masodszor ezen adatkezelés
jogalapjara, akdr az unids jogrol, akar a tagallami jogrol, akar egészségiigyi szakemberrel kotott
szerz6désrél van szé ugyanezen h) pont szerint, és végill harmadszor azon titoktartasi
kotelezettségre, amely az emlitett 9. cikk (3) bekezdése értelmében az ilyen adatkezelésre jogosult
személyeket terheli, mivel ezen utébbi rendelkezés értelmében e személyek mindegyike
titoktartasra koteles.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak a 32. és 33. pontjaban lényegében ramutatott, sem a
GDPR 9. cikke (2) bekezdése h) pontjanak szovege, sem e rendelkezés keletkezéstorténete nem
tartalmaz olyan tényezéket, amelyek alapjan megéllapithaté lenne, hogy az emlitett
rendelkezésben elSirt eltérés alkalmazdsa — amint azt a kérdést elGterjesztd birdsag felveti —
azokra az esetekre korlatozddna, amelyekben az adatkezelést ,semleges harmadik személy”, és
nem az e rendelet 4. cikkének 1. pontjdban meghatarozott ,érintett” ,munkaltatéja” végzi.

A kérdést eléterjeszté birdsag azon véleményére tekintettel, amely szerint lényegében egy
szervezet nem hivatkozhat az érintett munkaltatojaként és az egészségiigyi szolgalatként fenndlld
sKettds funkcidjara” annak érdekében, hogy kivonja magat az egészségiigyi adatok kezelésére
vonatkoz¢ tilalomnak a GDPR 9. cikkének (1) bekezdésében eléirt elve aldl, pontositani kell, hogy
meghatdrozo jelent6ségli annak a figyelembevétele, hogy ezen adatok kezelését milyen cimen
végzik.

Ugyanis, bar e 9. cikk (1) bekezdése f6szabdly szerint tiltja az egészségiigyi adatok kezelését, az
emlitett cikk (2) bekezdésének a)—j) pontja tiz eltérést ir el6, amelyek egymastdl fiiggetlenek, és
amelyeket ezért 6ndlléan kell értékelni. Ebbdl kovetkezben az, hogy az e (2) bekezdésben el6irt
eltérések valamelyikének alkalmazasi feltételei nem teljesiilnek, nem képezheti akaddlyat annak,
hogy az adatkezel§ az e rendelkezésben emlitett valamely mas eltérésre hivatkozhasson.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a GDPR 9. cikke (2) bekezdésének az e cikk (3) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett h) pontja semmilyen mdéddon nem zarja ki az e h) pontban foglalt
kivétel olyan helyzetekre valé alkalmazhatésagat, amelyekben az ellendrz6 egészségiigyi szervezet
a munkavallaléjanak az egészségiigyi adatait egészségiigyi szolgalatként, és nem munkaltatéként
kezeli, abbdl a célbdl, hogy e munkavallalé munkaképességét értékelje.

Maisodszor ezen értelmezést megerdsiti azon rendszer figyelembevétele, amelybe a GDPR 9. cikke

(2) bekezdésének h) pontja illeszkedik, valamint az e rendelet és e rendelkezés altal kovetett célok
is.

14 ECLLI:EU:C:2023:1022



50

51

52

53

54

55

56

2023. 12. 21-1 iTELET — C-667/21. sz. UGY
KRANKENVERSICHERUNG NORDRHEIN

Elészor is kétségtelen, hogy a GDPR 9. cikkének (2) bekezdését, mivel az a személyes adatok
kiillonleges kategéridinak kezelésére vonatkozd, fOszabdlyszer(i tilalom aldli kivételt ir eld,
megszoritéan kell értelmezni (lasd: 2023. jalius 4-i Meta Platforms és tarsai [Ko6zosségi halozat
altalanos felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 76. pont).

A GDPR 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalom elvének tiszteletben tartdsa azonban nem
eredményezheti e rendelet valamely mds rendelkezése hatilyanak oly médon torténé sziikitését,
amely ellentétes lenne e rendelkezés egyértelmi szovegével. Marpedig az a javasolt értelmezés,
amely szerint az e 9. cikk (2) bekezdésének h) pontjiban eldirt kivétel hatalyat azokra az esetekre
kell korlatozni, amelyekben ,semleges harmadik személy” kezel egészségiigyi adatokat a
munkavallalé munkaképességének értékelése céljabdl, olyan 1j kovetelményt vezet be, amely
semmilyen médon nem kovetkezik ezen utébbi rendelkezés egyértelmi szovegébdl.

E tekintetben irrelevans, hogy a jelen {igyben, abban az esetben, ha az MDK Nordrhein szdmara
tilos lenne, hogy az egészségiigyi szolgalatként ellatott feladatat olyan esetben végezze, ha a sajat
alkalmazottjairél van sz6, mas ellenérz6 egészségiigyi szervezet is ellathatja e feladatot.
Hangstlyozni kell, hogy ez a kérdést elSterjeszté birdsag altal hivatkozott alternativa nem
feltétlendl all fenn vagy valosithaté meg minden tagallamban és minden olyan helyzetben, amely
a GDPR 9. cikke (2) bekezdése h) pontjanak hatdlya ald tartozhat. Marpedig e rendelkezés
értelmezését nem hatdrozhatjak meg olyan megfontolasok, amelyek kizarolag egyetlen tagallam
egészségligyi rendszerén alapulnak, vagy az alapjogvita sajatos koriilményeibdl erednek.

Maisodszor, a jelen itélet 48. pontjaban kifejtett értelmezés megfelel a GDPR és e rendelet 9. cikke
céljainak.

A GDPR (4) preambulumbekezdése szerint a személyes adatok védelméhez val6 jog nem abszolut
jog, azt az ardnyossag elvével dsszhangban, a tarsadalomban betoltott szerepének fiiggvényében
kell figyelembe venni, egyensulyban mas alapveté jogokkal (lasd ebben az értelemben: 2023.
junius 4-i Pankki S itélet, C-579/21, EU:C:2015:501, 78. pont). Ezenkiviill a Birésag mar
hangsulyozta, hogy a kiillonb6z6 jogok és érdekek kozotti megfelelé egyenstuly megteremtését
lehet6vé tevé mechanizmusokat maga a GDPR hatdrozza meg (lasd ebben az értelemben: 2021.
junius 17-i M. I. C. M. itélet, C-597/19, EU:C:2021:492, 112. pont).

E megfontoldsok abban az esetben is érvényesek, ha az érintett adatok az e rendelet 9. cikkében
emlitett kiilonleges kategéridkba tartoznak (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 24-i
GC és tarsai [Killonleges adatokra mutaté linkek torlése] itélet, C-136/17, EU:C:2019:773, 57. és
66—68. pont), mint példaul az egészségiigyi adatok.

Konkrétabban, az altalainos adatvédelmi rendelet (52) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy
»[az] [...] adatok ilyen kiilonleges kategéridinak kezelésére vonatkozé altaldnos tilalomtdl valé
eltérés” megengedett, ,ha ez valamely kozérdeken alapul, igy kiillonosen a foglalkoztatési jog és a
szocidlis védelmi jog teriiletén”, valamint [...] egészségiigyi célokbdl, [...] kiillonosen annak
biztositasa érdekében, hogy az egészségbiztositasi rendszer szolgaltatdsaival és juttatdsaival
kapcsolatos igények rendezésére szolgdl6é eljarasok magas szintliek és koltséghatékonyak
legyenek”. E rendelet (53) preambulumbekezdése szerint tovabba lehet6vé kell tenni az
~egészséggel kapcsolatos célokbdl” végzett adatkezelést, ,ha az az emlitett céloknak a természetes
személyek és a tarsadalom egészének érdekében torténd eléréséhez sziikséges, kiillondsen az
egészségligyi és szocidlis szolgéltatasok és rendszerek irdnyitdsanak osszefiiggésében”.
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Ezt az dltaldnos perspektivat szem el6tt tartva, és a kiillonboz6 érintett jogos érdekekre tekintettel
irta el6 az unids jogalkoté a GDPR 9. cikke (2) bekezdésének h) pontjaban az egészségiigyi adatok
kezelésére vonatkozé tilalomnak az e cikk (1) bekezdésében foglalt elvétdl vald eltérés lehetdségét,
feltéve hogy az érintett adatkezelés megfelel az e h) pontban és az e rendelet egyéb relevans
rendelkezéseiben, kiillonosen az emlitett 9. cikk (3) bekezdésében kifejezetten eléirt feltételeknek
és garancidknak, és e rendelkezésekben nem szerepel az a kovetelmény, hogy az emlitett h) pont
alapjan ilyen adatokat kezel6 egészségiigyi szolgdlatnak az érintett munkaltatéjatdl elkiilonilé
jogalanynak kell lennie.

A fenti indokokra tekintettel és a masodik és harmadik kérdésre adandé valaszok sérelme nélkiil
az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR 9. cikke (2) bekezdésének h) pontjat agy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben el6irt kivétel alkalmazandé azokra a helyzetekre,
amelyekben az ellendrzé egészségiigyi szervezet az egyik munkavéllaléjanak az egészségiigyi
adatait nem munkaltatoként, hanem e munkavallalé munkaképességének értékelése céljabol,
egészségligyi szolgalatként kezeli, feltéve hogy az érintett adatkezelés megfelel az e h) pontban és
emlitett 9. cikk (3) bekezdésében kifejezetten eldirt feltételeknek és garancidknak.

A madsodik kérdésrd

A kérdést elGterjeszté birdsag alldspontja szerint a GDPR (35), (51), (53) és
(75) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az olyan helyzetben, mint amely az alapiigy
targyat képezi, amelyben az adatkezel6 egyben azon személy munkaltatéja is, akinek
munkaképességét értékelik, nem elegendé6 a GDPR 9. cikkének (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek valé megfelelés. E rendelet azt is el6irja, hogy az egészségiigyi adatok
kezelésébdl ki kell zarni az adatkezel6 minden olyan alkalmazottjat, akinek barmilyen szakmai
kapcsolata van e személlyel. E birdsag véleménye szerint minden olyan adatkezelének, amely
tobb 1étesitménnyel rendelkezik, mint példdul MDK Nordrhein, biztositania kell, hogy az
adatkezel6 alkalmazottai egészségiigyi adatainak kezelésével megbizott jogalany mindig mas
létesitményhez tartozzon, mint ahol az érintett alkalmazott dolgozik. Ezenkiviil az ilyen adatok
kezelésére jogosult munkavallalokat terhelé szakmai titoktartdsi kotelezettség ténylegesen nem
akaddalyozza meg, hogy az érintett munkatdrsa hozzaférjen a ra vonatkozé adatokhoz, ami olyan
karok felmeriilésének veszélyével jarna, mint példaul az érintett johirnevének sérelme.

E korillmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag a masodik kérdésével 1ényegében azt kivanja
megtudni, hogy a GDPR rendelkezéseit Ggy kell-e értelmezni, hogy az egészségiigyi adatok
kezelését az e rendelet 9. cikke (2) bekezdésének h) pontja alapjan végz6 adatkezel6nek
biztositania kell, hogy az érintett egyetlen munkatarsa se férhessen hozza az érintett egészségi
allapotara vonatkozé adatokhoz.

Emlékeztetni kell arra, hogy a GDPR 9. cikkének (3) bekezdése értelmében az e 9. cikk
(1) bekezdésében, illetve (2) bekezdésének h) pontjaban felsorolt adatokra, illetve célokra
iranyul6 adatkezelés — a jelen {igyben egy munkavéllald egészségiigyi adatainak a
munkaképességének értékelése céljabol torténd kezelése — csak akkor végezhets, ha ezen
adatokat olyan egészségiigyi szakember kezeli, aki az uniés vagy a tagallami jogban, illetve az arra
hatéaskorrel rendelkezé tagallami szervek altal megallapitott szabalyokban meghatarozott szakmai
titoktartasi kotelezettség hatdlya alatt all, vagy ha ezen adatkezelés ilyen szakember felel6ssége
mellett torténik, vagy azt mds olyan személy végzi, aki szintén az unids vagy a tagallami jogban,
illetve az arra hatdskorrel rendelkezd tagallami szervek dltal megallapitott szabalyokban
meghatdrozott titoktartasi kotelezettség hatdlya alatt all.
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E rendelet 9. cikke (3) bekezdésének elfogaddsakor, amely rendelkezés éppen ugyanezen cikk
(2) bekezdésének h) pontjara utal, az unids jogalkoté meghatirozta azokat a kiilonleges védelmi
intézkedéseket, amelyeket az ilyen adatkezel6k szdmara kivant el6irni, és amelyek abban éllnak,
hogy az ilyen adatkezelés az emlitett (3) bekezdésben részletezett feltételeknek megfeleléen
titoktartasi kotelezettség hatdlya ald tartozo6 személyek szdmdra van fenntartva. Nincs helye tehat
annak, hogy ezen utébbi rendelkezés szovege olyan kovetelményekkel keriiljon kiegészitésre,
amelyeket az nem emlit.

Ebbdl kovetkezik, amint arra a fOétandcsnok az inditvanyanak a 43. pontjaban lényegében
ramutatott, hogy a GDPR 9. cikkének (3) bekezdése nem szolgalhat olyan intézkedés jogalapjaul,
amely biztositja, hogy az érintett egyik munkatirsa sem férhet hozza az érintett egészségi
allapotara vonatkozé adatokhoz.

Ertékelni kell azonban, hogy e rendelet valamely mds rendelkezése alapjan tdmaszthat6-e az
egészségligyi adatokat a GDPR 9. cikke (2) bekezdésének h) pontja alapjan kezel6 adatkezel§vel
szemben annak biztositdsira vonatkozé kovetelmény, hogy az érintett egyetlen munkatdrsa se
férjen hozza az érintett egészségi allapotara vonatkozoé adatokhoz.

E tekintetben pontositani kell, hogy a tagallamok az e rendelet 9. cikkének (2) és (3) bekezdésében
el6irtakat kizarolag az e cikk (4) bekezdésében kifejezetten biztositott, azon lehet6ség utjan
egészithetik ki ilyen kovetelménnyel, amely szerint ,tovabbi feltételeket — koztik
korlatozasokat — tarthatnak hatdlyban, illetve vezethetnek be [...] az egészségiigyi adatok
kezelésére vonatkozdan”.

Mindazonaltal ezek az esetleges tovabbi feltételek nem magukbdl a GDPR rendelkezéseibdl
erednek, hanem adott esetben az ilyen tipust adatkezelésre vonatkozé nemzeti jogi szabalyokbol,
amelyek tekintetében e rendelet kifejezetten mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamok
szamdra (lasd ebben az értelemben: 2023. marcius 30-i Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und
Lehrer itélet, C-34/21, EU:C:2023:270, 51. és 78. pont).

Ezenkiviil hangsilyozni kell, hogy annak a tagillamnak, amely élni kivin az emlitett rendelet
9. cikkének (4) bekezdésében biztositott lehetGséggel, az aranyossag elvének megfelel6en meg kell
gy6zbdnie arrdl, hogy az azon kiegészité kovetelmények altal kivaltott — tobbek kozott szervezeti,
gazdasagi és egészségiigyi jellegli — gyakorlati kovetkezmények, amelyeknek a tiszteletben tartdsat
ezen dallam kotelez6vé kivanja tenni, ne legyenek tdlzottak az ilyen adatkezelést végzd
adatkezel6kre nézve, akik nem feltétleniil olyan méretiiek, vagy nem feltétleniil rendelkeznek
olyan technikai és emberi er6forrasokkal, amelyek e kovetelmények teljesitéséhez megfelel6ek. E
rendelkezések ugyanis nem akaddlyozhatjak az ugyanezen rendelet 9. cikke (2) bekezdésének
h) pontjaban kifejezetten eldirt és e cikk (3) bekezdésében szabalyozott adatkezelési engedély
hatékony érvényesiilését.

Végezetiil hangsulyozni kell, hogy a GDPR 32. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében,
amely az integritds és a bizalmas jelleg e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban szerepld
elveit konkretizdlja, minden személyesadat-kezelének megfelel6 technikai és szervezési
intézkedéseket kell végrehajtania annak érdekében, hogy a kockazat mértékének megfeleld szinti
adatbiztonsagot garantdlja, ideértve kiilonosen az ilyen adatok dlnevesitését és titkositasat,
valamint az olyan eszkozoket, amelyek biztositjdk tobbek kozott az adatkezelési rendszerek és
szolgéltatisok bizalmas jellegét és integritasat. E kotelezettség gyakorlati szabalyainak
meghatdrozasdhoz az adatkezel6nek e 32. cikk (1) bekezdése szerint figyelembe kell vennie a
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tudomany és technoldgia allasat és a megvaldsitas koltségeit, tovabba az adatkezelés jellegét
hatékorét, koriilményeit és céljait, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
jelentett, valtozo valoszintség és stulyossagu kockazatot.

A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell azonban értékelnie, hogy az MDK Nordrhein éltal a jelen
tigyben végrehajtott technikai és szervezeti intézkedések dsszessége megfelel-e a GDPR 32. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt el6irasoknak.

A maésodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR 9. cikkének (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az egészségiigyi adatok kezelését az e rendelet 9. cikke (2) bekezdésének h) pontja
alapjan végzo adatkezel6 e rendelkezések szerint nem koteles biztositani, hogy az érintett egyetlen
munkatdrsa se férhessen hozza az érintett egészségi allapotara vonatkozé adatokhoz. Az ilyen
adatkezelének azonban fenndllhat ilyen kotelezettsége akar az emlitett rendelet 9. cikkének
(4) bekezdése alapjan elfogadott tagallami szabélyozds alapjan, akar az integritdsnak és a bizalmas
jellegnek az ugyanezen rendelet 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban eldirt, és az e rendelet
32. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban konkretizalt elve alapjan.

A harmadik kérdésrol

A kérdést elbterjesztd birdsag a harmadik kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy a GDPR
9. cikke (2) bekezdésének h) pontjat és 6. cikkének (1) bekezdését uigy kell-e értelmezni, hogy
ahhoz, hogy az egészségiigyi adatoknak az ezen elsé rendelkezésen alapulé kezelése jogszeri
legyen, annak nemcsak az e rendelkezésbdl eredé kovetelményeket kell tiszteletben tartania,
hanem az e 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogszeriiségi feltételek legalabb egyikének is
meg kell felelnie.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a GDPR 5., 6. és 9. cikke e rendelet ,Elvek” cimi
II. fejezetében szerepel, és azok a személyes adatok kezelését érint6 elvekre, az adatkezelés
jogszerliségére, és a személyes adatok kiilonleges kategéridinak kezelésére vonatkoznak.

Ezenkivill ra kell mutatni arra, hogy a GDPR (51) preambulumbekezdése kifejezetten ugy
fogalmaz, hogy az e rendelet 9. cikkének (2) és (3) bekezdésében meghatirozott, ,kiillondsen
érzékeny” adatok kezelésére vonatkozé ,konkrét el6irdsokon kiviil” — a tagallamok altal az e cikk
(4) bekezdése alapjan esetlegesen elfogadott intézkedések sérelme nélkil - ,[az ilyen
adatkezelésre] az [emlitett] rendelet dltaldnos elveit és egyéb szabdlyait kell alkalmazni,
kiilonosen a jogszerd adatkezelés feltételei tekintetében”, amelyeket ugyanezen rendelet 6. cikke
tartalmaz.

Igy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerint a ,kiilondsen érzékeny” adatok
— példaul az egészségiigyi adatok — kezelése csak akkor jogszerd, ha az e (1) bekezdés els6
albekezdésének a)—f) pontjdban meghatarozott feltételek legalabb egyike teljesiil.

Mairpedig az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése kimerit6 és
korlatoz6 jelleggel sorolja fel azokat az eseteket, amelyekben a személyes adatok kezelése
jogszertinek tekintheté. Igy ahhoz, hogy azt jogszertinek lehessen tekinteni, az adatkezelésnek az
e rendelkezésben eldirt esetek valamelyikébe kell tartoznia (2023. jdlius 4-i Meta Platforms és
tarsai [Kozosségi halézat altalanos felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537,
90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Kovetkezésképpen a Birdsag tobb alkalommal megallapitotta, hogy a személyes adatok barmely
kezelésének meg kell felelnie a GDPR 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt, az adatkezelésre
vonatkozé elveknek, és meg kell felelnie az emlitett rendelet 6. cikkében felsorolt, az adatkezelés
jogszerliségére vonatkozo feltételeknek (2023. mdjus 4-i Bundesrepublik Deutschland
[Elektronikus igazsagiigyi fiok] itélet, C-60/22, EU:C:2023:373, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfeliill mar megallapitasra keriilt, hogy mivel a GDPR 7-11. cikkének — amely a rendelet 5. és
6. cikkéhez hasonléan e rendeletnek az elvekre vonatkozd II. fejezetében szerepel — az a célja,
hogy pontositsa az adatkezel6t az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
6. cikkének (1) bekezdése alapjan terhelé kotelezettségek terjedelmét, a személyes adatok
kezelésének, ahhoz, hogy jogszeri legyen — ahogyan az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
kitlinik —, az emlitett fejezet ezen egyéb rendelkezéseit is tiszteletben kell tartania, amelyek
lényegében a hozzdjaruldsra, az érzékeny személyes adatok kiilonleges kategéridinak kezelésére,
valamint a biintet6jogi felel6sség megallapitasara vonatkozé hatarozatokra és a
blincselekményekre vonatkozé személyes adatok kezelésére vonatkoznak (2023. mdjus 4-i
Bundesrepublik Deutschland [Elektronikus igazsagiigyi fidk] itélet, C-60/22, EU:C:2023:373,
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kiilonosen az kovetkezik, hogy mivel a GDPR 9. cikke (2) bekezdése h) pontjanak célja az
adatkezel6t az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 6. cikkének (1) bekezdése alapjan
terhel6 kotelezettségek terjedelmének pontositisa, az egészségiigyi adatok ezen els6
rendelkezésen alapuld kezelésének ahhoz, hogy jogszer(i legyen, tiszteletben kell tartania mind az
e rendelkezésbél eredé kovetelményeket, mind az e két utédbbi rendelkezésbél eredd
kotelezettségeket, és kiillonosen meg kell felelnie az e 6. cikk (1) bekezdésében elirt jogszertiségi
feltételek legalabb egyikének.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a GDPR 9. cikke
(2) bekezdésének h) pontjat és 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy
az egészségiligyi adatoknak az ezen els6 rendelkezésen alapuld kezelése jogszerl legyen, annak
nemcsak az e rendelkezésbdl eredd kovetelményeket kell tiszteletben tartania, hanem az e 6. cikk
(1) bekezdésében meghatéarozott jogszertliségi feltételek legalabb egyikének is meg kell felelnie.

A negyedik kérdésrol

A kérdést elSterjesztd birdsag a negyedik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a GDPR
82. cikkének (1) bekezdését uigy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben el6irt kartéritéshez
val6 jog nemcsak kompenzacids, hanem visszatartd vagy biinteté funkciot is betolt, és igenld
valasz esetén ezen utdbbit esetlegesen figyelembe kell-e venni a nem vagyoni kar megtéritéseként
e rendelkezés alapjan megitélt kartérités 6sszegének meghatarozasakor.

Emlékeztetni kell arra, hogy a GDPR 82. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[m]inden olyan
személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem vagyoni kart szenvedett,
az elszenvedett karért az adatkezel6tdl vagy az adatfeldolgozo6tol kartéritésre jogosult”.

A Birésag e rendelkezést ugy értelmezte, hogy a GDPR puszta megsértése nem elegendd a
kartéritéshez valdé jog megalapozasdhoz, miutan kiemelte tobbek kozott, hogy a ,kar” vagy az
selszenvedett kar” megléte az e 82. cikk (1) bekezdésében emlitett kartéritéshez val6 jog egyik
feltételét képezi, akarcsak e rendelet megsértésének a fenndalldsa, valamint az e kir és az e
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jogsértés kozotti okozati kapcsolat megléte, mivel e hirom feltétel kumulativ (l4sd ebben az
értelemben: 2023. majus 4-i Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsoléd6 nem
vagyoni kér] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 32. és 42. pont).

A Birésag ezenfelil megallapitotta, hogy mivel a GDPR nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amelynek az lenne a célja, hogy meghatdrozza az azon kartérités megitélésére vonatkozd
birésagoknak ehhez az eljarasi autonémia elve alapjan az egyes tagdllamoknak a pénzbeli
kartérités mértékére vonatkozd belsé szabalyait kell alkalmazniuk, amennyiben tiszteletben
tartjadk az egyenértékliségnek és a tényleges érvényesiilésnek a Birdsag dallando itélkezési
gyakorlatdban meghatdrozott unids jogi elvét (lasd ebben az értelemben: 2023. mdjus 4-i
Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsolédé nem vagyoni kdr] itélet,
C-300/21, EU:C:2023:370, 53., 54. és 59. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben, és tekintettel a GDPR (146) preambulumbekezdésének hatodik
mondatdra, amely szerint ez az eszkoz a ,teljes és tényleges kartérités” biztositasat célozza, a
Birésag ramutatott arra, hogy figyelembe véve a GDPR 82. cikkében megallapitott kartéritéshez
val6 jog kompenzicios szerepét, az e rendelkezésen alapulé pénzbeli kartéritést ,teljesnek és
ténylegesnek” kell tekinteni, ha lehet6vé teszi az e rendelet megsértése miatt konkrétan
elszenvedett kar teljes egészében val6 kompenzalasat, anélkiil hogy az ilyen teljes egészében vald
kompenzdlashoz sziikséges lenne biintetd jellegli kartéritést elSirni (lasd ebben az értelemben:
2023. méjus 4-i Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsolédé nem vagyoni
kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 57. és 58. pont).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a GDPR 82. cikke nem biintet6, hanem kompenzacids
funkciét tolt be, ellentétben e rendelet maés, szintén annak VIIL. fejezetében szerepld
rendelkezéseivel, nevezetesen a 83. és a 84. cikkel, amelyeknek alapvetéen biinteté célja van,
mivel lehet6vé teszik kozigazgatasi birsagok, illetve egyéb szankcidk kiszabasat. Az emlitett
82. cikkben megallapitott szabdlyok és az emlitett 83. és 84. cikkben megéllapitott szabalyok
kozotti tagolas azt bizonyitja, hogy a rendelkezések e két csoportja eltérd, de azok a GDPR
betartdsara val6 0sztonzés terén ki is egészitik egymast, és meg kell jegyzeni, hogy a mindenkit
megillet6 kartéritéshez valé jog az e rendelet altal el6irt védelmi szabalyok miikodéképességét
ersiti, és alkalmas arra, hogy visszatartson a jogellenes magatartasok megismétlésétol (lasd
ebben az értelemben: 2023. méjus 4-i Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez
kapcsoléd6 nem vagyoni kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 38. és 40. pont).

Mivel a GDPR 82. cikkének (1) bekezdésében eldirt kartéritéshez vald jog nem tolt be a kérdést
el6terjeszt6 birdsag altal mérlegelt visszatart6 funkcidt, és biinteté funkciét még kevésbé sem, a
rendeletnek az érintett kart okozé megsértésének a sulyossiga nem befolyasolhatja az e
rendelkezés alapjan megitélt kartérités 6sszegét, még akkor sem, ha nem vagyoni karrdl van sz6.
Igy ezen 6sszeget nem lehet olyan szinten régziteni, amely meghaladja e kar teljes megtéritését.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR 82. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben elbirt kartéritéshez valé jog
kompenzdcids funkciét — nem pedig visszatart6 vagy biinteté funkciét — tolt be, mivel az emlitett
rendelkezésen alapulé pénzbeli kartéritésnek lehetévé kell tennie az e rendelet megsértése miatt
konkrétan elszenvedett kar teljes megtéritését.
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Az otodik kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag altal a Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 101. cikke alapjan hozza
intézett felvildgositaskérésre valaszul megkiildott informdacidkbdl kitlinik, hogy az 6todik kérdés
annak meghatdrozasira irdnyul, hogy egyrészt a vétkesség fenndllasa és/vagy bizonyitéka az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd feleldsségének megallapitasahoz sziikséges feltételnek
mindsiil-e, és masrészt az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé vétkességének stlyossagi foka milyen
hatéssal lehet az elszenvedett nem vagyoni kar megtéritéseként fizetenddé kartérités konkrét
értékelésére.

A kérdést el6terjeszto birdsag e valaszara figyelemmel az 6todik kérdést ugy kell értelmezni, hogy
az lényegében arra iranyul, hogy egyrészt a GDPR 82. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az
adatkezel6 felel6sségének megallapitasahoz sziikséges a vétkessége, és masrészt e vétkesség
sulyossagi fokat figyelembe kell-e venni a nem vagyoni kar megtéritéseként e rendelkezés alapjan
megitélt kartérités osszegének meghatarozasakor.

E kérdés els6 részét illetben meg kell jegyezni, hogy — amint arra a jelen itélet 82. pontja
emlékeztetett — a GDPR 82. cikkének (1) bekezdése a kartéritéshez valé jogot harom tényezd
fennallasatol teszi fligg6vé, nevezetesen e rendelet megsértésének fennallasatdl, az elszenvedett
kar fennallasatol, valamint az e jogsértés és e kar kozotti okozati dsszefiiggés fennallasatol.

A GDPR 82. cikkének (2) bekezdése pedig azt irja el6, hogy az adatkezelésben érintett valamennyi
adatkezel6 felel6sséggel tartozik minden olyan karért, amelyet az e rendeletet sérté adatkezelés
okozott. Marpedig e rendelkezés szovegének egyes nyelvi valtozatai — és tobbek kozott a jelen
tigyben az eljaras nyelvének mindsiil6é német nyelven megfogalmazott valtozat — alapjan nem
allapithaté meg teljes bizonyossaggal, hogy a szdéban forgd jogsértés betudhatd-e az
adatkezel6nek oly médon, hogy a felel6ssége megallapithaté.

E tekintetben a GDPR 82. cikke (2) bekezdése els6 mondata kiilonb6z6 nyelvi valtozatainak
elemzésébdl kitlinik, hogy vélelmezni kell, hogy az adatkezeld részt vett az e rendelet megsértését
jelent6é adatkezelésben. Mig ugyanis a német, a francia vagy a finn nyelvi véltozat nyitottan van
megfogalmazva, néhany mads nyelvi valtozat pontosabbnak bizonyul, és az ,adatkezelés” kifejezés
harmadik el6forduldsa vagy az e kifejezésre valé harmadik hivatkozds tekintetében mutatéd
determindnst haszndl, igy egyértelm{, hogy e harmadik el6fordulds vagy hivatkozas ugyanarra a
miveletre utal, mint e kifejezés masodik el6forduldsa. Ez a helyzet a spanyol, az észt, a gorog, az
olasz vagy a roman nyelvi valtozat esetében.

A GDPR 82. cikkének (3) bekezdése e tekintetben pontositja, hogy az adatkezel6 mentesiil az e
82. cikk (2) bekezdése szerinti felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart el6idéz6 eseményért 6t
semmilyen médon nem terheli felel6sség.

Ily médon a GDPR 82. cikke e kiilonb6z6 rendelkezéseinek egyiittes elemzésébdl kitlinik, hogy e
cikk vétkességen alapuld felelésségi rendszert ir eld, amelyben a bizonyitasi teher nem a kart

elszenvedd személyt, hanem az adatkezel6t illeti meg.

Ezt az értelmezést erdsiti meg az a kontextus, amelybe e 82. cikk illeszkedik, valamint az unids
jogalkot6 altal a GDPR-rel elérni kivant célok.
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E tekintetben elGszor is a GDPR 24. és 32. cikkének szovegébdl kitlinik, hogy e rendelkezések
annak el6irdsara szoritkoznak, hogy az adatkezelének olyan technikai és szervezési
intézkedéseket kell elfogadnia, amelyek célja, amennyire csak lehetséges, a személyes adatok
barmely sérelmének elkeriilése. Az ilyen intézkedések megfelel6ségét konkrétan kell értékelni,
megvizsgalva, hogy az adatkezel6 ezen intézkedéseket az emlitett cikkekben szereplé kiillonb6z6
kritériumokat és az érintett adatkezelés sajatos adatvédelmi sziikségleteit, valamint az ezen
adatkezelésbdl eredé kockazatokat figyelembe véve hajtotta-e végre (lasd ebben az értelemben:
2023. december 14-i Natsionalna agentsia za prihodite itélet, C-340/21, EU:C:2023:986, 30. pont).

Mairpedig ez a kotelezettség kétségessé valna, ha az adatkezel6 ezt kovetéen koteles lenne
megtériteni a GDPR-t sért6 adatkezelés altal okozott valamennyi kart.

Misodszor, ami az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet célkitlizéseit illeti, e rendelet
(4)—(8) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e rendelet a személyes adatok kezelSinek érdekei
és azon személyek jogai kozotti egyensuly megteremtésére iranyul, akiknek az ilyen adatait kezelik.
A cél az adatkozpontu gazdasag fejlédésének az egyének magas szintl védelmének biztositasa
mellett val6 lehetévé tétele. Ez tehat az adatkezel6 és az azon személyek érdekei kozotti egyensuly
megteremtése, akiknek a személyes adatait kezelik. Mdarpedig a vétkességen alapuld felelGsségi
mechanizmus, amelyhez a bizonyitasi teher megforditasa tarsul, amint azt a GDPR 82. cikke
el6irja, éppen az ilyen egyensuly biztositasat teszi lehet&vé.

Egyrészt, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 93. pontjaban 1ényegében megjegyezte, az ilyen
magas szintl védelem céljanak nem felelne meg az olyan értelmezés, amely szerint a GDPR
megsértése miatt kdrt szenvedett érintetteknek a GDPR 82. cikkén alapuldé kértéritési kereset
keretében nem csupén e jogsértés és az abbdl eredd karuk fennallasat kell bizonyitaniuk, hanem
az adatkezel6 szandékossagat vagy gondatlansigat, vagy akdr e vétkesség sulyossagi fokat is,
jollehet az emlitett 82. cikk nem fogalmaz meg ilyen kovetelményeket (lasd analdgia Gtjan: 2023.
december 14-i Natsionalna agentsia za prihodite itélet, C 340/21, EU:C:2023:986, C-340/21, EU**,
56. pont).

Masrészt az objektiv felel6sségi rendszer nem biztositana a jogbiztonsagnak a jogalkoté dltal a
GDPR (7) preambulumbekezdésének tantsdga szerint kitizott céljanak a megvaldsitasat.

Az o6todik kérdésnek a GDPR 82. cikke alapjan esetlegesen fizetendd kartérités Osszegének
meghatdrozasara vonatkozé masodik részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a
Birdsidg a jelen itélet 83. pontjdban hangsulyozta — e kartérités értékeléséhez a nemzeti
birésagoknak az egyes tagallamoknak a pénzbeli kartérités mértékére vonatkozoé belsé szabalyait
kell alkalmazniuk, amennyiben tiszteletben tartjdk az egyenértékiliségnek és a tényleges
érvényesiilésnek a Birosag allandé itélkezési gyakorlataban meghatarozott unids jogi elvét.

Pontositani kell, hogy a GDPR 82. cikke — a kompenzaciés funkcidjara tekintettel — nem irja el6,
hogy a rendeletnek az adatkezeld dltal vélelmezetten elkovetett megsértésének a stulyossagi fokat
a nem vagyoni kidr megtéritéseként e rendelkezés alapjan megitélt kartérités Osszegének
meghatdrozasakor figyelembe vegyék, hanem azt koveteli meg, hogy ezen 6sszeg oly médon
keriiljon megallapitasra, hogy az teljes mértékben kompenzdlja az emlitett rendelet megsértése
miatt konkrétan elszenvedett kart, amint az a jelen itélet 84. és 87. pontjabdl kittinik.

Kovetkezésképpen az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR 82. cikkét ugy kell

értelmezni, hogy egyrészt az adatkezel6 felel6sségének megallapitasihoz sziikséges a vétkessége,
amelyet vélelmezni kell, kivéve ha ezen utébbi bizonyitja, hogy a kart okoz6 esemény neki
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semmilyen mdédon nem rdéhaté fel, és masrészt e rendelkezés nem koveteli meg e vétkesség
sulyossagi fokanak a nem vagyoni kar megtéritéseként e rendelkezés alapjan megitélt kartérités
Osszegének meghatarozasakor valé figyelembevételét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé
védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (altalinos adatvédelmi rendelet) 9. cikke (2) bekezdésének h) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben eléirt kivétel alkalmazandé azokra a helyzetekre, amelyekben az
ellendrzo egészségiigyi szervezet az egyik munkavallaléjanak az egészségiigyi adatait
nem munkaltatéként, hanem e munkavallal6 munkaképességének értékelése céljabol,
egészségiigyi szolgalatként kezeli, feltéve hogy az érintett adatkezelés megfelel az e
h) pontban és emlitett 9. cikk (3) bekezdésében kifejezetten elGirt feltételeknek és
garanciaknak.

2) A 2016/679 rendelet 9. cikkének (3) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az egészségiigyi adatok kezelését az e rendelet 9. cikke (2) bekezdésének h) pontja
alapjan végzo adatkezel6 e rendelkezések szerint nem koteles biztositani, hogy az
érintett egyetlen munkatarsa se férhessen hozza az érintett egészségi allapotira
vonatkozé adatokhoz. Az ilyen adatkezelonek azonban fennallhat ilyen kotelezettsége
akar az emlitett rendelet 9. cikkének (4) bekezdése alapjan elfogadott tagallami
szabalyozas alapjan, akar az integritasnak és a bizalmas jellegnek az ugyanezen rendelet
5. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban eldirt, és az e rendelet 32. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontjaban konkretizalt elve alapjan.

3) A 2016/679 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének h) pontjat és 6. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
ahhoz, hogy az egészségiigyi adatoknak az ezen els6é rendelkezésen alapulé kezelése
jogszerii legyen, annak nemcsak az e rendelkezésbdl eredé kovetelményeket kell

tiszteletben tartania, hanem az e 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogszertiségi
feltételek legalabb egyikének is meg kell felelnie.
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4) A 2016/679 iranyelv 82. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben eldirt kartéritéshez valo jog kompenzacids funkciét — nem pedig
visszatarté vagy biinteté funkciot — tolt be, mivel az emlitett rendelkezésen alapulé
pénzbeli kartéritésnek lehetové kell tennie az e rendelet megsértése miatt konkrétan

elszenvedett kar teljes megtéritését.

5) A 2016/679 rendelet 82. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
egyrészt az adatkezelo felelosségének megallapitasahoz sziikséges a vétkessége, amelyet
vélelmezni kell, kivéve ha ezen utébbi bizonyitja, hogy a kart okoz6é esemény neki
semmilyen médon nem réhato fel, és masrészt e 82. cikk nem koveteli meg e vétkesség

sulyossagi fokanak a nem vagyoni kar megtéritéseként e rendelkezés alapjan megitélt
kartérités osszegének meghatarozasakor valé figyelembevételét.

Alairasok
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