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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. december 7.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelme — (EU) 2016/679 rendelet — 22. cikk — Automatizélt déntéshozatal egyedi
tigyekben — Uzleti informdcidkat nyujté vallalatok — Valamely személy jovobeli fizetési
kotelezettségeinek teljesitésével kapcsolatos képességére vonatkozo valészintiségi érték
automatizalt megallapitasa (»scoring«) — E valdszintségi érték harmadik személyek
altali felhasznalasa”

A C-634/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kozigazgatasi birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz
2021. oktéber 15-én érkezett, 2021. oktdber 1-jei hatdrozataval terjesztett el6 az

0Q
és
a Land Hessen
kozott,
a SCHUFA Holding AG
részvételével folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin (el6add) és 1. Ziemele
birak,

fétandcsnok: P. Pikamaie,
hivatalvezetd: C. Di Bella tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. janudr 26-i targyaldsra,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— 0OQ képviseletében U. Schmidt Rechtsanwalt,

— a Land Hessen képviseletében M. Kottmann és G. Ziegenhorn Rechtsanwilte,

— a SCHUFA Holding AG képviseletében G. Thiising és U. Wuermeling Rechtsanwalt,
— anémet kormany képviseletében P.-L. Kriiger, meghatalmazotti minéségben,

— a dan kormany képviseletében V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff és Y. Thyregod
Kollberg, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormany képviseletében P. Barros da Costa, I. Oliveira, ]. Ramos és C. Vieira Guerra,
meghatalmazotti mindségben,

— afinn kormdny képviseletében M. Pere, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, F. Erlbacher és H. Kranenborg,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. marcius 16-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlédsarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szé16, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. o0.; HL 2018. L 127,, 2. o.; HL. 2021. L 74., 35. o.; a tovdbbiakban: dltalinos adatvédelmi
rendelet) 6. cikke (1) bekezdésének és 22. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az OQ és a Land Hessen (Hessen tartomény, Németorszag) kozotti, azon kérelemnek a
Hessischer Beauftragter fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (Hessen tartomdany
adatvédelmi és informacidszabadsagért felelds biztosa, Németorszag; a tovabbiakban: adatvédelmi
biztos) altali megtagadasaval kapcsolatos eljaras keretében nyujtottdk be, hogy az kotelezze a
SCHUFA Holding AG-t (a tovabbiakban: SCHUFA) arra, hogy adjon helyt az OQ éltal a rd
vonatkozo személyes adatokhoz valé hozzaférés és azok torlése irant benyujtott kérelemnek.
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Jogi hattér

Az unios jog
Az édltalanos adatvédelmi rendelet (71) preambulumbekezdése értelmében:

»Az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki rd olyan, kizardlag automatizalt adatkezelésen
alapulé — akdr intézkedést is magaban foglalé — dontés hatdlya, amely a rd vonatkozé egyes
személyes jellemzok kiértékelésén alapul, és amely rd nézve joghatdssal jar vagy 6t hasonléan
jelentés mértékben érinti, mint példaul egy online hitelkérelem automatikus elutasitdsa vagy
emberi beavatkozdas nélkiil folytatott online munkaer6-toborzas. Ilyen adatkezelésnek mindsiil a
»profilalkotds« is, vagyis a természetes személyekre vonatkozd személyes jellemzék barmilyen
automatizalt személyes adatok kezelése keretében torténd kiértékelése, kiillondsen az érintett
munkahelyi teljesitményére, gazdasigi helyzetére, egészségi allapotara, személyes preferencidira
vagy érdeklédési korokre, megbizhatosagra vagy viselkedésre, tartézkodasi helyére vagy
mozgasara vonatkozo jellemzdk elemzésére és elérejelzésére, ha az az érintettre nézve joghatassal
jar vagy 6t hasonléan jelentés mértékben érinti. Megengedhet6 azonban az efféle adatkezelésen
— ideértve profilalkotast is — alapulé dontéshozatal, ha azt az olyan uniés vagy tagédllami jog
kifejezetten engedélyezi, amelynek hatdlya ald az adatkezel$ tartozik, példaul a csaldsok és az
addcsalas nyomon kovetése és megel6zése céljabdl, feltéve hogy erre az [eurdpai] unids
intézmények vagy a tagdllami feliigyeleti hatésdgok szabdlyaival, elSirdsaival és ajanldsaival
osszhangban keriil sor, vagy az adatkezel6 altal nyujtott szolgdltatds biztonsdganak és
megbizhatdsaganak a biztositdsa érdekében, vagy ha arra valamely, az érintett és egy adatkezeld
kozotti szerz6dés megkotése vagy teljesitése érdekében van sziikség, vagy ha az érintett ahhoz
kifejezett hozzdjarulasat adta. Az ilyen adatkezelés mindazondltal csakis megfelelé6 garancidk
mellett végezhetd, amelybe beletartozik az érintett kiilon tdjékoztatdsa és az ahhoz valé joga,
hogy emberi beavatkozast kérjen és kapjon, kiilondsen hogy kifejtse allaspontjat, hogy
magyarazatot kapjon az ilyen értékelés alapjan hozott dontésrdl és hogy megtdmadja a dontést.
Az ilyen intézkedés gyermekre nem vonatkozhat.

Az érintett szempontjabdl tekintve tisztességes és atlathat6 adatkezelés biztositasa érdekében — az
adatkezelés konkrét koriilményeinek figyelembevételével — az adatkezel6 a profilalkotashoz
megfelel6 matematikai és statisztikai eljarasokat alkalmaz, olyan technikai és szervezési
intézkedéseket vezet be, amelyek biztositjak kiilondsen az adatok pontatlansiagat el6idézé
tényezG6k korrekcidjat és a hibalehet6ségek minimadlisra csokkentését, tovabba a személyes adatok
biztonsagarél oly moédon gondoskodik, amely az érintett érdekeit és jogait potencidlisan
veszélyeztetd tényeziGket figyelembe veszi, és amely megakaddlyozza egyebek kozott az olyan
hatdsok érvényesiilését, amelyek a természetes személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetést
eredményeznek faji vagy etnikai szarmazas, politikai vélemény, vallasi vagy vilagnézeti
meggy6z8dés, szakszervezeti tagsag, genetikai vagy egészségi allapot, szexudlis irdnyultsag vagy
nemi identitds alapjdn, illetve amelyek ilyen hatast kivalté intézkedésekhez vezetnek.”

E rendeletnek a ,Fogalommeghatarozasok” cim 4. cikke szerint:

,E rendelet alkalmazasdban:

[...]

ECLI:EU:C:2023:957 3



[...

2023. 12. 07-1 iTeLET — C-634/21. sz. UGY
SCHUFA HoOLDING (SCORING)

»profilalkotds«: személyes adatok automatizalt kezelésének barmely olyan formdja, amelynek
soran a személyes adatokat valamely természetes személyhez f(iz6d6 bizonyos személyes
jellemz8k értékelésére, killonosen a munkahelyi teljesitményhez, gazdasigi helyzethez,
egészségi allapothoz, személyes preferencidkhoz, érdeklédéshez, megbizhatésighoz,
viselkedéshez, tartézkodasi helyhez vagy mozgashoz kapcsolddé jellemzok elemzésére vagy
elérejelzésére haszndljak;

&

Az emlitett rendeletnek ,A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” ciml 5. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

(1) A személyes adatok:

a)

b)

kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szdmadra atlathaté moédon kell
végezni (»jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag«);

gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszer(i célbol torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté mddon; [...] (»célhoz kotottség«);

az adatkezelés céljai szempontjab6l megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk (»adattakarékossag«);

pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lennitik; [...] (»pontossag«);
tarolasanak olyan forméban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehet6vé; [...] (»korlatozott

tarolhatdsag«);

kezelését oly moédon kell végezni, hogy [...] biztositva legyen a személyes adatok megfeleld
biztonséaga [...] (»integritas és bizalmas jelleg«);

(2) Az adatkezel§ felelds az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazoldsara (»elszdmoltathatdsdg«).”

Az altaldnos adatvédelmi rendelet ,Az adatkezelés jogszer(isége” cimid 6. cikke az (1) és
(3) bekezdésében a kovetkezdket mondja ki:

»A személyes adatok kezelése kizarélag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesiil:

a)

b)

az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez

sziikséges;

az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;
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d) az adatkezelés az érintett vagy egy madsik természetes személy létfontossigi érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsigai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilonosen, ha az érintett gyermek.

[...]

(3) Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a kovetkezSknek kell
megallapitania:

a) az unios jog, vagy
b) azon tagallami jog, amelynek hatdlya ald az adatkezel§ tartozik.

Az adatkezelés céljat e jogalapra hivatkozassal kell meghatdrozni, illetve az (1) bekezdés
e) pontjdban emlitett adatkezelés tekintetében annak sziikségesnek kell lennie valamely
kozérdeki vagy az adatkezeldre ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett
feladat végrehajtasahoz. [...]”

E rendeletnek ,A személyes adatok kiilonleges kategéridinak kezelése” cim@i 9. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»(1) A faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre
vagy szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi
azonositasat célzé genetikai és biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes
személyek szexudlis életére vagy szexudlis irdnyultsdgara vonatkoz6 személyes adatok kezelése
tilos.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé abban az esetben, ha:

a) az érintett kifejezett hozzdjaruldsat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tobb konkrét
célbdl torténd kezeléséhez, kivéve, ha az unids vagy tagallami jog gy rendelkezik, hogy az
(1) bekezdésben emlitett tilalom nem oldhat¢ fel az érintett hozzdjaruldsaval;

[...]

g) az adatkezelés jelentds kozérdek miatt sziikséges, unids jog vagy tagallami jog alapjan, amely
aranyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok védelméhez vald jog
lényeges tartalmat, és az érintett alapvetd jogainak és érdekeinek biztositasara megfelel$ és
konkrét intézkedéseket ir eld;

[...]”
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Az emlitett rendeletnek a ,Rendelkezésre bocsatandé informacidk, ha a személyes adatokat az
érintettdl gydjtik” cimd 13. cikke a (2) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az (1) bekezdésben emlitett informdacidk mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlaithaté adatkezelést
biztositsa, az érintettet a kovetkezo kiegészit6 informaciokrol tajékoztatja:

[...]

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizdlt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legaldbb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozd értheté informadcidk, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhaté kovetkezményekkel jar.”

Az altalanos adatvédelmi rendeletnek a ,Rendelkezésre bocsatandé informacidk, ha a személyes
adatokat nem az érintettdl szerezték meg” cimi 14. cikke az (2) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az (1) bekezdésben emlitett informacidk mellett az adatkezel az érintett rendelkezésére bocsatja
az érintettre nézve tisztességes és atlathaté adatkezelés biztositasahoz sziikséges kovetkezo
kiegészité informacidkat:

[...]

g) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legaldbb ezekben az esetekben az alkalmazott logikdra és arra
vonatkozo érthet6 informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel, és az érintettre
nézve milyen varhat6 kovetkezményekkel bir.”

Ugyanezen rendelet ,, Az érintett hozzaférési joga” cimi 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket
irja el6:

»Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy
személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult
arra, hogy a személyes adatokhoz és a kovetkez6 informacidkhoz hozzaférést kapjon:

[...]

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé érthetd informdciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentdséggel, és az érintettre
nézve milyen varhaté kovetkezményekkel bir.”

Az emlitett rendelet ,Automatizalt dontéshozatal egyedi iigyekben, beleértve a profilalkotast”
cimd 22. cikke a kovetkezoket irja el6:

»(1) Az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki rd az olyan, kizarélag automatizalt

adatkezelésen — ideértve a profilalkotast is — alapulé dontés hatdlya, amely rd nézve joghatassal
jarna vagy 6t hasonléképpen jelentés mértékben érintené.
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(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé abban az esetben, ha a dontés:
a) az érintett és az adatkezel$ kozotti szerz6dés megkotése vagy teljesitése érdekében sziikséges;

b) meghozatalat az adatkezel6re alkalmazandé olyan unids vagy tagdllami jog teszi lehet6vé,
amely az érintett jogainak és szabadsagainak, valamint jogos érdekeinek védelmét szolgald
megfelel6 intézkedéseket is megallapit; vagy

c) az érintett kifejezett hozzajaruldsan alapul.

(3) A (2) bekezdés a) és c) pontjdban emlitett esetekben az adatkezel6 koteles megfelel6
intézkedéseket tenni az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében,
ideértve az érintettnek legaldbb azt a jogat, hogy az adatkezel6 részérdl emberi beavatkozast
kérjen, allaspontjat kifejezze, és a dontéssel szemben kifogast nytjtson be.

(4) A (2) bekezdésben emlitett dontések nem alapulhatnak a személyes adatoknak a 9. cikk
(1) bekezdésében emlitett kiilonleges kategéridin, kivéve, ha a 9. cikk (2) bekezdésének a) vagy
g) pontja alkalmazandd, és az érintett jogainak, szabadsigainak és jogos érdekeinek védelme
érdekében megfelel$ intézkedések megtételére keriilt sor.”

Az éltaldnos adatvédelmi rendeletnek ,A feliigyeleti hatésidggal szembeni hatékony birésagi
jogorvoslathoz valé jog” cimt 78. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az egyéb kozigazgatdsi vagy nem birdsagi udtra tartozd jogorvoslatok sérelme nélkill, minden

/////

vonatkozd, jogilag kotelezo erejii dontésével szemben.”

A német jog

A 2017. junius 30-i Bundesdatenschutzgesetz (az adatvédelemrdl sz6l6 szovetségi torvény, BGBL
I, 2097. o. a tovabbiakban: BDSG) ,A gazdasagi forgalom védelme pontozasos hitelbiralat
(scoring) és a fizet6képességre vonatkozé informaciok esetén” cimd 31. §-a a kovetkez6képpen
szol:

»(1) Valamely természetes személy meghatirozott jovOobeni magatartasara vonatkozé

valoszintségi értéknek az e személlyel fenndllé szerzédéses jogviszony létrehozasaval,

teljesitésével vagy megsziintetésével kapcsolatos dontéshozatal céljabdl torténé alkalmazasa

(scoring) csak akkor megengedett, ha

1. tiszteletben tartottdk az adatvédelmi jog rendelkezéseit,

2. a valdszinlségi érték kiszamitasahoz felhasznalt adatok valamely tudomdinyosan elismert
matematikai statisztikai moddszer alapulvételével bizonyithatéan relevansak az adott
magatartas valészinliségének kiszamitasa szempontjabdl,

3. avaldsziniiségi érték kiszamitdsahoz nem kizardlag cimadatokat hasznaltak fel, és

4. cimadatok felhaszndldsa esetén az érintettet a valdszinlségi érték kiszamitisa el6tt
tdjékoztattak ezen adatok tervezett felhasznalasardl; e tajékoztatast dokumentalni kell.
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(2) A természetes személy fizet6képességére és fizetési hajlanddsagara vonatkozd, izleti
informacidkat nyujté vallalatok altal megéllapitott valdszintiségi érték alkalmazasa kovetelésekre
vonatkoz6 informicidk figyelembevétele esetén csak akkor megengedett, ha az (1) bekezdésben
el6irt feltételek fenndllnak, és csak az esedékesség ellenére nem teljesitett szolgaltatasra
vonatkozo olyan kovetelések vehetdk figyelembe,

1. amelyeket jogerds vagy el6zetesen végrehajthaténak nyilvanitott itélet allapitott meg, vagy
amelyek tekintetében a Zivilprozessordnung (polgari perrendtartds) 794. §-a szerinti
végrehajthato okirat all fenn,

2. amelyeket az Insolvenzordnung (a fizetésképtelenségi eljarasrol szolé torvény) 178. §-anak
megfelel6en éllapitottak meg, és amelyeket az adds a felszamolohoz bejelentett kovetelések
vizsgalatara tartott egyeztetésen nem vitatott;

3. amelyeket az adds kifejezetten elismert,

4. amelyek esetében
a) az adost a kovetelés esedékessé vdlasat kovetGen legaldbb két alkalommal irasban
felszolitottak;
b) az elsé felszdlitasra legaldbb négy hete keriilt sor;
c) az adost el6zetesen, de legkorabban az elsd felszdlitds alkalmaéval tdjékoztattak az iizleti
informdcidkat nyujté vallalat altali esetleges figyelembevételrdl, és
d) az ad6s nem vitatta a kovetelést; vagy

5. amelyek esetében az alapul szolgil6 szerzédéses jogviszony fizetési hatralék miatt azonnali
hatéllyal felmondhat6, és amelyek esetében az addst korabban tdjékoztattdk az tizleti
informacidkat nyujté vallalat altali esetleges figyelembevételrol.

Ez nem érinti az dltaldnos adatvédelmi jog szerinti adatkezelés — tobbek kozott a valdszintiségi
értékek és a fizet6képesség szempontjabol relevans mas adatok megallapitasinak — jogszertiségét.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A SCHUFA egy német jog szerinti magdnvallalat, amely a szerzdédéses partnerei szdmadra
informacidkat nyujt harmadik személyek, kiillonosen fogyasztok fizet6képességérdl. Ennek
érdekében matematikai és statisztikai eljarasok segitségével valamely személy bizonyos jellemzéi
alapjan elGrejelzést készit az emlitett személy valdszin(i jovébeli viselkedésérdl (,score”), példaul
egy kolcson visszafizetésérdl. A score-értékek megallapitdsa (,scoring”) azon a feltevésen alapul,
hogy valamely személynek bizonyos hasonlé jellemzdkkel rendelkezd, adott médon viselkedd
személyek csoportjaba vald besoroldséval hasonld viselkedést lehet elére jelezni.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy egy harmadik személy azt kovetéen
tagadott meg OQ-tdl egy kolcsont, hogy megkapta az OQ-rél a SCHUFA altal készitett és e
harmadik személynek elkiildott kedvezdtlen informacidkat. OQ kérte a SCHUFA-t4l, hogy adjon
tdjékoztatast a nyilvantartott személyes adatokrdl, és torolje az allitdsa szerint téves személyes
adatokat.
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E kérelemre valaszul a SCHUFA tijékoztatta OQ-t a score-értékének szintjérdl, és felvazolta
szamadra a score-érték kiszamitasanak mdédjat. Az iizleti titokra hivatkozva azonban megtagadta
az e szamitas soran figyelembe vett kiillonb6zé informacidk és azok sulyozasanak nyilvanossagra
hozatalat. Végiill a SCHUFA kozolte, hogy 6 csupan tovabbitja az informacidkat szerzédéses
partnereinek, és a tényleges szerz6déses dontéseket az utébbiak hozzik meg.

OQ 2018. oktéber 18-an benydjtott panaszaban kérte az adatvédelmi biztost, az illetékes
feliigyeleti hatésagot, hogy kotelezze a SCHUFA-t, hogy adjon helyt az informaciékhoz valé6
hozzaférés és a torlés iranti kérelmének.

Az adatvédelmi biztos 2020. junius 3-i hatarozataban elutasitotta ezt a kotelezés iranti kérelmet, és
kifejtette, hogy nem bizonyitott, hogy a SCHUFA a tevékenysége tekintetében nem felel meg a
BDSG 31. §-aban meghatarozott kvetelményeknek.

OQ e hatarozattal szemben keresetet nyudjtott be a kérdést elSterjeszté birdsag, a
Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kozigazgatdsi birdsag, Németorszag) el6tt az
altalanos adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdése alapjan.

E birdsag szerint az el6tte folyamatban 1évé jogvita elbirdldsdhoz meg kell hatdrozni, hogy az
alapiigyben szerepl6h6z hasonl6 valdszinliségi érték megallapitdsa az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 22. cikkének (1) bekezdése értelmében vett automatizdlt egyedi dontéshozatalnak
mindsiil-e. Igenlé vélasz esetén ugyanis e tevékenység jogszerlisége e rendelet 22. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak megfeleléen ahhoz a feltételhez van kotve, hogy e hatdrozatot az
adatkezel6re alkalmazandé uniés vagy tagallami jog lehetévé tegye.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal a nézettel kapcsolatban, hogy
az altaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhat6 a SCHUFA-hoz
hasonl6 tarsasagok tevékenységére. E birdsag a kétségeit ténybeli szempontbdl az alapiigyben
dontéshozatali gyakorlata szempontjabdl, akiknek e valdszintliségi értéket tovabbitjak, jogi
szempontbdl pedig elsésorban az e 22. cikk (1) bekezdése altal kovetett célokra és az altalanos
adatvédelmi rendeletben foglalt jogvédelmi garancidkra.

Konkrétabban, a kérdést el6terjeszté birdsag hangsilyozza, hogy altalaban a valdszintiségi érték
hatdrozza meg, hogy a harmadik személy szerz6dést kot-e az érintett személlyel, és ha igen, milyen
modon. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikkének célja azonban éppen az, hogy megvédje a
személyeket a tisztan automatizalt dontésekkel kapcsolatos kockazatokkal szemben.

Ezzel szemben jogvédelmi hézagot eredményezne, ha az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet
22. cikkének (1) bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
helyzetben az ,automatizalt egyedi dontéshozatal” mindéség csak a harmadik személy altal az
érintett személy vonatkozasaban hozott dontés tekintetében allapithaté meg. Egyrészt ugyanis a
SCHUFA-hoz hasonlé vallalat nem koteles hozzaférést biztositani azokhoz a tovabbi
informaciékhoz, amelyekhez e rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja alapjan az érintett
személy jogosult hozzaférni, mivel nem ez a vallalat hozza meg az e rendelkezés szerinti,
kovetkezésképpen az emlitett rendelet 22. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,automatikus dontést”.
Masrészt a harmadik személy, akivel a valészintségi értéket kozlik, ezeket a tovabbi informacidkat
nem tudja megadni, hiszen azok nem éllnak a rendelkezésére.
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Igy a kérdést elSterjeszté birésag szerint az ilyen jogvédelmi hézag elkeriilése érdekében sziikséges,
hogy az alapiligyben szerepl6hoz hasonld valészinliségi érték megallapitdsa az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 22. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozzon.

Ezen értelmezés elfogadisa esetén e tevékenység jogszeriisége az érintett tagdllam szintjén
fenndallé jogalaptdl fiiggne, e rendelet 22. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megfeleléen. A jelen
tigyben, bar igaz, hogy a BDSG 31. §-a ilyen jogalapot képezhet Németorszagban, komoly
kétségek meriilnek fel e rendelkezésnek az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikkével val6
Osszeegyeztethetfségét illetéen, mivel a német jogalkot6é az alapiigyben szerepléhoz hasonld
valoszintségi értéknek csak a ,felhasznaldsat” szabdlyozza, nem pedig az emlitett érték
megallapitasat.

Ezzel szemben, ha az ilyen valdszinliségi érték megallapitdisa nem mindsiil az 4&ltaldnos
adatvédelmi rendelet 22. cikke értelmében vett automatizalt egyedi dontéshozatalnak, az e
22. cikk (2) bekezdésének b) pontjadban szereplé nyitottsagi zdradék sem vonatkozik az e
tevékenységre vonatkozé nemzeti szabdlyozdsokra. Figyelemmel az altaldnos adatvédelmi
rendelet f6szabaly szerint kimerito jellegére, és az ilyen nemzeti szabalyozasokra vonatkozé egyéb
normativ hatdskor hidnyara, ugy tlinik, hogy a német jogalkotd azaltal, hogy a valdszintiségi
értékek megallapitasat szigoribb érdemi jogszertiségi feltételekhez koti, a szabalyozott teriiletet
az RGPD 6. és 22. cikkében foglalt kovetelményeken tilmenden hatdrozza meg, anélkiil hogy erre
vonatkozdan szabalyozasi hatdskorrel rendelkezne. Ha ez az éllaspont helytalld lenne, az
megvaltoztatnd a nemzeti feliigyeleti hatdsag vizsgalati mozgasterét, amelynek igy e rendelet
6. cikkének fényében kellene értékelni az iizleti informacidkat nyujté vallalatok tevékenységének
megfelel6ségét

E korilmények kozott a Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kozigazgatasi birdsag) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az 4ltalanos adatvédelmi rendelet] 22. cikkének (1) bekezdését, hogy az
érintett valamely hitel jovébeli torlesztésével kapcsolatos képességére vonatkozo valészintiségi
érték automatizalt megdallapitdsa mar kizardlag automatizalt — a profilalkotast is magdban
foglalé — adatkezelésen alapulé olyan dontésnek mindsiil, amely az érintettre nézve
joghatdssal jar vagy 6t hasonléképpen jelentés mértékben érinti, amennyiben az érintett
személyes adatai alapjan megdallapitott ezen értéket az adatkezel¢ egy harmadik személy
részére tovabbitja, és e harmadik személy az érintettel fenndllé szerzédéses jogviszony
létrehozdsdra, teljesitésére vagy megsziintetésére vonatkozd dontését elsGsorban ezen értékre
alapozza?

2) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni [az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet] 6. cikkének (1) bekezdését és
22. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a valamely
természetes személy meghatirozott jovébeli magatartdsara vonatkoz6 — a jelen esetben a
természetes személy kovetelésekre vonatkozé informaciok figyelembevétele alapjan fennalld
fizet6képességével és fizetési hajlandosagaval kapcsolatos — valdszinliségi értéknek az e
személlyel fenndllé szerz6déses jogviszony létesitésére, teljesitésére vagy megsziintetésére
vonatkozd dontés céljabdl torténd felhaszndlasa (,scoring” [pontozdsos hitelbirdlat]) csak
akkor megengedett, ha bizonyos, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsdban
részletesen kifejtett feltételek teljesiilnek?”
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

A SCHUFA vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat, és el6szor is arra
hivatkozik, hogy a kérdést elSterjesztd birésagnak nem feladata az adatvédelmi biztoshoz hasonlé
feliigyeleti hatésag éltal hozott, panaszrdl sz6lé hatdrozat tartalmanak feliillvizsgalata, mivel az
ilyen hatdrozattal szembeni, az altalanos adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdése szerinti
birésagi jogorvoslat csak annak ellendrzésére szolgdl, hogy e hatdsig eleget tett-e az e rendeletbdl
ered6 kotelezettségeinek — kiilondsen a panaszok elbirdldsara vonatkozé kotelezettségeinek —,
tekintettel arra, hogy e hatésagnak mérlegelési jogkore van annak eldontésére, hogy eljarjon-e, és
ha igen, hogyan.

Maisodszor, a SCHUFA azt dllitja, hogy a kérdést elSterjeszté birésag nem indokolja pontosan,
hogy az elSterjesztett kérdések miért meghatarozdak az alapiigy eldontése szempontjabél. Ezen
alapiigy targya egy konkrét score-értékre vonatkozé informacidkérés és e score-érték torlése. A
jelen esetben azonban a SCHUFA megfeleléen tiszteletben tartotta a tajékoztatasi
kotelezettségét, és mar torolte az eljaras targyat képezd score-értéket.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezben kizarolag az alapiigyben eljaré és a meghozandé dontésért felels nemzeti birdsag
feladata annak értékelése, hogy az iigy sajitos jellemzdéit tekintve az itélet meghozataldhoz
szlikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsag elé terjesztett kérdések relevansak-e
Kovetkezésképpen, amennyiben az elGterjesztett kérdések valamely unids jogi szabdly
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsdg — f6szabdly szerint — koteles hatarozatot hozni (2023.
januar 12-i DOBELES HES itélet, C-702/20 és C-17/21, EU:C:2023:1, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az unids jogra vonatkozd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsig csak
akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésérdl valo
hatdrozathozatalt, ha valamely unids jogi szabdly kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegd,
vagy ha nem dllnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2023. januar 12-i DOBELES
HES itélet, C-702/20 és C-17/21, EU:C:2023:1, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Elészor is, ami a felligyeleti hatésag panaszrol sz6l6 hatdrozatait érintd, allitélagosan korlatozott
birdsagi feluilvizsgalatra alapitott elfogadhatatlansagi okot illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdése értelmében az egyéb kozigazgatdsi
vagy nem birdsdgi atra tartozd jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden természetes és jogi személy
jogosult a hatékony birésagi jogorvoslatra a feliigyeleti hatésag ra vonatkozd, jogilag kotelezé erejti
dontésével szemben.

A jelen esetben az adatvédelmi biztos feliigyeleti hatésagként hozott hatarozata e 78. cikk
(1) bekezdése értelmében jogilag kotelez6 erejli dontésnek mindsiil. E hatésdg ugyanis az elé
terjesztett panaszokrodl a megalapozottsaguk vizsgéalatat kovetéen dontott, és megallapitotta, hogy
a személyes adatoknak az alapeljaras felperesei ltal vitatott kezelése jogszert volt.
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Ami az ilyen hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatanak terjedelmét illeti a 78. cikk (1) bekezdése alapjan
benyujtott kereset keretében, elegendé megjegyezni, a feliigyeleti hatdsag 4ltal elfogadott,
panaszrdl szl hatdrozat teljes kor birdsagi feliilvizsgalat ald tartozik (2023. december 7-i
SCHUFA Holding [A fennall6 tartozds elengedése], C-26/22 és C-64/22, EU:C:2023:XXX,
rendelkez6 rész 1. pont).

A SCHUFA éltal felhozott els6 elfogadhatatlansagi okot tehat el kell utasitani.

Maisodszor, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl egyértelmtien kitlinik, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsdg azt vizsgilja, hogy az daltalanos adatvédelmi rendelet védelmérdl szo6ld
rendelet fényében milyen feliilvizsgalati kritériumot kell alkalmazni az alapiigyben széban forgé
személyes adatok kezelésének értékelése sordn, és ez a kritérium attdl fiigg, hogy az emlitett
rendelet 22. cikkének (1) bekezdése alkalmazandé-e, vagy sem.

Nem tlinik tehdt ugy, hogy az éltalanos adatvédelmi rendeletnek a kérdést elSterjeszté birdsag altal
kért értelmezése nyilvinval6an semmilyen Osszefiiggésben ne lenne az alapiigy tényallasaval vagy
targyaval, sem pedig ugy, hogy a probléma hipotetikus jellegli lenne. Ezenkiviil a Birdsag
rendelkezésére dllnak azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adjon.

Kovetkezésképpen a SCHUFA éltal felhozott masodik elfogadhatatlansagi okot is el kell utasitani.

E koriilményekre tekintettel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 22. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy valamely izleti
informacidkat nyujté vallalat altal egy maganszemély személyes adatain alapuld, az adott személy
jovobeli fizetési kotelezettségeinek teljesitésével kapcsolatos képességére vonatkozo valdszintiségi
érték automatizalt megallapitasa az emlitett rendelkezés értelmében vett ,automatizalt egyedi
dontésnek” mindsiil, amennyiben dontden ettdl a valdszinliségi értéktdl fiigg, hogy egy harmadik
személy, akivel ezt a valdszintiségi értéket kozlik, 1étrehoz-e, teljesit-e vagy megsziintet-e valamely
szerz&déses kapcsolatot az adott személlyel.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy valamely unids jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szévegét, hanem azt a kontextust is figyelembe kell
venni, amelybe illeszkedik, valamint azon jogi aktus céljait is, amelynek az a részét képezi (2023.
janius 22-i Pankki S itélet, C-579/21, EU:C:2023:501, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az daltalanos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra,
hogy ne terjedjen ki ra az olyan, kizdrdlag automatizalt adatkezelésen — ideértve a profilalkotast
is — alapulé dontés hatalya, amely ra nézve joghatassal jarna, vagy 6t hasonloképpen jelentds
mértékben érintené.
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E rendelkezés alkalmazhatdsiga tehat harom egyiittes feltételtdl fliigg, nevezetesen el6szor is, hogy
»dontésnek” kell fennallnia, masodszor, hogy e dontésnek ,kizardlag automatizalt adatkezelésen
kell [alapulnia, beleértve a profilalkotast]”, és harmadszor, hogy ,joghatéssal [kell] jarnia [az
érintettre nézve]”, vagy ,hasonléképpen jelentés mértékben” kell érintenie 6t.

Ami el6szor is a dontés fenndllasira vonatkoz6 feltételt illeti, meg kell allapitani, hogy a
»,dontésnek” az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
fogalmat e rendelet nem hatdrozza meg. Ugyanakkor magabdl e rendelkezés sz6vegébdl kittinik,
hogy e fogalom nemcsak az olyan jogi aktusokra utal, amelyek az érintett személyre nézve
joghatasokat valtanak ki, hanem olyan jogi aktusokra is, amelyek e személyt hasonléképpen
jelentés mértékben érintik.

A ,dontés” fogalméanak tig terjedelmét megerdsiti az dltalanos adatvédelmi rendelet
(71) preambulumbekezdése is, amelynek értelmében az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki
rd az olyan ,akdr intézkedést is magaban foglalé” dontés hatdlya, amely valamely ra vonatkozé
egyes személyes jellemzSk kiértékelésén alapul, és amely ,rda nézve joghatdssal jar”, vagy ,6t
hasonldan jelentés mértékben érinti”. E preambulumbekezdés szerint a ,dontés” szé kiterjed
példaul az online hitelkérelem automatikus elutasitisira vagy az emberi beavatkozas nélkiil
folytatott online munkaeré-toborzasra.

Mivel a ,dontésnek” az dltalanos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
fogalma ily médon — amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 38. pontjadban ramutatott — tobb
olyan aktust is magaban foglalhat, amelyek tobbféleképpen érinthetik az érintettet, e fogalom
kelléen tag ahhoz, hogy magaban foglalja valamely személy fizet6képességére vonatkozd szamitas
eredményét, egy valoszintiségi érték formdjaban, amely arra vonatkozik, hogy e személy a jovében
képes lesz-e teljesiteni fizetési kotelezettségeit.

Misodszor, ami azt a feltételt illeti, amely szerint az e 22. cikk (1) bekezdése értelmében vett
dontésnek ,kizarélag automatizalt adatkezelésen kell [alapulnia, beleértve a profilalkotést]”, nem
vitatott, hogy a SCHUFA altal végzetthez hasonlé tevékenység megfelel az altalanos adatvédelmi
rendelet 4. cikkének 4. pontjdban szereplé ,profilalkotds” meghatirozasanak, ezért e feltétel
teljesiil, mivel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés szovege kifejezetten egy
személyre vonatkozé személyes adatokon alapulé valészinliségi érték automatizalt
megallapitdsara utal, amely az emlitett személynek a kolcson jovobeli torlesztésére vald
képességére vonatkozik.

Ami harmadszor azt a feltételt illeti, hogy a hatarozatnak ,joghatdsokat” kell kivaltania az érintett
személyre nézve, vagy 6t ,hasonldképpen jelentés mértékben” kell érintenie, az elGzetes
dontéshozatali elsé kérdés tartalmabdl kitlinik, hogy annak a harmadik személynek a
tevékenységét, akinek a valdszintiségi értéket tovabbitjak, ,elsésorban” ez az érték iranyitja. Igy a
kérdést elSterjeszté birdsag ténybeli megallapitdsai szerint a fogyaszté altal valamely bankhoz
intézett kolcsonkérelem esetében a nem megfelel6 valészintiségi érték szinte minden esetben azt
eredményezi, hogy a bank megtagadja a kért kolcson nyujtasat.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének alkalmazdsdra vonatkozé harmadik feltétel is teljesiil, mivel az alapiigyben
szoban forgéhoz hasonl6 valdszintiségi érték legalabbis olyan hatdsokat eredményez, amelyek az
érintettet jelentds mértékben érintik.
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Ebbél kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott, amikor az
tizleti informécidkat nyujté vallalatok altal megallapitott és egy bankkal kozolt valdszintiségi érték
dontd szerepet jatszik a kolcsonnyujtasban, ezen érték megallapitisit onmagdban olyan dontésnek
kell mindsiteni, amely az dltalanos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése értelmében az
érintett személyre nézve ,joghatassal jar vagy 6t hasonloképpen jelentés mértékben érinti”.

Ezt az értelmezést tamasztja ald az altaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikke (1) bekezdésének
kontextusa, valamint e rendelet céljai.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az 4&ltaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikkének
(1) bekezdése — amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 31. pontjdban megjegyezte — ,jogot”
biztosit az érintett szamdra arra, hogy a személyére vonatkozdéan ne lehessen kizardlag
automatizalt adatkezelésen alapulé dontéseket hozni, ideértve a profilalkotast is. Ez a rendelkezés
ugyanis olyan elvi tilalmat allapit meg, amelynek megsértésére az ilyen személynek nem kell
egyénileg hivatkoznia.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikke (2) bekezdésének és az emlitett rendelet
(71) preambulumbekezdésének egyiittes olvasatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy kizardlag
automatizalt adatkezelésen alapulé dontés meghozatala csak a 22. cikk (2) bekezdésében emlitett
esetekben megengedett, azaz akkor, ha a dontés az érintett és az adatkezeld kozotti szerz6dés
megkotése vagy teljesitése érdekében sziikséges (a) pont), meghozatalit az adatkezelSre
alkalmazandé olyan unids vagy tagallami jog teszi lehet6vé (b) pont) vagy az érintett kifejezett
hozzajarulasan alapul (c) pont).

Ezenkiviil az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikke (2) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése
szerint az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében megfelel
intézkedések kell hozni. Az e rendelet 22. cikke (2) bekezdésének a) és c) pontjaban foglalt
esetekben az adatkezel6nek legaldabb az érintett emberi beavatkozas kéréséhez, allaspontjanak
kifejezéséhez és a dontés kifogasolasdhoz val6 jogat kell érvényesitenie.

Ezen tilmenden, az dltaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikke (4) bekezdésének megfelel6en csak
bizonyos kiilonleges esetekben alapulhatnak az emlitett 22. cikk értelmében vett automatizalt
egyedi dontések a személyes adatoknak az e rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében emlitett
kiilonleges kategéridin.

Ezen tdlmenden az olyan automatizdlt dontéshozatal esetében, mint amilyenre az éltalanos
adatvédelmi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése utal, egyrészt az adatkezel6t az emlitett rendelet
13. cikke (2) bekezdésének f) pontja és 14. cikke (2) bekezdésének g) pontja alapjan tovabbi
tajékoztatasi kotelezettségek terhelik. Masrészt az emlitett rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
h) pontja értelmében az érintettnek joga van ahhoz, hogy az adatkezel6t8] megkapja kiilonosen
»az alkalmazott logikdra és arra vonatkozé értheté informacidk[at], hogy az ilyen adatkezelés
milyen jelentéséggel, és az érintettre nézve milyen varhat6 kovetkezményekkel bir”.

Az automatizalt dontéshozatal jogszeriiségére vonatkozo ezen szigorubb kovetelmények, valamint
az adatkezeld tovabbi tajékoztatdsi kotelezettségei és az érintett ehhez kapcsolédé tovabbi
hozzaférési jogai az dltaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikkével kovetett azon céllal
magyarazhatok, hogy megvédjék az egyéneket a személyes adatok automatizalt kezelésébdl,
koztiik a profilalkotasbdl eredd, a jogaikat és szabadsdgaikat érinté kiilonleges kockazatokkal
szemben.
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Ez az adatkezelés wugyanis - amint az az dltaldnos adatvédelmi rendelet
(71) preambulumbekezdésébdl kittinik — magdban foglalja az ezen adatkezeléssel érintett
természetes személyre vonatkozd személyes jellemzoék értékelését, tobbek kozott a munkahelyi
teljesitményére, gazdasagi helyzetére, egészségi dallapotdra, személyes preferencidira vagy
érdekl6dési koreire, megbizhatésigira vagy viselkedésére, illetve tartézkodasi helyére vagy
mozgdasara vonatkoz¢ jellemzdk elemzése vagy el6rejelzése céljabol.

E preambulumbekezdés szerint ezek a kiilonleges veszélyezteté tényezdk hatdssal lehetnek az
érintett jogos érdekeire és jogaira, kiillonos tekintettel az olyan hatdsokra, amelyek a természetes
személyek kozott potencidlisan hatranyos megkiilonboztetést eredményeznek faji vagy etnikai
szarmazasuk, politikai véleményiik, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désiik, szakszervezeti
tagsaguk, genetikai vagy egészségi dllapotuk vagy szexudlis iranyultsdaguk alapjan. Ugyanezen
preambulumbekezdés szerint ezért fontos, hogy az érintett szempontjabdl tisztességes és
atlathat6 adatkezelést biztositsanak tobbek kozott a profilalkotdshoz megfelel6 matematikai és
statisztikai eljardsok alkalmazasaval és olyan technikai és szervezési intézkedéseket bevezetésével,
amelyek biztositjak kiilonosen a hibalehet6ségek minimalisra csokkentését.

Mairpedig a jelen itélet 42-50. pontjaban kifejtett értelmezés, és kiillonosen az &ltaldnos
adatvédelmi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,dontés” fogalmanak tag
terjedelme megerdsiti az e rendelkezésben emlitett hatékony védelmet.

Ezzel szemben az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott, amelyekben harom
szerepld érintett, az dltaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikke megkeriilésének, kovetkezésképpen
jogvédelmi hézag kialakulasinak veszélyét idézné el6 e rendelkezés olyan megszoritd
értelmezésének elfogaddsa, amely szerint a valdszinliségi érték megallapitisa csak el6készitd
aktusnak minésiil, és csak a harmadik személy altal elfogadott aktus mindsiilhet adott esetben az
emlitett rendelet 22. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,dontésnek”.

Ebben az esetben ugyanis az alapiigyben szdéban forgéhoz hasonlé valésziniségi érték
megallapitdsa kikeriilne az éltaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (2)—(4) bekezdésében
foglalt kiillonos kovetelmények aldl, jollehet ez az eljards automatizalt adatkezelésen alapul és
olyan hatédsokat vélt ki, amelyek jelentés mértékben érintik az érintett személyt, mivel annak a
harmadik személynek a tevékenységét, akinek a valdsziniiségi értéket tovabbitjdk dontd
mértékben ez az érték iranyitja.

Ezenkiviil, amint azt a fétandcsnok az inditvinyanak 48. pontjaban megjegyezte, egyrészt az
érintett nem tudnd érvényesiteni az édltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
h) pontjaban emlitett konkrét informacidkhoz valé hozzaférési jogat az 6t érinté valdszintiségi
értéket megallapito tizleti informacidkat nyujté vallalatokndl, ha e vallalat nem hozna automatizalt
dontést. Masrészt, még ha feltételezziik is, hogy a harmadik személy dltal elfogadott aktus e
rendelet 22. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, mivel megfelel e rendelkezés alkalmazasi
feltételeinek, e harmadik személy akkor sem tudnd megadni ezeket a konkrét informacidkat, mivel
altalaban nem rendelkezik azokkal.

Az a tény, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé valészintiségi érték megallapitasa az
altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése ald tartozik, a jelen itélet
53-55. pontjaban foglaltak szerint azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az nem megengedett,
kivéve, ha alkalmazhat6é az emlitett rendelet 22. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételek
valamelyike, és teljesiilnek az emlitett rendelet 22. cikkének (3) és (4) bekezdésében foglalt kiillonos
kovetelmények.
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Ami konkrétan az altaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikke (2) bekezdésének b) pontjat illeti,
amelyre a kérdést el6terjeszt6 birdsag hivatkozik, mar e rendelkezés szovegébdl is kitlinik, hogy
az automatizdlt egyedi dontés meghozatalat lehet6vé tévé nemzeti jognak megfeleld
intézkedésekrdl kell rendelkeznie az érintett jogainak és szabadsdgainak, valamint jogos
érdekeinek védelmére.

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet (71) preambulumbekezdésére tekintettel az ilyen
intézkedéseknek magukban kell foglalniuk kiilonosen az adatkezel6 azon kotelezettségét, hogy
megfelel6 matematikai vagy statisztikai eljardsokat alkalmazzon, megfelel6 technikai és szervezési
intézkedéseket alkalmazzon a hibalehet6ségek minimalisra csokkentése és a hibak kijavitasa
érdekében, valamint hogy a személyes adatok biztonsagarol oly médon gondoskodjon, amely az
érintett érdekeit és jogait potencidlisan veszélyezteté tényezdket figyelembe veszi, és amely
megakaddlyozza tobbek kozott az érintettek hatranyos megkiilonboztetését. Ezek az intézkedések
egyébként magukban foglaljak legaldbb az érintett azon jogat, hogy az adatkezeld részér6l emberi
beavatkozast kérjen, allaspontjat kifejezze, és a dontéssel szemben kifogast nyujtson be.

Meg kell tovabbad jegyezni, hogy a Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen minden
személyesadat-kezelésnek egyrészt dsszhangban kell lennie az éltaldnos adatvédelmi rendelet
5. cikkében eldirt, az adatkezelésre vonatkozé elvekkel, madsrészt — kiilonos tekintettel az
adatkezelés jogszerliségének az e cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt elvére — meg kell
felelnie az adatkezelés jogszeriliségére vonatkozdan ugyanezen rendelet 6. cikkében felsorolt
feltételek egyikének (2022. oktéber 20-i Digi itélet, C-77/21, EU:C:2022:805, 49. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az adatkezel6nek képesnek kell lennie arra, hogy az emlitett
rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt elszamoltathatésagi elvnek megfelelen bizonyitsa
ezen elvek tiszteletben tartdsat (lasd ebben az értelemben: 2022. oktéber 20-i Digi itélet, C-77/21,
EU:C:2022:805, 24. pont).

Igy, abban az esetben, ha valamely tagillam joga az altaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjan lehet6vé teszi a kizarélag automatizélt adatkezelésen alapuld
dontés elfogadasat, ezen adatkezelésnek nemcsak az ez utébbi rendelkezésben és az e rendelet
22. cikkének (4) bekezdésében eldirt feltételeket kell tiszteletben tartania, hanem az emlitett
rendelet 5. és 6. cikkében el6irt kovetelményeket is. Kovetkezésképpen a tagallamok az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 22. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan nem fogadhatnak el olyan
szabdlyozast, amelyek a profilalkotdst az ezen 5. és 6. cikkben el8irt, a Birdsdg itélkezési
gyakorlata altal értelmezett kovetelmények figyelmen kiviil hagydsaval engedélyezik.

Ami kiilonosen a jogszertiségnek az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a),
b) és f) pontjaban foglalt feltételeit illeti, amelyek az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé esetben
alkalmazhaték, a tagdllamok nem jogosultak e feltételek alkalmazdsara vonatkozé tovabbi
szabdlyokat megallapitani, mivel az ilyen lehet6ség e rendelet 6. cikke (3) bekezdésének
megfelel6en az emlitett rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) és e) pontjdban emlitett okokra
korlatozodik.

Ezenkiviil, ami kozelebbrdl az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjat
illeti, a tagallamok e rendelet 22. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan nem térhetnek el a
Birdsiag 2023. december 7-i SCHUFA Holding (A fennallé tartozasok elengedése) itéletébdl
(C-26/22 és C-64/22, EU:C:2023:XXX) eredé itélkezési gyakorlatabdl eredé kovetelményektdl,
tobbek kozott azdltal, hogy a szoban forgd jogok és érdekek mérlegelésének eredményét
véglegesen el6irjak (lasd ebben az értelemben: 2016. oktober 19-i Breyer itélet, C-582/14,
EU:C:2016:779, 62. pont).
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A jelen esetben a kérdést elGterjesztd birdsag szerint csak a BDSG 31. §-a mindsiilhet az altalanos
adatvédelmi rendelet 22. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett nemzeti jogalapnak.
Komoly kétségei vannak azonban az emlitett 31. § unids joggal valé Osszeegyeztethetdségét
illetéen. Abban az esetben, ha ez a rendelkezés az uniés joggal dsszeegyeztethetetlennek mindsiil,
a SCHUFA eljardsa nem csupdn jogalap nélkiili lenne, hanem ipso iure sértené a altalanos
adatvédelmi rendelet 22. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalmat is.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgélata, hogy a BDSG 31. §-a olyan
jogalapnak mindsithet6-e, amely az dltalanos adatvédelmi rendelet 22. cikke (2) bekezdésének
b) pontja alapjan lehetévé teszi a kizdrdlag automatizalt adatkezelésen alapulé dontés
meghozataldt. Amennyiben e birésig arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emlitett 31. cikk ilyen
jogalapnak mindsiil, azt is meg kell vizsgalnia, hogy a jelen esetben teljesiilnek-e az altalanos
adatvédelmi rendelet 22. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban és (4) bekezdésében, valamint az e
rendelet 5. és 6. cikkében foglalt feltételek.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy valamely
tizleti informaécidkat nyujtéd vallalat altal egy maganszemély személyes adatain alapuld, az adott
személy jovobeli fizetési kotelezettségeinek teljesitésével kapcsolatos képességére vonatkozd
valoszintségi érték automatizalt megallapitdsa az emlitett rendelkezés értelmében vett
»automatizalt egyedi dontésnek” mindsiil, amennyiben doéntden ettél a valdszinliségi értéktol

//////

vagy megsziintet-e valamely szerz6déses kapcsolatot az adott személlyel.

A madsodik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténo védelmérol és
az ilyen adatok szabad daramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatilyon Kkiviil
helyezésérol szo6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(altalanos adatvédelmi rendelet) 22. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely iizleti informacidkat nyujté vallalat altal egy maganszemély személyes adatain
alapuld, az adott személy jovobeli fizetési kotelezettségeinek teljesitésével kapcsolatos
képességére vonatkozo valdszintiségi érték automatizalt megallapitaisa az emlitett
rendelkezés értelmében vett ,automatizalt egyedi dontésnek” mindsiill, amennyiben
dontéen ettol a valdszintségi értéktol fiigg, hogy egy harmadik személy, akivel ezt a
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valoszintiségi értéket kozlik, 1étrehoz-e, teljesit-e vagy megsziintet-e valamely szerzédéses
kapcsolatot az adott személlyel.

Alairasok
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