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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2024. januar 16.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Ko6z6s menekiiltiigyi politika — 2011/95/EU irdnyelv — A menekiilt jogallas nydjtasanak
feltételei — A 2. cikk d) pontja — Uldoztetési okok — »Meghatérozott tarsadalmi csoporthoz valé
tartozas« — A 10. cikk (1) bekezdésének d) pontja — Az tildoztetés — A 9. cikk (1) és
(2) bekezdése — Az tildoztetési okok és az tildozésnek mindsitett cselekmények, illetve
az iildoztetési okok és az ilyen cselekményekkel szembeni védelem hidnya kozotti 6sszefiiggés —
A 9. cikk (3) bekezdése — Allamtdl fiiggetlen szereplsk — A 6. cikk c) pontja — A kiegészité
védelemre valo jogosultsag feltételei — A 2. cikk f) pontja — »Sulyos sérelem« — A 15. cikk a) és
b) pontja — A nemzetkozi védelem irdnti kérelmek értékelése a menekiilt jogallas vagy a
kiegészit6 védelmi jogdllas elismerése céljabol — 4. cikk — No6kkel szembeni nemi alapt
er6szak — Csaladon beliili er6szak — A »becsiilet nevében elkovetett blincselekmény« veszélye”

A C-621/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativen sad Sofia-grad (széfiai kozigazgatasi birsag, Bulgaria) a Birésaghoz 2021.
oktéber 6-an érkezett, 2021. szeptember 29-i hatarozataval terjesztett el6 a

WS

és

az Intervyuirasht organ na Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet

kozott,

a Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii za
bezhantsite v Bulgaria

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, E. Regan,
F. Biltgen és N. Picarra (el6add) tanacselnokok, M. Safjan, S. Rodin, P. G. Xuereb, 1. Ziemele,
J. Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahtn és M. Gavalec birak,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

* Az eljarés nyelve: bolgar.

HU
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hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:
— WS képviseletében V. B. Ilareva advokat,

— a DPredstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii za
bezhantsite v Bulgaria képviseletében M. Demetriou, J. MacLeod BL és C. F. Kroes advocaat,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— afrancia kormény képviseletében A.-L. Desjonqueres és J. Illouz, meghatalmazotti mingségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Azéma és 1. Zaloguin, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. aprilis 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészité védelmet biztosité jogdllasra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé
szabalyokrdl szdlo, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlament és tandcsi iranyelv
(HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o; HL 2019. L 19, 20. o.)
(17) preambulumbekezdésének, 6. cikke c) pontjanak, 9. cikke (2) bekezdése a) és f) pontjanak,
illetve 9. cikke (3) bekezdésének, 10. cikke (1) bekezdése d) pontjanak, valamint 15. cikke a) és
b) pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet a WS és az Intervyuirasht organ na Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia
savet (a minisztertanidcs mellett m(ikodé nemzeti menekiiltiigyi hivatal meghallgatasi hivatala, a
tovabbiakban: DAB) kozott, a nemzetkozi védelem megaddsira irdnyuld eljardas WS wdjabb

kérelme nyomdn torténé meginditasat elutasité hatdrozat targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Genfi Egyezmény
A menekiiltek helyzetére vonatkozé, New Yorkban, 1967. januar 31-én létrejott és 1967.

oktéber 4-én hatdlyba lépett jegyzOkonyvvel kiegészitett, a menekiiltek helyzetére vonatkozo,
Genfben, 1951. julius 28-an aldirt és 1954. aprilis 22-én hatdlyba 1épett egyezmény (Recueil des
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traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr,; a
tovabbiakban: Genfi Egyezmény) 1. cikke A. pontja (2) bekezdésének els6 albekezdése
értelmében a ,menekiilt” kifejezés minden olyan személyre alkalmazandd, aki ,faji, vallasi okok,
nemzeti hovatartozdsa, illetve meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz val6 tartozdsa, avagy
politikai meggy6z6dése miatti ildozéstél valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsiga
szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az tild6zéstél valé félelmében nem kivanja
annak az orszdgnak a védelmét igénybe venni”.

A CEDAW

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése altal 1979. december 18-an elfogadott, 1981. szeptember 3-dn
hatalyba lépett, a n6kkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjanak felszamolasarol szé6lo
egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 1249. kotet, 1-20378. szam, 13. o.; kihirdette: az
1982. évi 10. tvr,; a tovabbikban: CEDAW) — amelynek valamennyi tagallam részese — 1. cikke
értelmében ,[ezen egyezmény] vonatkozdsiban a »nékkel szemben alkalmazott megkiilonboztetés
(diszkrimindcié)« a nemi hovatartozds miatti minden olyan megkiilonboztetést, kizarast vagy
korlatozast jelent, amelynek az a hatdsa vagy célja, hogy csorbitsa vagy megsemmisitse a politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis, polgdri vagy barmely mas teriileten fennallé emberi jogoknak és
alapvet6 szabadsagjogoknak elismerését és megvaldsitasat a férfiak és a nék kozotti egyenléség
alapjan, nok altal valé gyakorlatat, fiiggetleniil csaladi allapotuktél”.

Az Isztambuli Egyezmény

Az Eurdépa Tandcsnak a nékkel szembeni erdszak és a kapcsolati erészak elleni kiizdelemrdl és
azok megel6zésérol szo6ld, 2011. majus 11-én Isztambulban aldirt, az Eurépai Unié éltal 2017.
junius 13-dn aldirt, az Unié nevében a 2023. junius 1-jei (EU) 2023/1076 tandcsi hatdrozattal
(HL 2023. L 143 I, 4. o0.) jévahagyott, és az Uni6 tekintetében 2023. oktéber 1-jén hatélyba lépett
egyezményének (a tovabbiakban: Isztambuli Egyezmény) 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1 Ezt az Egyezményt a nékkel szembeni erészak minden formdjara alkalmazni kell, ideértve a
kapcsolati erészakot is, amely ardnytalanul érinti a néket.

2 Ez az Egyezmény arra 0sztonzi a részes feleket, hogy a kapcsolati erészak minden dldozata
tekintetében alkalmazzik az Egyezményt. Az Egyezmény rendelkezéseinek végrehajtisa soran a
részes feleknek kiilonos figyelmet kell forditaniuk a nemi alapt erészak néi dldozataira.

[...]"

Az emlitett egyezménynek a ,Menedékjog iranti kérelem nemi alapon” cimd 60. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»1 A részes felek megteszik a sziikséges jogalkotasi vagy mas intézkedéseket annak biztositasa
érdekében, hogy a nékkel szembeni nemi alapt erdszak a menekiiltek helyzetére vonatkozé
[Genfi egyezmény] 1. cikke A. részének (2) bekezdése szerinti tildozés egyik formajaként és a
sulyos sérelem olyan formdjaként legyen elismerhetd, amely kiegészité/szubszididrius védelmet
tesz sziikségessé.

2 A részes felek gondoskodnak arrdl, hogy az emlitett egyezményben felsorolt 6sszes ok a
nemekhez kapcsoléd6 szempontokat figyelembe vevé értelmezést kapjon, és hogy azokban az
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esetekben, amikor azt dllapitjdk meg, hogy az tild6zéstdl valo félelem egy vagy tobb ilyen okbdl
fakad, akkor a kérelmezék a vonatkoz6 alkalmazandé okmdényoknak megfeleléen menekiilt
jogallast kapjanak.

[...]”

Az unios jog

A 2011/95 iranyelv (4), (10), (12), (17), (29), (30) és (34) preambulumbekezdése kimondja:

” (4)

A genfi egyezmény és a jegyzOkonyv a menekiiltek védelmét szolgilé nemzetkozi jogi
rendszer sarokkovét képezi.

[...] e szakaszban helyénvalé megerdsiteni a [harmadik orszagok allampolgérainak, illetve a
hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként
val6 elismerésének feltételeir6l és az e stituszok tartalmara vonatkozé
minimumszabdalyokrél sz6l6, 2004. 4prilis 29-i] 2004/83/EK iranyelv [(HL 2004. L 304.,
12. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.)] alapjaul szolgald elveket,
valamint torekedni a nemzetkozi védelem elismerésére és tartalmiara vonatkozé
kovetelmények magasabb szintl szabalyok alapjan torténd tovabbi kozelitésére.

Ezen irdnyelv legf6bb célja egyrészr6l annak biztositdsa, hogy valamennyi tagallamban
azonos feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valéban raszoruldk
beazonositdsara, masrészrdl annak elésegitése, hogy e személyek valamennyi tagallamban
hozzaférhessenek az ellatdsok egy minimalis szintjéhez.

Az ezen iranyelv hatdlya ald tartozd személyekkel valé baniasmdd tekintetében a
tagallamokat kotelezik azon — tobbek kozott a hatranyos megkiilonboztetést tilté —
nemzetkdzi jogi okmanyok, amelyeknek szerz6do felei.

A genfi egyezmény 1. cikkének A. pontja szerinti menekiiltkénti elismerés egyik feltétele,
hogy okozati kapcsolat alljon fenn az tildoztetés okai, azaz a faji, illetéleg vallasi okok,
nemzeti hovatartozas, politikai meggy6z6dés vagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
valé tartozds, valamint az iildozési cselekmények, illetve az tild6zési cselekmények elleni
védelem hidnya kozott.

Hasonléképpen sziikséges bevezetni a »meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas«
miatti iildoztetés kozos fogalmat. Egy meghatdrozott tarsadalmi csoport meghatarozasa
céljabol kell6 figyelmet kell forditani a kérelmezé nemébdl fakadé szempontokra, ideértve
a nemi identitdst és szexudlis irdnyultsagot, ami kapcsolédhat bizonyos olyan jogi
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hagyoméanyokhoz és szokdsokhoz, amelyek példdul a nemi szervek megcsonkitidsihoz,
kényszersterilizacidhoz, illetve kényszerabortuszhoz vezethetnek, amennyiben azok
kapcsolatban allnak a kérelmez6 ildoztetéstél valé megalapozott félelmével.

(34) Meg kell dllapitani azon kozos kritériumokat, amelyek alapjan a nemzetkozi védelmet kérék

a kiegészité védelemre jogosultként ismerhetdk el. E kritériumok a tagéllamok emberi jogi
okmanyokbdl fakadé nemzetkozi kotelezettségein és a fennallé gyakorlaton alapulnak.”

Ezen iranyelv 2. cikkének a), d)—i) és n) pontja értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban az alabbi fogalommeghatdrozasok alkalmazandék:

a)

[...

d)

[..

»nemzetkozi védelem«: az e) pont szerinti menekiiltjogallds, illetve a g) pont szerinti kiegészit6
védelmi jogallas;

]

»menekiilt«: harmadik orszag olyan allampolgdra, aki faji, illet6leg valldsi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valé
tartozdsa miatti tildoztetést6l valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti
orszagon kivill tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl vald félelmében nem kivanja
annak az orszagnak a védelmét igénybe venni [...];

»menekiiltjogallas«: egy harmadik orszagbeli dllampolgir vagy hontalan személy valamely
tagallam altal menekiiltként torténd elismerése;

»kiegészité védelemre jogosult személy«: olyan harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan
személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell
feltételezni, hogy szarmazasi orszagaba, illetéleg hontalan személy esetében a korabbi szokdsos
tartézkodasi helye szerinti orszagba valo visszatérése esetén a 15. cikk szerinti sulyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; valamint akire a 17. cikk (1) és (2) bekezdése
nem vonatkozik, és nem tudja vagy az ilyen veszélytdl valé félelmében nem kivanja ezen
orszag védelmét igénybe venni;

»kiegészité védelmi jogallas«: egy harmadik orszégbeli dllampolgar vagy hontalan személy
valamely tagdllam dltal kiegészit6 védelemre jogosult személyként torténd elismerése;

»nemzetkozi védelem irdnti kérelem«: egy harmadik orszagbeli dllampolgir vagy hontalan
személy altal valamely tagdllamnal el6terjesztett olyan védelem irdnti kérelem, amely a
menekiiltjogallas, illetve a kiegészit6 védelmi jogallas kérelmezéseként értelmezhetd, és amely
kapcsan a kérelmez6 nem kéri kifejezetten egy mas jellegli, ezen irdnyelv hatdlya ald nem
tartozé olyan védelem biztositasat, amelynek megadasat kiilon kell kérelmezni;

»kérelmezd«: olyan harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy, aki nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet nyujtott be, amelynek tirgydban még nem hoztak jogerds hatdrozatot;

g
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n) »szdrmazasi orszag«: az dallampolgarsag, illetve hontalan személyek esetében a korabbi
szokasos tartézkodasi hely szerinti orszag vagy orszagok.”

Az irdnyelvnek ,A nemzetkdzi védelem irdnti kérelmek értékelése” cimii II. fejezetében foglalt, ,A
tények és korillmények értékelése” cimi 4. cikke (3) és (4) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(3) A nemzetkozi védelem irdnti kérelem értékelése egyedi alapon, a kovetkezék
figyelembevételével torténik:

a) a kérelemre vonatkozdé hatirozat meghozataldnak id6pontjdban a szdrmazasi orszagra
vonatkoz6 valamennyi relevans tény, ideértve a szdrmazdsi orszag torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseit [helyesen: torvényi és rendeleti rendelkezéseit], valamint azok
alkalmazasi modjat is;

b) a kérelmezd relevans nyilatkozatai és az altala bemutatott dokumentumok, ideértve az arra
vonatkozé informdcidkat is, hogy a kérelmez6 iildoztetésnek vagy silyos sérelemnek ki volt-e
téve, illetve, hogy ezek veszélye fennall-e;

c) a kérelmezd egyéni helyzete és személyes koriilményei, ideértve az olyan tényezdket is, mint a
hattér, nem és életkor, annak megallapitisa érdekében, hogy a személyes koriilményeit
figyelembe véve a vele szemben elkovetett cselekmények vagy azon cselekmények, amelyeket
vele szemben elkovethetnek, tildoztetésnek, illetve silyos sérelemnek mindésiilnek-e;

[...]

(4) Azon tény, hogy a kérelmez6 korabban mar iildoztetésnek vagy silyos sérelemnek volt kitéve,
illetve vele szemben ilyen iildoztetés vagy sulyos sérelem kozvetlen veszélye allt fenn, komoly
alatamasztasaul szolgdl a kérelmezd iildoztetéstdl valé megalapozott félelmének, valamit
[helyesen: valamint] a sulyos sérelem tényleges veszélyének, kivéve, amennyiben alapos okbdl
feltételezhetd, hogy a kérelmezo6t nem fogjak tjbdl iildozni, illetve hogy a stlyos sérelem veszélye
vele szemben mar nem 4&ll fenn.”

Ugyanezen iranyelvnek ,Az iildoztetés, illetve a sulyos sérelem forrasai” cimii 6. cikke a
kovetkezbket irja el6:

»Az Uldoztetés, illetve a sulyos sérelem forrasai az alabbiak lehetnek:
a) az allam;

b) az éllamot vagy az allamteriilet egy jelentés részét ellendrzésiik alatt tarté felek vagy
szervezetek;

c) az allamtdl fiiggetlen szerepl6k, amennyiben megallapithat, hogy az a) és b) pontban emlitett

szereplk, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is, nem képesek vagy nem hajlanddk az
tldoztetéssel, illetve a stlyos sérelemmel szemben a 7. cikk szerint védelmet nyujtani.”
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A 2011/95 iranyelvnek ,A védelem nyujtéi” cimi 7. cikke a kovetkez6képpen szdl:
»(1) Az tldoztetés vagy sulyos sérelem elleni védelmet csak az aldbbiak nydjthatjak:
a) az allam; vagy

b) az dllamot vagy az éllamteriilet egy jelentés részét ellendrzésiik alatt tartd felek vagy
szervezetek, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is,

amennyiben hajlanddak és képesek a (2) bekezdés szerinti védelem nyujtasara.

(2) Az ildoztetés vagy sulyos sérelem elleni védelemnek hatékonynak és ideiglenes jelleglinek
[helyesen: nem ideiglenes jellegiinek] kell lennie. A védelem daltalaban akkor biztositott, ha az
(1) bekezdés a) és b) pontjdban emlitett szereplék — példaul az tldoztetésnek, illetve sulyos
sérelmet okozonak mindsiilé cselekmények felderitéséhez, biintetéeljaras utjan torténd
ildozéséhez és szankcionaldsdhoz sziikséges hatékony jogszabalyokkal — megfelel6 1épéseket
tesznek az iildoztetés, illetve a silyos sérelem megakadilyozasa érdekében, és ha a kérelmezd
hozzaférhet e védelemhez.

[ ]”
Ezen irdnyelvnek , Az iildoztetés” cimii 9. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Egy cselekmény a genfi egyezmény 1. cikkének A. pontja szerint akkor mindsiil iild6zésnek,
ha:

a) jellegénél, illetve ismétl6désénél fogva elegendben silyos ahhoz, hogy az alapvet6 emberi
jogokat stlyosan megsértse, kiilonos tekintettel az dllam azon kotelezettségeire, amelyektdl az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6[, Romaban, 1950. november 4-én aldirt
eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE)] 15. cikkének
(2) bekezdése értelmében nem lehet eltérni; vagy

b) kiilonb6z6 olyan intézkedések egyiittesébdl allnak Ossze, amelyek elég sulyosan sértik az
emberi jogokat ahhoz, hogy az érintett személy helyzetére az a) pontban emlitetthez hasonld

moédon hassanak.

(2) Az (1) bekezdés szerinti ildozés tobbek kozott a kovetkezd cselekmények formdjaban jelenhet
meg:

a) fizikai vagy pszichikai erészak alkalmazasa, ideértve a nemi erészakot is;

[...]

f) olyan cselekmények, amelyeket nemi hovatartozas miatt [...] kovettek el.

(3) A 2. cikk d) pontjaval 6sszhangban, a 10. cikkben emlitett okok, valamint az e cikk

(1) bekezdésében iild6zésnek mindsitett cselekmények, illetve az ilyen cselekményekkel szembeni
védelem hidnya kozott 6sszefiiggésnek kell lennie.”

ECLI:EU:C:2024:47 7
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Az emlitett irdnyelv ,,Uld6ztetési okok” cimi 10. cikke értelmében:

»(1) Az tldoztetési okok értékelésekor a tagallamok a kovetkezbket veszik figyelembe:

[...]
d) valamely csoport kiillonosen akkor mindsiil meghatarozott tarsadalmi csoportnak, ha:

— a csoport tagjai velesziiletett jellemzdkkel vagy meg nem valtoztathatéd kozos hattérrel
rendelkeznek vagy olyan kozos meggy6z6désiik, illetve jellemz6ik vannak, amelyek
olyannyira alapveték az identitas, illetve lelkiismeret szempontjabdl, hogy az érintett
személyeket nem lehetne azok feladdsara kényszeriteni, illetve

— acsoport az érintett orszagban egyértelmten elkiilonithet6 identitassal rendelkezik, mivel a
csoportot az azt koriilvevé tarsadalom masként kezeli.

A szarmazdsi orszdg korilményeitél fiiggben meghatirozott tarsadalmi csoportnak
mindsiilhet az olyan csoport is, amely tagjainak kozos jellemzéje a szexudlis iranyultsagon
alapul. Nem tartoznak a szexudlis irdnyultsag fogalma ald az olyan cselekmények, amelyek a
tagallamok nemzeti joga értelmében biincselekménynek mindsiilnek. Egy meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz tartozds meghatarozdsa vagy egy ilyen csoport jellemzdinek
beazonositasa céljabol kell6 figyelmet kell forditani a nemre vonatkozé szempontokra,
ideértve a nemi identitast is;

[...]
(2) Annak értékelésekor, hogy a kérelmezd tldoztetéstdl valé félelme megalapozott-e, nincs
jelent6sége annak, hogy a kérelmezé ténylegesen rendelkezik-e az iildoztetés alapjaul szolgild
faji, vallasi, nemzetiségi, tarsadalmi vagy politikai jellemzdkkel, amennyiben iildozdje tgy tekinti,

hogy rendelkezik e jellemzdékkel.”

Ugyanezen iranyelvnek ,A menekiiltként valé elismerés” cim 13. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A tagdllamok olyan harmadik orszagbeli allampolgart vagy hontalan személyt ismernek el
menekiiltként, aki megfelel a II. és III. fejezetben eldirt feltételeknek.”

A 2011/95 iranyelvnek a ,Stlyos sérelem” cimi 15. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Az alabbiak mindsiilnek sulyos sérelemnek:
a) halalbiintetés vagy kivégzés; vagy

b) kinzas vagy embertelen, illetve megaldzé bandsmdd vagy biintetés alkalmazésa a kérelmezével
szemben a szarmazasi orszagban; [...]

[...]"
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Ezen irdnyelvnek ,A kiegészit6 védelmi jogallas elismerése” cimi 18. cikkének szovege a
kovetkezé:

»A tagallamok olyan harmadik orszagbeli dllampolgért vagy hontalan személyt részesitenek kiegészit6é
védelemben, aki megfelel a II. és V. fejezetben eldirt feltételeknek.”

A bolgar jog

Az elb6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Zakon za ubezhishteto i
bezhantsite (a menedékjogrél és a menekiltekrdl szo6lé torvény, a tovabbiakban: ZUB)
8. cikkének (1), (3)—(5) és (7) bekezdése iilteti at a bolgir jogrendbe a 2011/95 iranyelv
2. cikkének d) pontjat, valamint 6., 7. és 9. cikkét, és hogy e torvény 9. cikkének (1) bekezdése
tlteti at ezen irdnyelv 15. cikkét.

A ZUB kiegészité rendelkezéseinek 2015. oktdber 16. 6ta hatdlyos valtozata (a DV 2015. évi
80. szdma) 1. §-dnak 5. pontja pontositja, hogy ,[a] »faj, a vallds, a nemzeti hovatartozds, a
meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozds és a politikai meggy6z6dés« fogalma
megegyezik a [Genfi Egyezmény] és a [2011/95] iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett fogalommal”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

WS torok allampolgar, aki etnikai hovatartozasat tekintve kurd, szunnita muzulman, és
elvalt. 2018 juniusaban jogszertien érkezett Bulgaridba. Ezt kovetéen Berlinbe (Németorszag)
utazott egyik csalddtagjahoz, ahol nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be. A DAB 2019.
februar 28-i, a német hatdsidgok kérelme alapjan elfogadott hatdrozatdval a bolgar hatdésagok
WS-t a nemzetkozi védelem irdnti kérelmének vizsgélata céljabol visszavették.

A DAB éltal 2019 oktéberében tartott harom meghallgatds sordan WS azt éllitotta, hogy tizenhat
éves koraban hazassagra kényszeritették, és hogy harom lanya van. Hazastarsa a hazaséletiik soran
bantalmazta, amirdl a vér szerinti csaladja ugyan tudomadssal birt, de nem segitett rajta. WS 2016
szeptemberében menekiilt el a hazastarsi kozos otthonbdl, 2017-ben egyhazi hazassagot kotott, és
e hdzassagbdl 2018 mdjusdban egy fia sziiletett. Miutdn elhagyta Torokorszagot, 2018
szeptemberében hivatalosan elvalt elsé férjétdl, annak tiltakozasa ellenére. Ugy nyilatkozott, hogy
ezen okok miatt attdl tart, hogy csaladja megoli, ha visszatér Torokorszagba.

A DAB el6tt WS benyujtotta a torok polgari birdsagnak a hazassag felbontdsat kimondé jogerds
hatdrozatat, valamint az altala a férjével, vér szerinti csalddjaval és a férje csaldadjaval szemben
2017 janudrjaban a torbali (Torokorszag) fétigyészséghez benyujtott panaszt, amelynek 2017.
januar 9-i jegyz6konyvében szerepelnek a hdzastirsa 4dltal neki kildott, fenyegetd
telefoniizenetek. Benyujtotta tovabba egy torok birdsag 2017. junius 30-i hatdrozatat, amely 6t
bantalmazott nék szdmdara fenntartott menedékotthonba helyezte, ahol nem érezte magat
biztonsagban.

2020. majus 21-i hatarozatdval a DAB elndke elutasitotta a WS éltal benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelmet, mivel ugy itélte meg egyrészt, hogy a WS adltal Torokorszag
elhagyasdnak indokoldsara felhozott okok, tobbek kozott a csalddon beliili erdszak, illetve a
hazastarsa és a vér szerinti csaladtagjai dltal tett haldlos fenyegetések nem relevansak e jogallas

ECLI:EU:C:2024:47 9
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elismerése szempontjabol, mivel azok nem kapcsolhaték a ZUB 8. cikkének (1) bekezdésében
emlitett egyik tildoztetési okhoz sem. Ezenkiviil WS nem hivatkozott arra, hogy nemi alapt
tildoztetés adldozata lenne.

Masrészt a DAB elnoke megtagadta a kiegészit6 védelmi jogallas WS szdmadra torténd elismerését.
Ugy itélte meg, hogy a felperes nem felel meg az ehhez sziikséges feltételeknek, mivel ,sem a
hatésagok, sem meghatarozott csoportok nem tettek olyan lépéseket a kérelmezbvel szemben,
amelyeket az dllam ne tudott volna ellendrizni”, és mivel ,dllitélagosan biincselekmények
aldozatava valt, amelyekrél azonban nem tdjékoztatta a renddrséget, és feljelentést sem tett,
Torokorszagot pedig [...] jogszertien hagyta el”.

2020. oktéber 15-i itéletével, amelyet a Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi
birésag, Bulgdria) 2021. marcius 9-én helybenhagyott, és amely igy jogerére emelkedett, az
Administrativen sad Sofia-grad (széfiai kozigazgatdsi birdsag, Bulgdria) elutasitotta a WS dltal a
jelen itélet 22. pontjaban emlitett hatdrozattal szemben benydujtott keresetet.

2021. aprilis 13-an WS Gj bizonyitékok alapjan nemzetkozi védelem irdnti Gjabb kérelmet nyujtott
be, amelyben a ,meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz”, nevezetesen a csalddon beliili erdszak
aldozatava valt nék, valamint a ,becsiilet nevében elkovetett blincselekmények” dldozatava valas
veszélyének kitett nék csoportjdhoz tartozds miatt az dallamtél fiiggetlen szereplék altali
tildoztetéstdl valo megalapozott félelemre hivatkozott. Kifejtette, hogy a torok allam nem képes
6t megvédeni az allamtdl fiiggetlen ezen szereplékkel szemben, és arra hivatkozott, hogy
Torokorszagba valé visszakiildése a ,becsiilet nevében elkovetett bilincselekménynek” vagy
kényszerhazassagnak, és igy az EJEE 2. és 3. cikke megsértésének tenné ki.

E kérelem aldtamasztasara WS 0j bizonyitékként benyujtotta egy torok biintetébirésag azon
hatdrozatat, amely a volt férjét 6t hénap szabadsigvesztésre itélte a vele szemben 2016
szeptemberében elkovetett fenyegetés blintette miatt. E biintetés végrehajtasat a biintetlen
el6életére, személyes jellemzdire és az emlitett biintetés elfogaddséra tekintettel 6t év prébaidére
felfiiggesztették. Az emlitett kérelemhez csatolta a ,Deutsche Welle” Gjsdg 2021-ben megjelent
cikkeit, amelyek a ndkkel szemben Torokorszagban, kiillonds erdészakkal —elkovetett
gyilkossagokrdl szamoltak be. Egyébirant 1j koriilményként WS arra hivatkozott, hogy a Torok
Koztarsasag 2021 marciusaban kilépett az Isztambuli Egyezménybdl.

2021. majus 5-i hatarozataval a DAB WS tjabb kérelmét kovetéen megtagadta a nemzetkdzi
védelem megaddsara iranyulé eljards Gjboli megnyitasat azzal az indokkal, hogy WS nem
terjesztett el a személyes helyzetére vagy a szarmazasi orszdgara vonatkozoéan egyetlen fontos Gj
bizonyitékot sem. A DAB hangsulyozta, hogy a torok hatésagok tobb alkalommal is segitséget
nyyjtottak neki, és jelezték, hogy készek minden jogi eszkozzel segitséget nyudjtani neki.

A kérdést elbterjeszté birdsag mindenekel6tt pontositja, hogy még ha a WS altal benyujtott,
nemzetkozi védelem iranti Gjabb kérelmet mint elfogadhatatlant el is utasitottak, a nemzetkozi
védelem megadasara vonatkozé anyagi jogi feltételek értelmezése mindazonaltal sziikséges annak
meghatdrozasahoz, hogy WS olyan 4j bizonyitékokat vagy tényeket terjesztett-e eld, amelyek
igazoljak az ilyen védelem megadasat.

E tekintetben megjegyzi, hogy a Birdsdg még nem hatdrozott a jelen tigyben felmeriilt ,a nék
elleni, nemi alapd, csalddon beliili er6szakra és a becsiilet nevében elkovetett blincselekménnyel
val6 fenyegetettségre mint a nemzetkozi védelem megadasanak indokara vonatkozo” kérdésekrol.
E birésag arra keresi a valaszt, hogy az ilyen erészak aldozatdva valt nének a 2011/95 iranyelv
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10. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz
tartozdsdnak mint ildoztetési oknak” a megallapitdsahoz a bioldgiai vagy tdrsadalmi nem
figyelembevétele elegend6-e, és hogy az tildozésnek mindsitett cselekmények — ideértve a
csaladon beliili erészakot is — meghatdrozdak lehetnek-e ezen csoport tarsadalmi lathatésdganak
megallapitasa szempontjabdl.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsig el6szor is arra var valaszt, hogy e
rendelkezés értelmezéséhez és a 2011/95 iranyelv (17) preambulumbekezdésére tekintettel
figyelembe kell-e venni a CEDAW-ot és az Isztambuli Egyezményt annak ellenére, hogy a Bolgar
Koztarsasag nem részes fele ez utdbbi egyezménynek.

E birésdg megjegyzi, hogy az Isztambuli Egyezmény 34—40. cikkében felsorolt cselekmények,
vagyis tobbek kozott a fizikai vagy szexuadlis erészak, a kényszerhdzassag vagy a szexudlis zaklatas
a noék elleni, a 2011/95 irdnyelv (30) preambulumbekezdésében nem kimerit6 jelleggel felsorolt
erészak korébe tartoznak, és ezen iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) és f) pontja értelmében vett
»uldozést megvalosito cselekményeknek” mindsithetdk.

A kérdést elGterjeszté6 birdsdg tovabba arra keresi a vélaszt, hogy hogyan kell értelmezni
a 2011/95 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdését abban az esetben, ha a nemi alapu iild6zést, amely
csalddon belilli erészak formdjat olti, az ezen iranyelv 6. cikkének c) pontja értelmében vett
»allamtdl fiiggetlen szereplok” kovetik el. Kiilonosen azt kérdezi, hogy az e 9. cikk
(3) bekezdésében megkovetelt ,0sszefliggés” feltételezi-e azt, hogy az dllamtdl fiiggetlen szereplék
elismerik, hogy az dltaluk elkovetett, iild6zésnek mindsitett cselekményeket az aldozatok bioldgiai
vagy tarsadalmi neme hatdrozza meg.

Végiil arra az esetre, ha a csalddon beliili er6szak aldozatava valt és a becsiilet nevében elkovetett
blincselekménynek kitett nének a 2011/95 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében vett ,meghatarozott tarsadalmi csoporthoz” tartozasa nem allapithaté meg, a kérdést
el6terjeszté birdsag hangsilyozza, hogy WS-t csak akkor lehet visszakiildeni szdrmazasi
orszagaba, ha megallapitast nyer, hogy ez a visszakiildés nem tenné ki az ezen iranyelv
2. cikkének f) pontja értelmében vett ,silyos sérelem” elszenvedése tényleges veszélyének. Ennek
keretében kiillonosen azt kérdezi, hogy a ,becsiilet nevében elkovetett blincselekmény” veszélye az
emlitett irdnyelv 15. cikkének az EJEE 2. cikkével Osszefiiggésben értelmezett a) pontjanak vagy
ugyanezen irdnyelv 15. cikkének az EJEE 3. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett b) pontjanak
hatdlya ald tartoz¢ stlyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének mindsiil-e.

E koriilmények kozott az Administrativen sad Sofia-grad (szofiai kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Alkalmazhatdk-e [a 2011/95 irdnyelv] (17) preambulumbekezdése alapjan a [CEDAW-ban] és
az [isztambuli egyezményben] szereplé fogalommeghatdrozasok [Genfi Egyezmény] és a
[2011/95 iranyelv] szerinti nemzetkozi védelem megaddsa indokdnak valé mindsitése
céljabol, vagy a nékkel szembeni nemi alapi erdszak mint a [2011/95 irdnyelv] szerinti
nemzetkozi védelem megaddsdnak indoka az emlitett nemzetkdzi jogi okmanyok szerintit6l
eltérd, 6nallo jelentéssel bir?
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Nokkel szembeni nemi alapi erdszak alkalmazédsara valé hivatkozds esetén kizardlag az
tldoztetés (erészak, amely egy né ellen irdnyul csak azért, mert né) dldozatanak bioldgiai
vagy tarsadalmi neme bir-e jelentéséggel a meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozas
mint a [2011/95 irdnyelv] 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti iildoztetési ok
megallapitdsa szempontjabdl, meghatirozdak lehetnek-e a (30) preambulumbekezdés nem
kimeritd jellegti felsorolasaban szerepl6kho6z hasonlé konkrét ildozési formak/cselekmények
a szarmazasi orszag koriilményeitdl fiiggben ,a csoport tarsadalmi lathatdsdaga”, vagyis annak
megkiilonboztetd jellemzdje szempontjabdl, vagy e cselekmények csak a [2011/95 irdnyelv]
9. cikke (2) bekezdésének a) vagy f) pontja szerinti tildozési cselekményekre vonatkozhatnak?

Megfelel6 indokot képez-e a bioldgiai vagy tarsadalmi nem a [2011/95 irdnyelv] 10. cikke
(1) bekezdésének d) pontja szerinti meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozas
megallapitdsdhoz, ha a védelem kérelmezdje nemi alapt csalddon beliili erészakra hivatkozik,
vagy egy tovabbi megkiilonboztets jellemz6t is meg kell allapitani a [2011/95 irdnyelv]
10. cikke (1) bekezdése d) pontja szovegének olyan sz6 szerinti értelmezése esetén, hogy a
feltételeknek egyiittesen, a nemi szempontoknak pedig vagylagosan kell fennallniuk?

Abban az esetben, ha a kérelmez6 nemi alapi [csalddon belili] erdszaknak a
[2011/95 irdnyelv] 6. cikkének c) pontja értelmében vett, az tildoztetés forrasat képezd, az
allamtol fiiggetlen szereplé altali alkalmazasara hivatkozik, ugy kell-e értelmezni a
[2011/95 iranyelv] 9. cikkének (3) bekezdését, hogy az okozati Osszefiiggéshez elegendd [az
ezen iranyelv] 10. cikk[é]ben felsorolt tildoztetési okok és [az ezen irdnyelv 9. cikkének]
(1) bekezdés[e] értelmében vett iildozési cselekmények kozotti dsszefiiggés megallapitasa,
vagy kotelez6 jelleggel meg kell-e allapitani a hivatkozott iildoztetéssel szembeni védelem
hidnydt, illetve fenndll-e az Osszefiiggés azokban az esetekben, amelyekben az iildoztetés
forrasat képezo, az allamtodl fiiggetlen szerepl6k nem tekintik nemi alaptinak 6nmagukban az
egyes ildozési/er6szakos cselekményeket?

Megalapozhatja-e a kiegészit6 védelemnek a [2011/95 irdnyelvnek] az EJEE 2. cikkével (senkit
nem lehet életétdl szandékosan megfosztani) Osszefliggésben értelmezett 15. cikkének
a) pontja alapjan torténé megadasat e védelem megaddsa egyéb feltételeinek fenndllasa
esetén becsiiletgyilkossag tényleges kilatasba helyezése a szarmazdsi orszagba vald esetleges
visszatérés esetére, vagy ezt a 2011/95 irdnyelvnek az EJEE 3. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 15. cikkének b) pontja szerinti sérelemnek kell-e tekinteni az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlatdban a tovabbi nemi alapu erészakos cselekmények
veszélyének atfogé értékelése mellett elvégzett értelmezésnek megfelelGen, illetve elegend6-e
a kiegészité védelem megadasihoz, hogy a kérelmezé szubjektive nem kivanja a szdrmazasi
orszag védelmét igénybe venni?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso, masodik és harmadik kérdésrol

Az egyiittesen vizsgdlando elsé harom kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag 1ényegében arra
var valaszt, hogy a 2011/95 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy a szdrmazasi orszagban fenndll6 kortilményektdl fliiggéen az ezen orszigban él6 ndék
— Osszességiilkben véve — a menekiilt jogallas elismeréséhez alapul veheté ,ildoztetési ok”
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szempontjabol ,meghatirozott tarsadalmi csoporthoz” tartozénak mindsiilhetnek, vagy az
érintett n6knek egy tovabbi kozos jellemzdvel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy ilyen csoporthoz
tartozénak mindsiiljenek.

Eloljaréban a 2011/95 irdnyelv (4) és (12) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Genfi
Egyezmény a menekiiltek védelmét szolgalé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi, és hogy
ezt az iranyelvet tobbek kozott annak érdekében fogadtik el, hogy valamennyi tagallamban azonos
feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valéban raszorulék beazonositdsara (2020.
november 19-i Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge [Katonai szolgalat és menekiiltiigy]
itélet, C-238/19, EU:C:2020:945, 19. pont).

A 2011/95 iranyelv rendelkezéseit tehat nemcsak ezen iranyelv altalainos rendszerének és céljanak
fényében kell értelmezni, hanem tiszteletben tartva a Genfi Egyezményt és az EUMSZ 78. cikk
(1) bekezdésében emlitett egyéb vonatkoz6 szerzédéseket is. Amint az az emlitett irdnyelv
(17) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e szerz6dések kozott szerepelnek azok, amelyek tiltjak a
hatranyos megkiilonboztetést az ugyanezen irdnyelv hatdlya ald tartozé személyekkel vald
bandasmadd tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 26-i Shepherd itélet, C-472/13,
EU:C:2015:117, 23. pont; 2020. november 19-i Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
[Katonai szolgalat és menekiiltiigy] itélet, C-238/19, EU:C:2020:945, 20. pont).

Ebben az oOsszefiiggésben a Genfi Egyezmény dltal az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi
Fébiztossagara (HCR) bizott feladatokra tekintettel az altala kibocsatott dokumentumok kiillonos
relevancidval birnak (lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 23-i Bilali itélet, C-720/17,
EU:C:2019:448, 57. pont; 2023. janudr 12-i Migracijos departamentas [Politikai véleményen
alapulé tildoztetési okok] itélet, C-280/21, EU:C:2023:13, 27. pont).

A 2011/95 iranyelv 2. cikkének a Genfi Egyezmény 1. cikke A. pontjanak (2) bekezdését tiikrozé
d) pontja szerint ,menekiilt” alatt értend6 a harmadik orszag olyan allampolgéra, aki faji, illetéleg
vallasi okok, nemzeti hovatartozdsa, politikai meggy6z6dése, avagy meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz valdé tartozdsa miatti ildoztetést6l valé megalapozott félelme miatt az
allampolgdrsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az tildoztetéstdl vald
félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni. Ezen irdnyelv 10. cikkének
(1) bekezdése a menekiilt jogéllds elismeréséhez alapul veheté ot iildoztetési ok esetében
egyenként felsorolja a tagallamok altal figyelembe veendd tényezdket.

Ami kilonosen a ,meghatdrozott tirsadalmi csoporthoz tartozasra” vonatkozoé okot illeti, e
10. cikk (1) bekezdése d) pontjanak elsé albekezdésébdl kitlinik, hogy valamely csoportot akkor
kell ,meghatarozott tirsadalmi csoportnak” tekinteni, ha két egyiittes feltétel teljesiil. Egyfeldl, az
adott csoport tagjainak legalabb egy k6zo6s azonosité vonassal kell rendelkeznie az alabbi hirom
koziil, mégpedig ,velesziiletett jellemzékkel” vagy ,meg nem valtoztathaté kozos hattérrel”, vagy
olyan meggy6zddésiiknek, illetve jellemzdéiknek kell lenniiik, ,amelyek olyannyira alapvetdk az
identitds szempontjabol, hogy az érintett személyeket nem lehetne azok feladdsara
kényszeriteni”. Masfel6l, a csoportnak az érintett harmadik orszagban egyértelmiien
selkiilonithet6 identitassal” kell rendelkeznie, ,mivel a csoportot az azt koriilvevé tarsadalom
masként kezeli”.

Ezenkivill az emlitett 10. cikk (1) bekezdése d) pontjdnak mésodik albekezdése tobbek kozott
pontositja, hogy ,[a] meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozds meghatarozasa vagy egy ilyen
csoport jellemzoéinek beazonositiasa céljabol kell§ figyelmet kell forditani a nemre vonatkozé

”

szempontokra, ideértve a nemi identitast is”. E rendelkezést a 2011/95 iranyelv
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(30) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben kell értelmezni, amely szerint a nemi identitds
kapcsolédhat bizonyos olyan jogi hagyomanyokhoz vagy szokdsokhoz, amelyek példdul a nemi
szervek megcsonkitasdhoz, kényszersterilizaciéhoz, illetve kényszerabortuszhoz vezethetnek.

Egyébirant a HCR nemzetkozi védelemre vonatkozé, a Genfi Egyezmény 1. cikke A. pontjanak
(2) bekezdése keretében a nemi alapd tildoztetésrdl szo6ld, 1. sz. iranymutatdsinak 30. pontja az
ezen egyezményben emlitett és a 2011/95 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontjiban
meghatdrozott ,tarsadalmi csoport” fogalmat illetéen pontositja, hogy ,a nemi hovatartozas
megfelel6 mddon a tirsadalmi csoport kategéridjdba tartozhat; a ndék a velesziiletett és
megvaltoztathatatlan jellemzo6k altal meghatdrozott tarsadalmi csoport egyértelmi példajat
adjak, akiket gyakran a férfiaktdl eltéré6 banasmédban részesitenek. [...] Jellemzdik alapjan a
tarsadalmon beliil is csoportként azonosithaték, ami miatt a killonb6z6 orszagokban eltéré
bandsmddnak és norméknak vannak kitéve.”

Ezen el6zetes pontositasokra tekintettel kell valaszt adni a kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett
kérdésekre.

Elssorban, figyelembe véve az e birdsig altal a CEDAW-nak és az Isztambuli Egyezménynek
a 2011/95 iranyelv 10. cikke (1) bekezdése d) pontjanak értelmezése szempontjabdl vett
relevancidjat illetéen kifejezett kétségeket, pontositani kell egyrészt, hogy bar az Uni6é nem részes
fele az els6 egyezménynek, valamennyi tagdllam ratifikalta azt. A CEDAW tehit az
EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésében emlitett relevians szerzédések kozott szerepel, amelyek
tiszteletben tartasaval ezen iranyelvet, igy a 10. cikke (1) bekezdésének d) pontjat értelmezni kell.

Ezenkivill, az emlitett irdnyelv (17) preambulumbekezdése szerint Az ezen irdnyelv hatdlya ald
tartoz6 személyekkel val6 bandsmodd tekintetében a tagallamokat kotelezik azon — tobbek kozott
a hatranyos megkiilonboztetést tiltdé — nemzetkozi jogi okmanyok, amelyeknek szerzédé felei,
koztik a CEDAW. A ndkkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formadjanak
felszamolasaval foglalkoz6, a CEDAW alkalmazdsdnak nyomon kovetésével megbizott bizottsag
pontositotta, hogy ez az egyezmény megerdsiti és kiegésziti a nék és lanyok jogi védelmének
nemzetkozi rendszerét, a menekiiltekre vonatkozé keretek kozott is.

Masrészt, az Isztambuli Egyezményt illetéen, amely 2023. oktéber 1. 6ta koti az Uniét,
hangsulyozni kell, hogy ez az egyezmény az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének hatdlya ald tartozé
kotelezettségeket fogalmaz meg, amely rendelkezés felhatalmazza az uniés jogalkotét arra, hogy a
kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszerre vonatkozd olyan intézkedéseket fogadjon el, mint
a 2011/95 iranyelv (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i 1/19 [Isztambuli Egyezmény]
vélemény, EU:C:2021:832, 294., 302. és 303. pont). Igy az emlitett egyezmény, amennyiben
kapcsolatban 4all a menekiltiiggyel és a visszakiildés tilalmaval, szintén részét képezi az
EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésében emlitett relevans szerzédéseknek.

E korilmények kozott ezen iranyelv rendelkezéseit, kiillonosen a 10. cikke (1) bekezdésének
d) pontjat az Isztambuli Egyezmény tiszteletben tartdsival kell értelmezni, noha egyes
tagallamok, koztiik a Bolgar Koztarsasag, nem ratifikaltak az egyezményt.

E tekintetben meg kell jegyezni egyrészt, hogy az Isztambuli Egyezmény 60. cikkének 1 bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a nékkel szembeni, nemi alapu erészakot a Genfi Egyezmény 1. cikke
A. pontjanak (2) bekezdése értelmében vett ildozés egyik formdjaként kell elismerni. Mdsrészt
ezen 60. cikkének 2 bekezdése eldirja, hogy a részes felek gondoskodnak arrél, hogy a Genfi
Egyezményben felsorolt Osszes iildoztetési ok a nemekhez kapcsolédé szempontokat figyelembe
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vevl értelmezést kapjon, és hogy azokban az esetekben, amikor azt allapitjdk meg, hogy az
ildozéstél vald félelem egy vagy tobb ilyen okbdl fakad, akkor a kérelmezdk a vonatkozéd
alkalmazandé6 okmanyoknak megfelel6en menekiilt jogallast kapjanak.

Misodsorban, ami a ,meghatdrozott tarsadalmi csoport” beazonositisira vonatkozo,
a 2011/95 iranyelv 10. cikke (1) bekezdése d) pontjanak els6 albekezdésében el6irt és a jelen itélet
40. pontjdban felidézett els6 feltételt illeti, amely szerint legalabb egy kozds vondssal kell
rendelkezniiik az e rendelkezésben emlitett harom azonosité vonas koziil, meg kell jegyezni, hogy
a néi mivolt velesziiletett jellemzd, és ennélfogva elegendd e feltétel teljesiiléséhez.

Ez nem zarja ki, hogy azok a nék, akik tovabbi kozos vonasokkal rendelkezhetnek, igy példaul egy
tovabbi velesziiletett jellemzG6vel, vagy olyan meg nem valtoztathatd kozos hatérrel, mint példaul
egy sajatos csalddi helyzet, vagy akiknek akéar olyan kozos meggy6zidésik, illetve jellemzdik
lehetnek, amelyek olyannyira alapvet6k az identitas, illetve lelkiismeret szempontjabdl, hogy a
néket nem lehetne azok feladdsira kényszeriteni, szintén a 2011/95 iranyelv 10. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,meghatirozott tirsadalmi csoporthoz” tartozhatnak.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé informacidkra tekintettel meg kell
jegyezni kiilonésen, hogy az a tény, hogy a nék kényszerhazassag el6l menekiiltek, vagy a hazas
ndék elhagytdk otthonaikat, e rendelkezés értelmében ,meg nem véltoztathaté kozos hattérnek”
tekinthetd.

Harmadsorban, ami a ,meghatdrozott tarsadalmi csoport” beazonositdsara vonatkozé masodik
feltételt illeti, amely a csoportnak a szdrmazdsi orszagban egyértelmien ,elkiilonithetd
identitasara” vonatkozik, meg kell éallapitani, hogy a ndéket a koriilvevé tarsadalom masként
kezelheti, és e tirsadalomban - kiillondsen a szidrmazasi orszagukban érvényes tarsadalmi,
erkolcsi vagy jogi normdk miatt — elkiilonithetd identitdssal rendelkezhetnek.

E miasodik azonositési feltételnek a jelen itélet 50. és 51. pontjaban emlitettekhez hasonléan a
tovabbi kozos jellemzdkkel rendelkezé ndék is eleget tesznek, amennyiben a szdrmazasi
orszagukban érvényesiilé tarsadalmi, erkolcsi vagy jogi normdk azzal a kovetkezménnyel jarnak,
hogy e néket e kozos jellemzé miatt az ket koriilvevod tarsadalom masként kezeli.

Ebben az dsszefiiggésben pontositani kell, hogy az érintett tagallam feladata annak meghatérozasa,
hogy mely koriilvevé tarsadalom relevans e tarsadalmi csoport 1étének értékelése szempontjabdl.
A korilvevs tarsadalom egybeeshet a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy harmadik
orszagnak mindsilé szarmazdsi orszaganak egészével, vagy szilikebben is koriilirhatd, példaul e
harmadik orszag teriiletének vagy lakossaganak egy részére korlatozva.

Negyedsorban, amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt a Birésagtdl, hogy
a 2011/95 iranyelv (30) preambulumbekezdésében emlitettekhez hasonlé cselekmények
figyelembe vehet6k-e az ezen iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett
starsadalmi csoport” egyértelmlien elkiilonithet6 identitdsanak meghatdrozasa céljabol,
pontositani kell, hogy a meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozast az emlitett irdnyelv
9. cikke értelmében vett olyan iild6zéstdl fiiggetleniil kell megallapitani, amelynek e csoport tagjai
a szarmazasi orszagban aldozatul eshetnek.

Mindazonaltal a kozos jellemzdkkel rendelkezé személyek altal elszenvedett hatranyos

megkiillonboztetés vagy ildoztetés relevans tényezének mindsiilhet, amennyiben annak
vizsgilatdhoz, hogy teljesiil-e a valamely tdrsadalmi csoport beazonositdsiara vonatkozéan
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a 2011/95 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el6irt masodik feltétel, azt kell
értékelni, hogy a széban forgé csoport az adott szarmazasi orszag tarsadalmi, erkolcsi vagy jogi
normadira tekintettel elkiiloniiltnek tlinik-e. Ezt az értelmezést megerdsiti a HCR-nek a Genfi
Egyezmény 1. cikke A. pontjanak (2) bekezdése szerinti ,meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz
val6 tartozdsra” vonatkozd, 2. sz. iranymutatasianak 14. pontja.

Kovetkezésképpen a nék — 6sszességiikben véve — a 2011/95 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének
d) pontja értelmében ,meghatirozott tarsadalmi csoporthoz” tartozénak tekinthetdk,
amennyiben bizonyitast nyer, hogy szarmazasi orszagukban, nemi hovatartozasuk miatt fizikai
vagy pszichikai erészaknak vannak kitéve, ideértve a nemi erdszakot és a csalddon beliili erészakot
is.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 79. pontjdban ramutatott, azok a ndék, akik
megtagadjak a kényszerhdzassidgot, amennyiben az ilyen gyakorlat a tarsadalmukban tarsadalmi
normanak tekinthetd, vagy akik az ilyen hdzassag felbontasaval e normanak ellenszegiilnek, ugy
tekinthet6k, mint akik egyértelmiien elkiilonithetd identitassal rendelkezé tarsadalmi csoporthoz
tartoznak szarmazasi orszagukban, ha ilyen magatartdsok miatt megbélyegzik 6ket, és ki vannak
téve az Gket koriilvevd tarsadalom — kirekesztettséghez vagy megtorl6 cselekményekhez vezet6 —
rosszallasanak.

Otodsorban, a meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozisra alapitott nemzetkdzi védelem
iranti kérelem értékeléséhez az érintett tagallamnak meg kell vizsgélnia, hogy az ezen iildoztetési
okra hivatkozé személynek a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett, a szarmazasi
orszagaban vald tildoztetéstdl valo ,felelme [megalapozott-e]”.

E tekintetben ezen iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének megfelelen a kérelmezé tildoztetéstdl valo
félelme megalapozottsiaganak értékelése egyedi alapon torténik, és azt esetrdl esetre,
koriiltekintéen és 6vatosan kell elvégezni, kizardlag a tények és koriilmények konkrét értékelése
alapjan, nemcsak az e cikk (3) bekezdésében, hanem a (4) bekezdésében foglalt szabalyoknak
megfeleléen is, annak meghatirozasa érdekében, hogy a megallapitott tények és koriilmények
olyan fenyegetettséget jelentenek-e, hogy az érintett személy egyéni helyzetére tekintettel
megalapozottan félhet attdl, hogy a szdrmazasi orszagaba vald visszatérése esetén valéban
tldoztetés dldozatava valik (lasd ebben az értelemben: 2023. szeptember 21-i Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie [Politikai vélemény a fogadé tagallamban] itélet, C-151/22, EU:C:2023:688,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célbdl, amint azt a HCR nemzetkozi védelemre vonatkozé 1. sz. irdinymutatdsa 36. pontjanak
x) alpontja kimondja, a nék éltal benyujtott menedékjog iranti kérelmek elbiraldsa szempontjabdl
relevans informacidkat kell gydjteni a szarmazasi orszagrol, igy példaul a nék torvény el6tti
helyzetérdl, politikai, gazdasagi és szocidlis jogaikrél, az orszdg kulturdlis és tarsadalmi
szokdsairdl, valamint ezek be nem tartdsanak kovetkezményeirdl, a néket kérosité hagyomanyos
gyakorlatok gyakorisdgarél, a nék elleni erdszak ismertté valt elé6fordulasardl és formadirdl, a
szamukra biztositott védelemrdl, az ilyen erdszak elkovetbivel szembeni szankcidkrol, valamint
egy ilyen kérelem benyujtasat kovetGen a szarmazdsi orszagaba visszatéré nét fenyegetd
kockazatokrol.

A fenti indokokra tekintettel az elsé harom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/95 iranyelv

10. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a szarmazasi orszdgban fennall6
korilményektdl fiiggden a menekiilt jogallds elismeréséhez alapul vehetd ,iildoztetési ok”
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szempontjabol ,meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz” tartozénak tekinthet6k mind az ezen
orszagban él6 nék — Osszességiikben véve —, mind pedig a nék egy tovabbi kozos jellemzével
rendelkezd, sziikebb csoportjai.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a Lkérdést elbterjeszté birosag lényegében arra var vialaszt, hogy
a 2011/95 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az megkdoveteli, hogy
amennyiben a kérelmez6 a szdrmazdsi orszidgiban az dallamtdl fliggetlen szereplok altali
tldoztetéstdl valé félelemre hivatkozik, minden esetben bizonyitani kell az Osszefiiggést az
ildozésnek mindsiilé cselekmények és az ezen iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében emlitett
tildoztetési okok legaldbb egyike kozott.

Eloljaréban pontositani kell, hogy a 2011/95 irdanyelv 6. cikkének c) pontja értelmében ahhoz, hogy
az allamtol fiiggetlen szerepldk ,ildoztetés, illetve suilyos sérelem forrasainak” mindsiiljenek,
bizonyitani kell, hogy az ezen irdnyelv 7. cikkében emlitett, védelmet nyujté szerepldk, koztiik
tobbek kozott az dllam, nem képesek vagy nem hajlanddék az iildoztetéssel szemben védelmet
nyUjtani. Amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 87. pontjaban hangsulyozta, e 7. cikk
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a védelem nyujtéinak nemcsak képesnek, hanem
hajlandénak is kell lenniiikk arra, hogy megvédjék az érintett kérelmez6t az 6t fenyegetd
tldoztetéssel, illetve stlyos sérelemmel szemben.

E védelemnek az emlitett 7. cikk (2) bekezdésének megfeleléen hatékonynak és nem ideiglenes
jellegiinek kell lennie. Altalidban ez az eset 4ll fenn akkor, amikor az ugyanezen 7. cikk
(1) bekezdésében emlitett védelemnyujtok észszeri 1épéseket tesznek az emlitett iildoztetés,
illetve stulyos sérelem megakadidlyozdsa érdekében, kiillonosen akkor, ha hatékony
igazsagszolgaltatasi rendszer all rendelkezésiikre, amelyhez a nemzetkozi védelmet kérelmezd
személy hozzaférhet, és amely lehet6vé teszi az ilyen cselekmények felderitését, biintetéeljaras
utjan torténd tildozését és szankciondlasat.

A 2011/95 iranyelv 9. cikkének a 6. cikke c) pontjaval és 7. cikke (1) bekezdésével, valamint
(29) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése szerint a menekiilt
jogallas elismerése azt feltételezi, hogy Osszefiiggés all fenn az ugyanezen iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdésében emlitett iildoztetési okok és az ezen iranyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdése
szerinti iildozésnek mindsitett cselekmények kozott, illetve ezen iildoztetési okok és az ,allamtél
fiiggetlen szerepldk” altal elkovetett, iildozésnek mindsiil6é cselekményekkel szemben a ,védelem
nyujtéi” altal biztositott védelem hidnya kozott.

[gy az 4llamtol fiiggetlen szerepld altal elkovetett, iildozésnek mindsiilé cselekmény esetén
a 2011/95 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésében megallapitott feltétel akkor teljesiil, ha e
cselekmény az ezen irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdésében emlitett iildoztetési okok valamelyikén
alapul, még akkor is, ha a védelem hidnya nem ezeken az okokon alapul. E feltételt akkor is
teljesitettnek kell tekinteni, ha a védelem hidnya az utébbi rendelkezésben emlitett iildoztetési
okok valamelyikén alapul, még akkor is, ha az allamtdl fiiggetlen szerepld altal elkovetett,
ildozésnek mindsiilé cselekmény nem ezeken az okokon alapul.

Ez az értelmezés megfelel a 2011/95 iranyelv (10) és (12) preambulumbekezdésében kimondott, a

menekiiltek magas szint(i védelme biztositdsdra és a nemzetkozi védelemre valéban raszorulék
beazonositasara iranyul6 célkitizéseknek.
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Ezt az értelmezést megerdsiti a HCR nemzetkozi védelemre vonatkozé, 1. sz. irdnymutatasanak
21. pontja is, amely szerint ,[a]Jmennyiben fennall az allamtdl fiiggetlen szerepl6 (példaul férj,
élettars vagy az allamtdl fiiggetlen mas szerepld) altal a [Genfi Egyezményben] meghatarozott
okok valamelyikével kapcsolatos okbdl folytatott {ildozés veszélye, az okozati Osszefiiggés
bizonyitott, fiiggetleniil attél, hogy az dallami védelem hidnya a [Genfi Egyezménnyel]
Osszefliggésben all-e, vagy sem. Egyébirant, abban az esetben, ha az allamtdl fiiggetlen szerepld
altali tildoztetés veszélye nem dll 6sszefiiggésben a [Genfi Egyezményben] meghatarozott valamely
okkal, de az, hogy az édllam nem képes vagy nem hajlandé védelmet nydjtani, a [Genfi
Egyezményben] meghatdrozott okok valamelyikén alapul, az okozati Osszefiiggés szintén
megallapithaté.”

A fentiekre tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/95 iranyelv
9. cikkének (3) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy amennyiben a kérelmezd a szdrmazasi
orszagaban az allamtdl fiiggetlen szerepl6k dltali tildoztetéstdl vald félelemre hivatkozik, nem
sziikséges bizonyitani az ezen iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében emlitett {ildoztetési okok
egyike és az ilyen iildozésnek mindsiil6 cselekmények kozotti Osszefiiggést, ha Osszefiiggés
allapithaté meg ezen iildoztetési okok egyike és az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében
emlitett védelemnyujtok ezen cselekményekkel szembeni védelmének hidnya kozott.

Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy
a 2011/95 iranyelv 15. cikkének a) és b) pontjat tgy kell-e értelmezni, hogy a ,suilyos sérelem”
fogalma kiterjed annak valés veszélyére, hogy a kérelmezo6t a kulturdlis vagy vallasi normak,
illetve hagyomanyok allitélagos megsértése miatt a csalddjanak vagy a kozosségének valamely
tagja megoli vagy vele szemben erdszakot alkalmaz, és hogy e fogalom az ezen irdnyelv
2. cikkének g) pontja értelmében vett kiegészité védelmi jogallds elismeréséhez vezethet.

Eloljaréoban meg kell allapitani, hogy ez a kérdés az alapeljards szempontjabdl csak abban az
esetben relevans, ha a kérdést el6terjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy WS nem felel
meg a menekiilt jogallas elismeréséhez sziikséges feltételeknek. Mivel ugyanis a 2011/95 iranyelv
13. cikkének megfeleléen a tagdllamok kotelesek minden olyan kérelmez6t menekiiltként
elismerni, aki megfelel az ezen irdnyelvben el6irt feltételeknek, anélkiil hogy e tekintetben
mérlegelési jogkorrel rendelkeznének (ldsd ebben az értelemben: 2015. junius 24-i T. itélet,
C-373/13, EU:C:2015:413, 63. pont; 2019. majus 14-i M és tarsai [Menekiilt jogallds visszavondsa]
itélet, C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 89. pont), kizaroélag ebben az esetben kell azt
is megvizsgalni, hogy WS-nek meg kell-e adni a kiegészit6 védelmi jogallast.

A 2011/95 iranyelv 2. cikkének f) pontja Ggy rendelkezik, hogy kiegészité védelemre az olyan
harmadik orszégbeli dllampolgdar vagy hontalan személy jogosult, aki nem mindsiil menekiiltnek,
de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy szdrmazasi orszagaba valé
visszatérése esetén a 15. cikk szerinti silyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne
kitéve, valamint aki nem tudja vagy az ilyen veszélytdl valo félelmében nem kivinja ezen orszag
védelmét igénybe venni.

A 2011/95 iranyelv (34) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett 15. cikkének a) és
b) pontja ,stlyos sérelemnek” mindsiti ,a halalbiintetést vagy kivégzést”, valamint a ,kinzas vagy
embertelen, illetve megaldz6 banasmdd vagy biintetés alkalmazasat a kérelmezével szemben a
szarmazasi orszagban”.
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E 15. cikk a) pontja az dldozat haldlaval jaré sérelmekre utal, mig az emlitett 15. cikk b) pontja
kinzdsi cselekményekre, fiiggetleniil attdl, hogy e cselekmények az dldozat haldldhoz vezetnek-e,
vagy sem. Ezzel szemben e rendelkezések nem tesznek kiilonbséget aszerint, hogy a sérelmet
allami szerepld vagy az allamtdl fiiggetlen szereplé okozza-e.

Ezenkivill, figyelembe véve a 2011/95 iranyelv 15. cikke a) pontjanak azon céljat, hogy védelmet
biztositson azoknak a személyeknek, akiknek az élethez vald joga veszélybe keriilne a szdrmazasi
orszagukba vald visszatérés esetén, az ott szerepld ,kivégzés” kifejezés nem értelmezhetd agy,
hogy kizarna az élet elleni tdmadasokat kizarélag azon az alapon, hogy azokat az allamtdl
fiiggetlen szereplék kovetik el. Ily médon, ha egy nét annak valds veszélye fenyegeti, hogy a
kulturalis vagy vallasi normak, illetve hagyomanyok allitélagos megsértése miatt a csaladjanak
vagy a kozosségének valamely tagja megoli, az ilyen sulyos sérelmet az e rendelkezés értelmében
vett ,kivégzésnek” kell minésiteni.

Ezzel szemben, amennyiben azok az erdszakos cselekmények, amelyeknek egy n6 a kulturalis vagy
valldsi normdk, illetve hagyomanyok allitlagos megsértése miatt ki van téve, feltehetéen nem
eredményezik a né haldlat, e cselekményeket a 2011/95 irdnyelv 15. cikkének b) pontja
értelmében vett kinzdsnak vagy embertelen, illetve megaldzé bandsmddnak vagy biintetésnek kell
mindsiteni.

Ami egyébirant a 2011/95 iranyelv 2. cikkének g) pontja értelmében vett kiegészité védelmi
jogallas elismerését illeti, ezen iranyelv 18. cikke arra kotelezi a tagillamokat, hogy a kiegészit
védelem iranti kérelem ezen irdnyelv I fejezete rendelkezéseinek megfelel6 értékelését koveten
ismerjék el e jogallast minden olyan harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy
szamadra, aki megfelel az emlitett irdnyelv V. fejezetében el6irt feltételeknek.

Mivel az e II. fejezetben szerepld, a kiegészité védelem iranti kérelem értékelésére alkalmazandé
szabdlyok megegyeznek a menekiilt jogéllas elismerése irdnti kérelem értékelésére vonatkozd
szabdlyokkal, vissza kell utalni az e szabalyoknak a jelen itélet 60. és 61. pontjaban elfogadott
értelmezésére.

A fenti indokokra tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/95 iranyelv
15. cikkének a) és b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,stlyos sérelem” fogalma kiterjed annak
valos veszélyére, hogy a kérelmez6t a kulturdlis vagy valldsi normadk, illetve hagyoményok
allitélagos megsértése miatt a csalddjanak vagy a kozosségének valamely tagja megoli vagy vele
szemben erdszakot alkalmaz, és hogy e fogalom az ezen irdnyelv 2. cikkének g) pontja értelmében
vett kiegészité védelmi jogallas elismeréséhez vezethet.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre

jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészito védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyqgjtott védelem tartalmara vonatkozo szabalyokroél szé6lo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU parlamenti és tanacsi iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének
d) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a szarmazasi orszagban fennallé koriilményektol fiiggéen a menekiilt jogallas
elismeréséhez alapul veheto ,iildoztetési ok” szempontjabdl ,,meghatarozott tairsadalmi
csoporthoz” tartozonak tekintheték mind az ezen orszagban él6 ndk — dsszességiikben
véve —, mind pedig a nok egy tovabbi kozos jellemzovel rendelkezd, sziikebb csoportjai.

2) A 2011/95 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a kérelmezo a szarmazasi orszagaban az allamtdl fiiggetlen szereplok altali
iildoztetéstol valo félelemre hivatkozik, nem sziikséges bizonyitani az ezen iranyelv
10. cikkének (1) bekezdésében emlitett iildoztetési okok egyike és az iildozésnek
mindsiillé cselekmények kozotti Osszefiiggést, ha osszefiiggés allapithaté meg ezen
iildoztetési okok egyike és az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett
védelemnytjtok ezen cselekményekkel szembeni védelmének hianya kozott.

3) A 2011/95 iranyelv 15. cikkének a) és b) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a ,sulyos sérelem” fogalma kiterjed annak valds veszélyére, hogy a kérelmezdt a
kulturilis vagy vallasi normadk, illetve hagyomanyok allitolagos megsértése miatt a
csaladjanak vagy a kozosségének valamely tagja megoli vagy vele szemben erdszakot
alkalmaz, és e fogalom az ezen irdnyelv 2. cikkének g) pontja értelmében vett kiegészitod
védelmi jogallas elismeréséhez vezethet.

Alairasok
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