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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2023. marcius 30.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — Gépjarmii-feleldsségbiztositas —
2009/103/EK iranyelv — 3. cikk — Gépjarmii-felel6sségbiztositasi kotelezettség —18. cikk —
Kozvetlen keresethez val6 jog — Terjedelem — A kartérités osszegének meghatirozasa —
Hipotetikus koltségek — A kartérités megfizetésének bizonyos feltételek ala rendelése —
Gépjarmd értékesitése”

A C-618/21. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (vars6i keriileti birdsag, Lengyelorszag) a
Birésaghoz 2021. szeptember 30—an érkezett, 2021. augusztus 30-i hatdrozataval terjesztett el az
AR

és

aPKS. A,

valamint
BF
és
aSIS. A,

valamint
ZN
és
az MB S. A,

valamint

* Az eljrés nyelve: lengyel.

HU
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az NK Sp. z 0.0, s.k.
és
aPKS. A,

valamint
KP
és
aSIS. A,

valamint
az RD Sp. z o.0.
és
az EZ S. A.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: E. Regan tanicselnok, D. Gratsias (el6adé), M. Ilesi¢, L. Jarukaitis és Csehi Z. birdk,
f6tanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— AR képviseletében R. Lewandowski radca prawny,
— KP képviseletében L. Nawrocki radca prawny,
— az RD sp. z 0.0. képviseletében G. Stasiak radca prawny,
— a SI SA képviseletében M. Nycz radca prawny,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormdny képviseletében J. Moller, P. Busche és M. Hellmann, meghatalmazotti
mindségben,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében U. Malecka, B. Sasinowska és H. Tserepa—Lacombe,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. december 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a gépjarmi-felelsségbiztositasrél és a biztositasi
kotelezettség ellenérzésérdl szolo, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 263., 11. 0.) 18. cikkének ezen irdnyelv 3. cikkével osszefiiggésben
torténé értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet hat, az AR és a PK S. A. és CR,aBF ésa SIS. A.,aZN ésaz MB S. A., az NK sp. z o.0.,
s.k. ésa PK S. A., a KP és S], illetve az RD sp. z 0.0. és az EZ S. A, a gépjarmiitulajdonosok és az e
gépjarmtivekben okozott karokért felel6s személyek felelGsségbiztositéi kozott az e
gépjarmiivekben keletkezett karok megtéritése iranti kérelem targyaban folyamatban lévo
jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2009/103/EK iranyelv (30) preambulumbekezdése kimondja:

»Az, hogy a biztositéintézettel szemben a biztositasi szerzédésre kozvetleniil hivatkozni lehet,
illetve a kartéritési igény kozvetleniil érvényesithetd, nagy jelentGséggel bir a gépjarmii-balesetek
karosultjainak védelme szempontjabol. A hatékony és gyors karrendezés eldsegitése, valamint a
koltséges birdsagi eljaras lehetséges elkeriilése érdekében kozvetlen kereseti jogot kell biztositani
barmely gépjarmi-baleset karosultja részére a felelés személy felelGsségbiztositasit nyujtéd
biztositdintézettel szemben.”

Ezen irdnyelv ,Gépjarmi-felel6sségbiztositasi kotelezettség” cimi 3. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»Az 5. cikkre is figyelemmel minden tagillam id6ben megteszi a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasara, hogy a sajat teriiletén szokdsosan {izemben tartott gépjarmivek rendelkezzenek
gépjarmi-felel6sségbiztositassal.

A biztositassal fedezett kiarok mértékét és a biztositds szabdlyait az elsé bekezdésben emlitett
intézkedések alapjan kell meghatarozni.

[...]

Az els6é bekezdésben emlitett biztositas kotelezéen kiterjed mind az anyagi kdrra, mind a személyi
sériilésre.”
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Az emlitett iranyelv 5. cikkének értelmében a tagallamok eltérhetnek a 3. cikk rendelkezéseitdl
egyes természetes és maganjogi vagy kozjogi jogi személyek esetén, illetve bizonyos
gépjarmitipusok vagy bizonyos specidlis forgalmi rendszdmmal ellatott gépjarmivek esetében.

Ugyanezen iranyelvnek ,A legkisebb 6sszeg mértéke” cimi 9. cikke (1) bekezdése eléirja:

»A tagallamok dltal el6irhaté magasabb fedezeti 0sszegek sérelme nélkiill minden tagéllam a
3. cikkben emlitett kotelezé biztositast ir el6 legalabb a kovetkezdé 0Osszegeknek megfeleld
mértékben:

a) személyi sériilés esetén a biztositasi fedezet legkisebb Osszege sériiltenként 1 000 000 [eurd]
vagy 5000 000 [eurd] kareseményenként, a sériiltek szamatdl figgetleniil;

b) anyagi kar esetén kareseményenként 1 000 000 [eurd], a karosultak szamatél fiiggetlendil.

[...]"

A 2009/103 iranyelv ,Kozvetlen kereseti jog” cimt 18. cikkének szovege a kovetkezé:

»A tagallamok biztositjak, hogy a 3. cikkben emlitett biztositdssal fedezett gépjarmi altal okozott
balesetbdl eredden karosult személyek kozvetleniil jogosultak legyenek keresetet inditani azon
biztosito ellen, amelynél a felelés személy felel3sségbiztositassal rendelkezik.”

A lengyel jog

Az 1964. aprilis 23-1 ustawa — Kodeks cywilnynek (a polgéri torvénykonyvrél szél6 torvény) (Dz.
U. 1964., 16. sz., 93. szakasz) az alapiigyre alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: polgari
torvénykonyv) 363. cikke 1. §-a ekképp rendelkezik:

»A kir megtéritésére a karosult valasztdsa szerint az eredeti dllapot helyreallitdsaval vagy ennek
megfelel6 pénzosszeg megfizetésével keriil sor. Ha azonban az eredeti dallapotot nem lehet
helyredllitani, vagy az a kotelezett szamadra tilzott nehézségekkel vagy koltségekkel jarna, a karosult
kovetelése pénzbeli szolgdltatasra korlatozodik.”

A polgari térvénykonyv 822. cikkének 1. és 4. §-a el6irja:
»1. § A felelésségbiztositasi szerz6déssel a biztositd kotelezettséget vallal arra, hogy a

szerz6désben meghatarozott kartéritést fizeti azon harmadik személynek okozott karért, akivel
szemben a szerz6dé vagy a biztositott tartozik felel6sséggel.

[...]

4. § A felelésségbiztositas hatdlya ald tartozé esemény miatt a kartéritésre jogosult személy az
igényeit kozvetleniil a biztositéval szemben érvényesitheti.”
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Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Hat eljaras van folyamatban a kérdést elSterjesztd birdsag, a Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie (varsoi keriileti birdsag, Lengyelorszag) el6tt. E jogvitak koziil 6tnek BF, ZN, NK, KP és
RD a felperesei, akik a gépjarmiviikben kozlekedési baleset kovetkeztében okozott kar
megtéritését kérik. A hatodik jogvitdban AR a gépjarmivében egy gardzsajté lezuhandsa altal
okozott kar megtéritését kéri.

Az alapeljaras felperesei karukat a sériilt jarmua javitasihoz sziikséges eredeti potalkatrészek és
munkaerd becsiilt piaci értékének megfeleld javitasi koltségek alapjan értékelték. Mivel az érintett
jarmivek javitdsara még nem keriilt sor, a kérdést elGterjeszté birdsag e javitasi koltségeket
Jfeltételezetteknek” mindsiti. Az alapeljaras alperesei, vagyis az alapeljaras felperesei szaimara
kartéritést nytjtani koteles személyek polgari jogi felel6sségét fedezd biztositétarsasagok arra
hivatkoznak, hogy e kartérités nem haladhatja meg a ténylegesen elszenvedett karnak az
ugynevezett ,kiilonbségi” mddszer alapjan kiszamitott Osszegét. E mddszer szerint ezen
osszegnek azon érték, amellyel a gépjarmi rendelkezett volna, ha a baleset nem kovetkezett volna
be, és e gépjarmilinek a jelen, sériilt allapotban fennallé értéke kozotti kiillonbségnek kell
megfelelnie. E biztositétarsasagok szerint a javitdsi koltségeket csak akkor lehet figyelembe venni,
ha bizonyitast nyer, hogy azok ténylegesen felmeriiltek.

A kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy a nemzeti jogban a kartérités célja, hogy a karosultnak
olyan dsszeget biztositson, amely azon kiilonbségnek felel meg, amely a sériilt dolog értéke és azon
érték kozott all fenn, amellyel a kdrosult rendelkezett volna, ha a kidr nem kovetkezik be,
ugyanakkor nem teszi lehet&vé e fél szamara a gazdagodast.

E bir6sag kiemeli, hogy a lengyel itélkezési gyakorlat szerint a karosult gépjarmi tulajdonosanak
fizetendd kartéritést e gépjarmi feltételezett javitasi koltségei alapjan kell kiszamitani, fiiggetleniil
attol, hogy a tulajdonosa ténylegesen elvégeztette-e a javitast, vagy szandékdaban all-e azt
elvégeztetni. Azt a kartéritést, amely az ilyen feltételezett kartéritési koltségeket veszi figyelembe,
amelyek jelentésen meghaladjak az elszenvedett karnak a kiilonbségi moédszer alapjan
meghatdrozott 6sszegét, még azoknak a karosultaknak is ki kellene fizetni, akik mar eladtdk a
karosult gépjarmiviiket, és akik kovetkezésképpen e kartéritést nem a gépjarmi javittatdsara
haszndljak fel. A kérdést el6terjeszt6 birdsag szerint ez a gyakorlat azzal a kovetkezménnyel jér,
hogy e személyek jogalap nélkiil gazdagodndnak az Osszes tobbi biztositott hatranydra, akikkel a
biztositotarsasagok viseltetnék az e tdlzott kartéritésekbdl eredd koltségeket, egyre magasabb
dijakat kovetelve toliik.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint ezt az itélkezési gyakorlatot, amely kifogasolhatd,
amennyiben egyes esetekben a karosult gazdagodisdhoz vezethet, a kozlekedési balesetek
kérosultjainak az unids jogbdl fakadé kiilonleges védelme indokolhatja. Ugy véli tehat, hogy
tisztdzni kell a kdrosult azon jogainak terjedelmét, amelyek a 2009/103 iranyelv 18. cikkében
eldirt, a biztositéintézettel szembeni kozvetlen keresetinditési jogbdl erednek.

A kérdést el6terjesztdé birdsag kiillondsen ez utébbi jog terjedelmével kapcsolatban véar valaszt,
figyelemmel arra a tényre, hogy a lengyel jog szerint a felel6s személlyel szemben inditott kereset
a karosult személy valasztasa szerint pénzbeli kartérités vagy a sériilt gépjarmu javitasara, azaz
természetbeni ellatasra iranyulhat, mig a polgari torvénykonyv 822. cikkének (1) §-a el6irja, hogy
a biztositétarsasag csak vagyoni jellegli szolgdltatast nyujthat.
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A kérdést elGterjeszt6 birdsag tehat arra keresi a valaszt, hogy ellentétesek-e az unioés joggal az
olyan nemzeti jogi rendelkezések, amelyek azt a karosultat, aki valamely biztositéval szemben
kozvetlen keresetet akar inditani, a nemzeti jog alapjan megfosztjak a kartérités egyik modjatol. A
maga részérdl hajlik arra az allaspontra, hogy az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy e kérdésre
igenl6 valaszt kell adni.

Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsag arra is keresi a valaszt, hogy mi a targya annak a
kozvetleniil keresetnek, amelyet a karosult nydjt-e be egy biztositéval szemben, és amellyel e
személy gépjarmive javitasat koveteli. El lehet ugyanis térni a polgari torvénykonyv 822. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd azon szabalytdl, amely szerint a biztosité altal nyujtott szolgaltatas csak
vagyoni jellegii lehet, és ily mddon lehet6vé tenni a karosult személy szamara, hogy a biztositétol
a sérillt gépjarmuive javitdsinak megtéritését kovetelje, vagy pedig elismerni a kdrosult személy
azon jogat, hogy a kartérités megtéritése helyett az e célbdl sziikséges Osszegek kifizetését
kovetelje a biztositotol.

A kérdést elSterjeszté birdsdg hajlik arra, hogy a masodik lehetéséget részesitse elényben.
Mindazonaltal a kérdést el6terjeszt6 birdsag arra is keresi a valaszt, hogy ellentétes-e az unids
joggal a belsé jog olyan szabdlyainak alkalmazdsa, amelyek lehetévé teszik, hogy a kéarosult
személy szamadra a gépjarmiive javitasahoz sziikséges pénzeszkozok kifizetését olyan feltételekhez
kossék, amelyek annak megakadilyozdsara irdnyulnak, hogy e személy e pénzosszegeket az
emlitett javitastol eltéré célokra hasznalhassa fel, és olyan helyzetbe keriiljon, amelyben vagyona
a baleset kovetkeztében novekedne. Ezenfeliil a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak
azzal kapcsolatban, hogy azt a jogot, hogy a biztositétol koveteljék a karosult gépjarmi
javitasdhoz sziikséges pénzeszkozok megfizetését az ilyen gépjarmi azon tulajdonosaval szemben
is el kell-e ismerni, aki azt mar eladta, és igy gyakorlatilag lehetetlen szdmaéra a gépjarmui
javittatasa.

Végiil a kérdést elbterjesztd birdsag azon a véleményen van, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre adandé véalaszok azon jogvita megoldasa szempontjabdl is relevansak,
amelyben AR az alapiigy felperese, még akkor is, ha egy gépjarmiiben a gardzsajté lezuhandsa
altal okozott kiar nem tartozik a 2009/103 iranyelv hatdlya ald. A ,torvény el6tti egyenldség
elvére” tekintettel észszertinek tlinik ugyanis, hogy az ilyen jogvitira ugyanazokat az elveket
alkalmazza, mint amelyeket a tobbi alapeljarasra is alkalmazni kell.

E koriilmények kozott a Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (varsdi keriileti biréséag,
Lengyelorszag) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2009/103 iranyelv] 3. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 18. cikkét,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a karosult, aki
gépjarmii-felel6sségbiztositas alapjan kozvetlen keresettel él a jarmtvében keletkezett kar
megtéritése irant azon biztositdéval szemben, amelynél a felelGs személy felelGsségbiztositassal
rendelkezik, a biztositotdl kizardlag a vagyondban bekovetkezett tényleges és konkrét
értékcsokkenésnek, vagyis a gépjarmi balesetet megel6z6 allapota és a sériilt gépjarmi
kozotti értékkiilonbségnek megfeleld, a gépjarmd javitdsinak mar ténylegesen viselt, indokolt
koltségével, valamint egyéb, a balesetbdl eredd, mar ténylegesen viselt, indokolt koltségekkel
novelt Osszegl kartéritést kaphat, mig abban az esetben, ha a kartéritést kozvetleniil a felelGs
személytdl kérné, sajat valasztasa szerint kartérités helyett a gépjarmi balesetet megel6z6
allapotnak megfelelé helyreallitasat is kérhetné téle (a felelés személy altal személyesen
végzett vagy altala fizetett javitomihelyben torténd javitast)?
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Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni a [2009/103 irdnyelv]
3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 18. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely szerint a kdrosult, aki gépjarmi-feleldsségbiztositds alapjan kozvetlen
keresettel él a jarmiivében keletkezett kar megtéritése irant azon biztositéval szemben,
amelynél a felelds személy felelGsségbiztositassal rendelkezik, a biztosit6tél a vagyondban
bekovetkezett tényleges és konkrét értékcsokkenésnek, vagyis a gépjarmi balesetet megel6z6
allapota és a sériilt gépjarmi kozotti értékkiilonbségnek megfeleld, a gépjarmi javitdsanak
mar ténylegesen viselt, indokolt koltségével, valamint egyéb, a balesetb6l eredd, mar
ténylegesen viselt, indokolt koltségekkel novelt Osszegli kartérités helyett kizardlag a
gépjarml balesetet megel6z6 dallapotnak megfelelé helyreallitdsanak koltségeivel egyenld
Osszeget kaphatja meg, mig abban az esetben, ha a kir megtéritését kozvetleniil a felelGs
személytSl kérné, sajat vdlasztdsa szerint kartérités helyett a gépjarmi balesetet megel6z6
allapotanak megfelelé helyredllitasat is kérhetné tdle (nem csak pénzeszkozok e célbdl
torténd rendelkezésre bocsatasat)?

Az 1. kérdésre adott igenl6 és a 2. kérdésre adott nemleges valasz esetén ugy kell-e értelmezni
a [2009/103 iranyelv] 3. cikkével osszefiiggésben értelmezett 18. cikkét, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a biztositd, amelytdl sériilt gépjarmi tulajdonosa
a gépjarmi-felelésségbiztositds alapjan azon feltételezett koltségek megfizetését kérte,
amelyeket nem viselt, azonban viselnie kellett volna, ha a gépjarmi balesetet megel6z6
allapotnak megfelel6 helyredllitdsa mellett dontott volna,

a) e kifizetést attdl teheti fliggévé, hogy a karosult igazolja, hogy ténylegesen szandékdban all
a gépjarmiivet meghatdrozott médon, meghatdrozott szerel6nél, meghatarozott alkatrész-
és szolgaltatdsi dron megjavittatni, és e javitds céljabdl a pénzeszkozoket kozvetleniil e
szerel6nek (adott esetben a javitashoz sziikséges alkatrészek eladédjanak) kifizetni azzal,
hogy visszakovetelheti az 6sszeget, amennyiben a cél, amelyre e pénzeszkozoket kifizették,
nem valdsul meg, és ha nem,

b) e kifizetést a fogyaszt6 azon kotelezettségvallaldsatol teheti fiigg6vé, hogy a megallapodas
szerinti hataridén belil igazolja, hogy a kifizetett pénzeszkozoket a gépjarmi javitasara
vagy azoknak a biztositok részére torténd visszafizetésére haszndlta fel, és ha nem,

c) e pénzeszkozoknek a kifizetés céljanak (felhaszndldsuk mddjanak) megjelolésével torténd
kifizetését, valamint az ahhoz sziikséges id6tartam leteltét kovetéen, hogy a karosult
megjavittathassa a gépjarmiivet, kérheti a Lkdarosulttdl, hogy igazolja, hogy ezen
pénzeszkozoket a javitasra koltotte el, vagy kérheti azok visszafizetését

annak érdekében, hogy kizarjak annak lehet6ségét, hogy a karosult a kar révén gazdagodjon?

Az 1. kérdésre adott igenl6 és a 2. kérdésre adott nemleges vélasz esetén tugy kell-e értelmezni
a [2009/103 iranyelv] 3. cikkével osszefiiggésben értelmezett 18. cikkét, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a kdrosult, aki mar nem tulajdonosa a sérilt
gépjarmiinek, mivel eladta azt, és cserébe pénzt kapott, ami miatt mir nem tudja a
gépjarmiivet megjavittatni, és emiatt attél a biztositétdl, amelynél a felelés személy
felel6sségbiztositassal rendelkezik, nem kovetelheti a javitas koltségeinek megfizetését, amely
ahhoz lenne sziikséges, hogy a sériilt gépjarmiivet a balesetet megel6z6 allapotnak
megfelelden allitsdk helyre, keresetével a biztosit6tdl kizardlag a vagyondban bekovetkezett
tényleges és konkrét értékcsokkenésnek, vagyis a gépjarmi balesetet megel6z6 allapotanak
megfeleld érték és a gépjarmi eladasabol befolyt, a gépjarmi javitasanak mar ténylegesen
viselt, indokolt koltségével, valamint egyéb, a balesetbdl eredd, mar ténylegesen viselt,
indokolt koltségekkel novelt osszeg kozotti kiillonbségnek megfelelé Osszegli kartéritést
kovetelhet?”

ECLI:EU:C:2023:278 7
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

A Birdsag elé terjesztett észrevételeiben az RD arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
val6jdban a gépjarmiibalesetekbdl ered6 karok polgéri jogi felelGsségbiztositds cimén torténd
rendezésének a lengyel jogban el6irt szabdlyait kérddjelezik meg. A lengyel kormany a maga
részérdl azt allitja, hogy az alapjogvitdk alapjdul szolgal6 keresetek nem az alapeljarasok felperesei
jarmiveinek helyreallitdsara, hanem pénzbeli kartérités fizetésére irdnyulnak, igy az elsé két
kérdést hipotetikusnak, és ezért elfogadhatatlannak kell tekinteni.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kétségteleniil kitiinik, hogy az unids jog jelenlegi
allapotaban a tagallamok f8szabdly szerint tovabbra is szabadon meghatarozhatjak polgari jogi
felel6sségre vonatkozdé rendszereik keretében kiilonosen a gépjarmivek altal okozott
megtéritendé karokat, e kirok megtéritésének terjedelmét és az emlitett kartéritésre jogosult
személyek korét (2021. majus 20-i K. S. itélet [Sérilt gépjarmi vontatasi koltségei], C-707/19,
EU:C:2021:405, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések nem az el6zé
pontban emlitett jogteriiletekre vonatkoznak. Kérdéseivel ugyanis a kérdést el6terjeszt6é birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2009/103 iranyelv 18. cikkét, hogy azzal
ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely bizonyos részletszabalyokat ir el6 a kozlekedési
baleset kovetkeztében kart szenvedett személyek e cikkben elismert, az e karért felelds személy
biztositéjaval szembeni kozvetlen keresetinditési joganak gyakorlasara vonatkozéan.

Ezenfelill a lengyel kormany azon érve, miszerint az alapjogvitak alapjaul szolgdlé keresetek nem
az érintett sériilt jarmuvek helyreallitasara, hanem pénzbeli kartérités fizetésére iranyulnak, nem
elegend6 annak bizonyitdsdhoz, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag elsé két kérdése hipotetikus
jellegti.

E birésagnak a jelen itélet 13—17. pontjaban 6sszefoglalt megjegyzéseibdl ugyanis kitiinik, hogy
tudatdban van annak a ténynek, hogy az alapeljardsok alapjiul szolgdl6é keresetek pénzbeli
kartérités fizetésére iranyulnak. A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanakkor tobbek kozott azt
kivanja megtudni, hogy ugy kell-e értelmezni a 2009/103 iranyelv 18. cikkét, hogy amennyiben
valamely tagidllami szabdlyozas el6irja, hogy a karosult személy a karért felelés személytél
valasztasa szerint pénzbeli kartérités megfizetését vagy helyredllitist kovetelhet, e személy a
felelés személy felel6sségbiztositasat fedezd biztositéval szembeni kozvetlen keresetinditasi
joganak gyakorlasa soran olyan pénzbeli kartéritést kovetelhet e biztositotol, amelyet nem az
ugynevezett ,kiillonbségi” moddszer, hanem az emlitett gépjarmi helyredllitisdhoz sziikséges
koltségek alapjan keriil kiszamitésra.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kérdést eldterjeszté birdsag kérdései az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, és nem hipotetikus jellegtiek.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag tdjékoztatasa szerint az AR,

valamint a PK és a CR kozotti alapjogvita a gépjarmiben a gardzsajté lezuhandsa altal okozott
karok megtéritésére iranyul.
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A 2009/103 iranyelv célja a gépjarmiivek &ltal okozott balesetek karosultjai védelmének
biztositdsa, amely célkitlizést az unids jogalkoté folyamatosan kovette és erésitette (1asd ebben az
értelemben: 2021. majus 20-i K. S. itélet [Sériilt gépjarmd vontatdsi koltségei], C-707/19,
EU:C:2021:405, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nyilvanvalé azonban, hogy a garazs feliigyeletét ellaité személynek e gardzs ajtaja gépjarmire
torténd lezuhandsat kovetden bedll6 polgari jogi felelGssége nem az érintett gépjarmd éltal okozott
karbdl, hanem egy ingatlan valamely alkotérészének lezuhanadsa altal okozott karbol ered. Ebbél
kovetkezik, hogy — amint azt maga a kérdést elGterjeszt6 birdsag is elismeri — az AR, valamint a
PK és a CR kozott folyamatban 1évé alapeljards alapjaul szolgdlé tényalldas nem tartozik
a 2009/103 iranyelv hatalya ala.

A kérdést el6terjeszté birésag mindazonaltal kifejti, hogy ,a torvény el6tti egyenldség elvére”
tekintettel észszertinek tlinik szamadra, hogy az emlitett jogvitira ugyanazokat a szabalyokat
alkalmazza, mint amelyeket a tobbi alapeljarasra kell alkalmazni. Amennyiben e birésag ily
modon megelégszik azon kovetkezmények figyelembevételével, amelyek a jelen itéletben egy, a
lengyel jogban elismert elvbdl eredhetnek, elegendé6 arra emlékeztetni, hogy az
EUMSZ 267. cikkben eléirt eljards keretében a Birdsagnak nincs hataskore a nemzeti jog
értelmezésére, sem jogi szabalyoknak egy meghatarozott helyzetre val6é alkalmazdasdra, mivel e
feladatok kizardlag a kérdést elSterjeszté birdsagra tartoznak (lasd ebben az értelemben: 2020.
szeptember 3—i Vikingo Févallalkozé végzés, C-610/19, EU:C:2020:673, 68. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023. januar 9-i A. T. S. végzés, C-289/22, EU:C:2023:26,
29. pont). Kovetkezésképpen e megfontolasok nem elegendéek annak megallapitdsahoz, hogy
Osszefiiggés 4ll fenn ezen el6bbi jogvita targya és az unios jog kért értelmezése kozott.

Kovetkezésképpen a fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté, kivéve az AR, valamint a PK és a CR kozotti
jogvitat érinto részét, amelynek tekintetében elfogadhatatlan.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszerd egyiittesen vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2009/103 irdnyelv 18. cikkét ezen iranyelv
3. cikkével Osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozds, amely egy
kozvetlen kereset esetén, amelyet egy kozlekedési balesetbdl eredd kart elszenvedd személy
nyUjtott be az e balesetért felel6s személy biztositéjaval szemben, az e biztositét terheld
helyreallitds egyetlen mddjaként pénzbeli kartérités megfizetését irja eld, illetve — adott esetben —
arra, hogy milyen kotelezettségek erednek e rendelkezésekbdl e kartérités kiszamitdsi mddjat
illetéen, és melyek e kartérités megfizetésének feltételei.

A 2009/103 iranyelv 3. cikke minden tagallam szdmadra el6irja azt a kotelezettséget, hogy — az ezen
iranyelv 5. cikke értelmében altaluk eldirhaté eltérések fenntartdsaval — minden sziikséges
intézkedést megtegyenek annak biztositdsdra, hogy a sajat teriiletén szokdsosan lizemben tartott
gépjarmiivek rendelkezzenek gépjarmii-felelsségbiztositassal.

ECLI:EU:C:2023:278 9
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E tekintetben el6zetesen meg kell dllapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig ezzel ellentétes
informacidéjanak hidnyaban az 6t alapeljaras, amelynek tekintetében az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatdsdga megdllapitdsra keriilt, nem olyan személyekre vagy jarmtvekre
vonatkozik, amelyek tekintetében a Lengyel Koztirsasag élt volna az eltérésnek az ezen
5. cikkben biztositott lehetdségeivel.

A kérosultak szdaméra a 2009/103 iranyelv 18. cikkében biztositott, a biztositéval szembeni
kozvetlen keresetinditashoz val6 jogot illetéen meg kell allapitani, hogy e rendelkezéssel nem
ellentétes, ha a nemzeti jog eldirja, hogy a kartérités igénybevételének e médja kizardlag vagyoni
jellegti szolgéltatasokbdl allhat.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy ezen irdnyelv (30) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy
e jog abban all, hogy az lehet6vé teszi a kdrosult szamadra, hogy a biztositéintézettel szemben
kozvetlentil a biztositdsi szerz6désre hivatkozzon, és a kartéritési igény kozvetleniil
érvényesithesse. Ebbdl az kovetkezik, hogy egy ilyen kereset targya csak azon szolgaltatasnak a
felel6s személy biztositdja altali kozvetlen nydjtasa lehet, amelyet e biztositénak kellett volna
nyUjtania az dltala biztositott személynek a biztositasi szerz6dés korlatain beliil.

[gy, amennyiben a biztositénak a biztositasi szerz6désben meghatarozott szolgaltatisa kizarélag
pénzbeli jellegli, az emlitett irdnyelv 18. cikkével nem ellentétes, hogy a karosult személy dltal a
biztositéval szemben inditott kozvetlen kereset targya kotelez6en pénzbeli kartérités megfizetése
legyen.

E tekintetben, amint arra a fétanacsnok is lényegében ramutatott inditvdnyanak 52. pontjaban, az
a tény, hogy kiillondsen a 2009/103 iranyelv 9. cikke a kotelez6 minimadlis fedezetet minimalis
kartéritési 6sszegek formdjaban hatdrozza meg, megerdsiti ezt az értelmezést.

A jelen ligyben ez a helyzet az alapiigyben az ezen irdnyelv 18. cikke alapjan benyujtott kozvetlen
keresetek esetében, mivel — amint az a Birdsag rendelkezésére bocsatott informacidkbdl kittinik —
a polgari torvénykonyv 822. cikkének 1. §—a el6irja, hogy a biztosité dltal nyujtott szolgaltatasok
csak pénzbeli jellegliek lehetnek.

Ebben az osszefiiggésben a kérdést el6terjeszté birdsig kérdései az ilyen pénzbeli kartérités
szamitasi médjaira, valamint az annak megfizetésére vonatkozé szabalyokra is vonatkoznak,
tobbek kozott azon lehetdséget illetéen, hogy a biztositdt terhel6 ilyen kartérités fizetését olyan
feltételek tiszteletben tartasatol tegyék fligg6vé, amelyek annak biztositasara iranyulnak, hogy a
karosult e kartéritést ténylegesen gépjarmiivének javittatdsara forditsa, ami kizarja, hogy e
kartérités megfeleljen a sériilt gépjarmu helyreallitdsi koltségeinek, amennyiben e személy ilyen
allapotban értékesitette e gépjarmiivet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésdgoknak biztositaniuk kell azt, hogy az
eurdpai unids jogrend daltal biztositott jogok védelme ne jarjon a jogosultak jogalap nélkiili
gazdagodasaval (2021. marcius 25-i Balgarska Narodna Banka itélet, C-501/18, EU:C:2021:249,
125. pont; 2023. marcius 21-i Mercedes—Benz Group itélet [Hatdstalanité berendezéssel ellatott
gépjarmiivek gyartdinak felel6ssége], C—100/21, EU:C:2023:229, 94. pont).

Erre figyelemmel arra is emlékeztetni kell, hogy a harmadik feleknek okozott karokat fedezé

gépjarmui-felelGsségbiztositasi kotelezettség eltér a biztositott polgdri jogi felel6ssége alapjan
torténd kartérités mértékétol. Amig ugyanis az elébbit az unidés szabdlyozds hatdrozza meg és
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garantdlja, addig az utébbit alapvetéen a nemzeti jog szabdlyozza (2021 mdjus 20—i K. S. itélet
[Sériilt gépjarml vontatasi koltségei], C-707/19, EU:C:2021:405, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek megfeleléen, az uniés szabdlyozas nem a tagidllamok felel6sségbiztositasi rendszereinek
harmonizédlasdra irdnyul, és a tagallamok f@szabdly szerint tovdbbra 1is szabadon
meghatarozhatjadk a gépjarmiibalesetekb6l eredd karokra alkalmazandé felelGsségbiztositasi
rendszert (2021. mdjus 20-i K. S. itélet [Sérillt gépjarmii vontatdsi koltségei], C-707/19,
EU:C:2021:405, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, amint arra a jelen itélet 22. pontja emlékeztet, az uniés jog jelenlegi
allapotdban a tagallamok f6szabaly szerint polgari jogi feleldsségi rendszereik keretében tovabbra
is szabadon hatdrozhatjdk meg — tobbek kozott — a gépjarmivek dltal okozott megtéritendd
karokat, e karok megtéritésének terjedelmét és az emlitett kartéritésre jogosult személyeket.

Mindazonaltal a tagallamok az ezen a teriileten fenndllé6 hataskoreiket az unids jog tiszteletben
tartdsa mellett kotelesek gyakorolni, és a gépjarmiibalesetekbdl eredé karok megtéritésére
vonatkozé nemzeti rendelkezések nem akaddlyozhatjdk az wuniés szabdlyozds hatékony
érvényesiilését, kiilonosen azzal, hogy hivatalbdl kizarjak vagy aranytalanul korlatozzak a karosult
kotelezé gépjarmii-felel6sségbiztositasbdl eredé kartéritéshez valé jogat (ldsd ebben az
értelemben: 2021. mdjus 20-i K. S. itélet [Sériilt gépjarmi vontatasi koltségei], C-707/19,
EU:C:2021:405, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. junius 10—-i Van
Ameyde Espaiia itélet, C-923/19, EU:C:2021:475, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy amennyiben a kdrosult a karért felel6s személy
felel6sségbiztositojaval szembeni kozvetlen keresetinditasi jogdnak érvényesitésével azt koveteli,
hogy szamadra a biztosité a biztositdsi szerzédésben eldirt szolgdltatist nyujtsa, e szolgaltatas
nyujtasara kizdrdlag az e szerz6désben kifejezetten eldirt feltételek vonatkozhatnak.

Kovetkezésképpen, amint azt a fé6tanacsnok is kiemelte inditvanyanak
62. pontjaban, — a 2009/103 iranyelv 18. cikkében eldirt kozvetlen keresetinditashoz vald jog
hatékony érvényesiilése sérelmének esetét kivéve — a jelen itélet 40. pontjaban kifejtett feltételek
nem vezethetnek a biztositénak az ezen irdnyelv 3. cikkébdl eredd azon kotelezettsége
kizarasahoz vagy korlatozasdhoz, hogy teljes egészében fedezze azon kartéritéseket, amelyeket a
karért felelds személy koteles nytjtani a kirosult szdmdra az ez utdbbi altal elszenvedett kar
jogcimén.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2009/103 irdnyelv 18. cikkét ezen iranyelv 3. cikkével osszefiiggésben tgy kell értelmezni,

hogy:

— azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely egy kozlekedési baleset kovetkeztében
kart szenvedett személy altal a balesetért felel6és személy biztositdja ellen kozvetleniil inditott
kereset esetén annak egyetlen médjaként, hogy e biztosit6 terhére kartéritést lehessen elérni,
pénzbeli kartérités megfizetését irja eld;

— azzal ellentétesek e kartérités szamitdsi modjai, valamint az annak megfizetésére vonatkozd

feltételek, amennyiben azok az e 18. cikk alapjan inditott kozvetlen kereset keretében azzal a
hatéssal jarnak, hogy kizarjak vagy korlatozzdk a biztositénak az e 3. cikkbdl eredé azon
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kotelezettségét, hogy teljes egészében fedezze azon kartéritéseket, amelyeket a karért felel6s
személy koteles nyujtani a karosult szamadra az ez utébbi altal elszenvedett kdr jogcimén.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatérozott:

A gépjarmii-felel6sségbiztositasrdl és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szolo, 2009.
szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv 18. cikkét ezen iranyelv
3. cikkével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amely egy kozlekedési baleset
kovetkeztében kart szenvedett személy altal a balesetért felelés személy biztositdja ellen
kozvetleniil inditott kereset esetén annak egyetlen modjaként, hogy e biztosité terhére
kartéritést lehessen elérni, pénzbeli kartérités megfizetését irja elo;

— azzal ellentétesek e kartérités szamitasi mddjai, valamint az annak megfizetésére
vonatkozoé feltételek, amennyiben azok az e 18. cikk alapjan inditott kozvetlen kereset
keretében azzal a hatassal jarnak, hogy kizarjak vagy korlatozzak a biztositénak az e
3. cikkbdl ered6 azon kotelezettségét, hogy teljes egészében fedezze azon kartéritéseket,
amelyeket a karért felel6s személy koteles nyujtani a karosult szamara az ez utdébbi altal
elszenvedett kar jogcimén.

Alairasok
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