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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. november 9.*

»El6zetes dontéshozatal — A fogyasztdkkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételek — Fogyasztdi hitelmegallapodas — 93/13/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése —
Kotelezd érvény( torvényi rendelkezést titkrozo feltétel — A 3. cikk (1) bekezdése, a 4. cikk
(1) bekezdése, a 6. cikk (1) bekezdés és a 7. cikk (1) bekezdése — Lejarat el6tti megsziintetésre
vonatkoz6 feltétel — Birdsagi feltilvizsgilat — Ardnyossag a fogyasztd szerzédésszegései
szempontjabol — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 7. és 38. cikke —
Ingatlanfedezettel biztositott szerz6dés — A fogyaszto lakasanak birésagon kiviili értékesitése”

A C-598/21. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Krajsky sud v PreSove (eperjesi regiondlis birgsag, Szlovakia) a Birésaghoz 2021. szeptember 28-an
érkezett, 2021. szeptember 13-i hatdrozataval terjesztett el6 az

SP,

CI

és

a VSeobecna uverova banka a.s.

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tanidcselnok, O. Spineanu-Matei (el6add), J.C. Bonichot, S. Rodin és
L. S. Rossi birdak,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: M. Ferreira fétandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. oktober 26-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— SP és CI képviseletében L. Riedl advokat,

* Az eljarés nyelve: szlovak.
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— a Vseobecnd uverova banka a.s. képviseletében M. Hrbek advokat,

— a szlovak kormdany képviseletében B. Ricziova, késébb E.V. Drugda, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében G. Goddin, R. Lindenthal és N. Ruiz Garcia,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2023. janudr 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 7. és 38. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 47. cikkének, a fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelvnek (HL 1993. L 95., 29. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.), a belsé
piacon az tuzleti vallalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet moédositasardl (tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lé irdnyelv) sz6l6, 2005.
mdjus 11-i 2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2005. L 149., 22. o.) 3. cikke
(1) bekezdésének, a 2011. november 14-i 2011/90/EU bizottsagi iranyelvvel (HL 2011. L 296.,
35. 0) modositott, a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl szo6ld, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2008. L 133, 66. o.; helyesbitések: HL. 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199., 40. o.; HL 2011.
L 234., 46. o.) (a tovabbiakban: 2008/48 iranyelv) 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, valamint a
tényleges érvényesiilés elvének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az SP és CI, valamint a Vieobecna Giverova banka a.s. (a tovabbiakban: VUB) kozott

folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya az e felek altal kotott
hitelszerz6dést biztositd, ingatlanfedezet birésagon kiviili érvényesitésének felfiiggesztése.

Jogi hattér
Az unios jog

A 93/13 irdnyelv
A 93/13 irdnyelv tizenharmadik és tizenhatodik preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»[M]ivel a tagallamoknak azok a torvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve vagy
kozvetleniil meghatarozzak a fogyaszt6i szerz6dések feltételeit, vélhetGen nem tartalmaznak
tisztességtelen feltételeket; mivel ezért nem tlnik sziikségesnek, hogy aldrendeljék ennek az
iranyelvnek azokat a feltételeket, amelyek kotelez6 érvényli torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket, valamint olyan nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit
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tikrozik, amely egyezményeknek a tagdllamok vagy a Kozosség aldir6 felei; mivel ebben a
vonatkozdsban az 1. cikk (2) bekezdésében szereplé »kotelezé torvényi vagy rendeleti
rendelkezések« kifejezés azokat a szabalyokat is lefedi, amelyeket a jogszabdly szerint akkor kell
alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem allapodtak meg;

[...]

mivel a szerzdési feltételek tisztességtelen jellegének a rogzitett altalanos ismérvek alapjan
torténé megitélését, kiillonosen a felhasznalok kozotti szolidaritast figyelembe vevo
kozszolgaltatasi értékesitési és szolgaltatdsi tevékenységekben ki kell egésziteni a kiilonféle
érintett érdekeltségek atfogd kiértékelését biztosité eszkozokkel; mivel ez a johiszemiiség
kovetelményét valdsitja meg; mivel a johiszemiiség megitélésében kiilonos figyelmet forditanak a
szerz6d6 felek alkupozicidjanak erdsségére, arra, hogy 0Osztonozték-e valamilyen médon a
fogyasztét a feltétel elfogaddsira, és hogy az drut vagy szolgdltatist a fogyaszté kiilon
megrendelésére bocsatottak-e a fogyaszté rendelkezésére; mivel a johiszemiiséggel kapcsolatosan
tamasztott elvarast az eladé vagy a szolgaltato kielégiti, ha a masik féllel szemben, akinek torvényes
érdekeit szem el6tt kell tartania, méltanyosan és tisztességesen jar el”.

Ezen irdnyelv 1. cikke értelmében:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagallamoknak az elad6 vagy szolgaltato és
fogyaszté kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozéd
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

(2) Azok a feltételek, amelyek kotelezé érvényi torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint
olyan nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a
tagdllamok vagy a Kozosség alaird [helyesen: aldiréi], killondsen a fuvarozés teriiletén, nem
tartoznak az ebben az irdnyelvben el6irt rendelkezések hatalya ald.”

Az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezoé:

»Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désb6l eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatdasok
természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a szerzédést kototték, és
hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fennall6 6sszes koriilményre, amely a
szerz6dés megkotését kisérte [helyesen: és tekintettel — a szerz6déskotés idépontjara vonatkoztatva —
a szerz&déskotést kisérd valamennyi koriilményre], valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy
egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg.”

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerz6désekben az eladd vagy szolgdltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasdaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”
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Ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket mondja ki:

»A tagallamok a fogyaszték és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfeleld
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A 2005/29 iranyelv

A 2005/29 iranyelv ,Hataly” cim 3. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»Ezt az iranyelvet az {zleti vallalkozdsoknak a termékhez kapcsoléd6 kereskedelmi iigylet
lebonyolitdsat megel6z&en és azt kovetden, valamint a lebonyolitds sordn, a fogyasztékkal szemben
folytatott, az 5. cikkben meghatdrozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.”

A 2008/48 iranyelv
A 2008/48 iranyelv (10) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Az ezen iranyelvben szereplé meghatirozasok kijelolik a harmonizacié alkalmazasi korét. A
tagallamoknak az irdnyelv rendelkezései végrehajtasira vonatkozo kotelezettségét éppen ezért az
iranyelvnek az e meghatarozasok 4ltal kijelolt alkalmazasi korére kell korldtozni. Ezen irdnyelv
ugyanakkor — a kozosségi jognak megfeleléen — nem érinti ezen iranyelv rendelkezéseinek
tagallamok altali alkalmazasat olyan teriiletekre, amelyek kiviil esnek az irdnyelv alkalmazasi korén

[...]”
Ezen iranyelv 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmében:
»Ez az irdnyelv nem alkalmazand¢ a kovetkezdkre:

a) olyan hitelmegallapoddsok, amelyek fedezete ingatlanfedezetii jelzilog vagy a tagallamokban az
ingatlanokra altalanosan alkalmazott mas hasonlé biztositék vagy az ingatlanokhoz kapcsolédé
valamely jog”.

A szlovdk jog

A polgdri torvénykonyv

A zékon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (a polgari torvénykonyvrél sz616 40/1964. sz. torvény)
alapeljardsra alkalmazandd valtozatanak (a tovabbiakban: polgari torvénykonyv) 53. §-a
szabdlyozza a fogyasztékkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételeket. E § a
(9) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»Fogyasztdval kotott szerzédés torlesztorészletek fizetése ttjan torténd teljesitése esetén az eladd vagy
szolgaltatd a polgari torvénykonyv 565. §-dban biztositott jogot legkorabban valamely torlesztorészlet
fizetésének elmulasztasatdl szamitott harom hoénap elteltével gyakorolhatja, mégpedig akkor, ha
egyben legalabb 15 nappal e jog gyakorlasa el6tt figyelmeztette erre a fogyasztot.”
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A polgari torvénykonyv 54. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A fogyasztdval kotott szerz6désben meghatarozott szerzédési feltételek nem térhetnek el a fogyasztd
karara a jelen torvény rendelkezéseitdl. A fogyasztd kiilonosen nem mondhat le elézetesen a jelen
torvényben vagy a kilonos fogyasztovédelmi rendelkezésekben szamadara biztositott jogairdl, és
masként sem teheti kedvezitlenebbé sajat szerzédéses helyzetét.”

E torvénykonyv 151j. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben a biztositékkal biztositott hitel nem keriil megfeleléen és id6ben visszafizetésre, a
biztositott hitelezé a biztositékul szolgdlé dologra vonatkozéan végrehajtasi eljarast kezdeményezhet.
Amennyiben e torvénykonyv vagy mas kiilon torvény eltéréen nem rendelkezik, a biztositott hitelezd
a biztositékul szolgalé dologra vonatkozé végrehajtis keretében a szerzédésben meghatarozott
modon vagy kilon torvény [...] szerint a biztositék targyat képezd dolog arverésen torténd
értékesitése utjan nyerhet kielégitést, vagy kiilon torvények [...] alapjan kovetelheti a biztositék
targyat képezd dolog értékesitésén keresztiil torténd teljesitést.”

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy e rendelkezés tartalmaz egy els6
labjegyzetet, amely a ,kiilon torvény [...] szerint” kifejezés utdn szerepel, és amely a Zakon
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbich a o doplneni zdkona Slovenskej nirodnej rady
¢. 323/1992 Zb. o notiroch a notéarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisovra (az onkéntes arverésrdl, valamint a szlovak nemzeti tandcs kozjegyzokrdl és a
kozjegyzdi tevékenységrdl szolo, mddositott 323/1992. sz. torvényének [kozjegyzoi szabélyzat]
kiegészitésérdl szO16, 527/2002. sz. torvény, a tovabbiakban: az dnkéntes arverésrél sz6lé torvény)
utal, és egy masodik labjegyzetet, amely a ,kiilon torvények” kifejezés utan szerepel, és amely a
zdkon 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadokra (a polgdri perrendtartasrél szo6ld
160/2015. sz. torvény) és a zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadokra (a birdsagi
végrehajtokrdl és a polgari perrendtartds végrehajtasardl szolé 233/1995. sz. torvény, a
tovabbiakban: a végrehajtasi eljarasrdl szo6l6 torvénykonyv) utal.

A polgari torvénykonyv 151 m. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Amennyiben kiilon torvény eltéréen nem rendelkezik [...], a biztositott hitelezé a
biztositékot el6ird szerz6désben meghatarozott médon vagy arverésen az azt kovet6 harminc nap
elteltével értékesitheti a biztositékul szolgalé dolgot, hogy a biztositékot nytjt6 személyt, valamint
— amennyiben nem ugyanazon személyrdl van szé — az addst értesitették a biztositékul szolgald
dologra vonatkozd végrehajtasi eljards meginditasar6l. Amennyiben a biztositékot bejegyzik a
biztositéki nyilvantartdsba, és a biztositékul szolgalé dologra vonatkozé végrehajtas
megkezdésének idépontja késébbi, mint az az idépont, amikor a biztositékul szolgilé dologra
vonatkozé végrehajtasrol a biztositékot nyujtét és az addst értesitették, és ha az adds személye
nem azonos a biztositék nydjtdjanak személyével, a 30 napos hatdridé a biztositékul szolgald
dologra vonatkozé végrehajtas megkezdésének a biztositéki nyilvantartdsba torténd bejegyzése
napjan kezddédik.

(2) A biztositékul szolgdlé dologra vonatkozo végrehajtasi eljaras meginditasardl szo6l6 értesitést
kovetben a biztositékot nyudjtd személy, valamint a biztositott hitelez6 megallapodhatnak abban,
hogy a biztositott hitelez6 mar az (1) bekezdés szerinti hataridé lejartat megel6zéen jogosult a
biztositékul szolgdlé dolognak a biztositékot el6iré szerzédésben meghatarozott médon vagy
arverésen torténé értékesitésére.

ECLI:EU:C:2023:845 5
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(3) A hitelnek a biztositékot el6ir6 szerzédésben meghatirozott médon torténd visszafizetése
értekében a biztositékul szolgdl6é dologra vonatkozé végrehajtast megindito, biztositott hitelezé a
végrehajtis sordn barmikor megvaltoztathatja a végrehajtds modjat, és arverésen értékesitheti a
biztositékul szolgalé dolgot, vagy kiilon torvények alapjan kovetelheti a hitelnek a biztositékul
szolgdlé dolog értékesitése utjan torténd visszafizetését. A biztositott hitelezé a biztositékul
szolgdlé dologra vonatkozdé végrehajtds moédjanak megvéltoztatasarél koteles tdjékoztatni a
biztositékot nyujté személyt.”

E torvénykonyv 565. §-anak szovege a kovetkezo:

»A kovetelés részletekben torténd teljesitése esetén a hitelezé akkor kovetelheti a teljes kovetelés
teljesitését barmely havi torlesztorészlet teljesitésének elmulasztasakor, ha a felek ebben allapodtak
meg, vagy errdl hatarozat rendelkezik. A hitelezé azonban e jogat csak legkésébb az elsé kovetkezd
torlesztorészlet esedékességének idépontjaig gyakorolhatja.”

A végrehajtdsi eljdardsrol szolo torvénykonyv

A végrehajtasi eljarasrol szol6 torvénykonyv 63. cikkének (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy az
ingatlan kényszerarverésére csak kivételesen, a birésag engedélye utan keriilhet sor, ha a széban
forgd személlyel szemben tobb végrehajtisi eljards van folyamatban olyan kovetelésekre
vonatkozdan, amelyek teljes 6sszege meghaladja a 2000 eurdt, és a birésagi végrehajté bizonyitja,
hogy a pénzkovetelés mas mdédon nem hajthaté be.

Az onkéntes drverésrél szolo torvény

Az onkéntes arverésrdl szo6lo torvény 16. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy arverésre csak az
értékesitést kér6 személy és az arverezd kozott 1étrejott megallapodas alapjan keriilhet sor.

E torvény 17. cikke szerint az arverezo koteles az arverést arverési hirdetmény utjan bejelenteni.
Amennyiben az arverésre bocsatott targy lakas, haz vagy egyéb ingatlan, vallalkozas vagy annak
része, vagy ha a kikialtasi ar meghaladja a 16 550 eurdt, az arverezé az arverés kezdete el6tt lega-
labb 30 nappal kozzéteszi az arverésrdl sz6l6 hirdetményt az arverési nyilvantartdsban. Emellett
haladéktalanul megkiildi az arverési hirdetményt a hataskorrel rendelkez6 minisztériumnak a
Kereskedelmi Kozlonyben valé kozzététel céljabdl, valamint az értékesitést kéré személynek, a
biztositott hitelez6 addsanak és az arverés targyat képezd vagyontargy tulajdonosanak, amennyi-
ben e személy az addstdl eltér.

Az emlitett torvény 21. §-anak (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A biztositékot létrehoz6 szerzédés érvényességének vitatasa vagy a jelen torvény rendelkezéseinek
megsértése esetén az a személy, aki a jogainak e jogsértés folytan tortént megsértésére hivatkozik, a
birésagtol kérheti az arverés semmisségének megéllapitasat. Az arra vonatkozé jog azonban, hogy a
megsemmisitést a birdsag el6tt kérjék, megsziinik, ha azt az arverést koveté harom hénapon beliil nem
gyakoroljak, kivéve ha a megsemmisités iranti kérelem indoka bilincselekmény elkovetéséhez
kapcsolédik, vagy ha az értékesités olyan hazat vagy lakast érint, amely az arverés idépontjaban az
el6z6 tulajdonos hivatalos lakdhelyéiil szolgdlt; ebben az esetben az darverés semmisségének
megallapitdsa e hatarid6 lejartat kovetden is kérhetd.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2012. februdr 9-én a VUB 20 év futamidé alatt visszafizetendé fogyasztéi hitelt nydjtott az
alapeljards felperesei, SP és CI részére, amelyet ingatlanfedezet, vagyis az alapeljaras felperesei és
mas személyek lakoéhelyéiil szolgalé csaladi haz biztositott (a tovabbiakban: széban forgéd
kolesonszerzddés).

Ezen idépontot megel6zéen az alapeljaras felperesei 2004 6ta tobb mas fogyasztoéi hitelt is
felvettek a Consumer Finance Holding a.s.-t8l (a tovédbbiakban: CFH), amellyel a VUB akkoriban
gazdasagi kapcsolatban allt. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembél kittinik, hogy a VUB a
szoban forgd kolcsonszerzédés alapjan az SP és CI részére nyujtott Osszeget szinte teljes
egészében a CFH altal nyujtott azon hitelek elszdmoldsara forditotta, amelyeket e személyek mar
nem tudtak visszafizetni. Ezenkiviil, tovabbra is a széban forgé kolcsonszerz6dés megkotése elott a
VUB bizonyos szamu fogyasztéi hitelt nydjtott nekik, amelyek 6sszegét egyoldaliian hatdrozta
meg, és amelyeket szintén nagymértékben az SP és CI részére korabban a sajat maga vagy a CFH
altal nyujtott hitelekbdl eredé tartozasok és koltségek megtéritésére forditott.

2013 janudrjaban, kevesebb mint egy évvel a széban forgd kolcsonszerzédés megkotését kovetden,
mivel az alapeljards felperesei nem teljesitették a fizetési kotelezettségiiket, a VUB az emlitett
szerzGdésben foglalt, a lejarat el6tti megsziintetésre vonatkozo feltétel (a tovabbiakban: lejarat
el6tti megsziintetésre vonatkozo feltétel) alapjan az e szerz6dés szerint jard teljes Osszeg
visszafizetését kovetelte. 2013 prilisiban a VUB értesitette SP-t és CI-t azon dontésérél, hogy a
fedezetként szolgdlé ingatlan ,0nkéntes” arverésével, vagyis birésagon kiviili arverés utjan
folytatja a biztositék érvényesitését.

Az ilyen tipusu, birdsagon kiviili arveréseket, amint az az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl
kitlinik, maganszemélyek folytatjak le. Miutan a hitelez6 egyoldalian meghatdrozta a kovetelés
Osszegét, az arverezd birdsagi eljaras nélkil értékesiti az érintett ingatlant, és anélkiil, hogy a
birésdg el6zetesen vizsgilhatta volna a kovetelés Osszegének megalapozottsagat, vagy az
értékesitésnek a kovetelés Osszegéhez viszonyitott aranyossagat. A fogyaszték hozzajarulasanak
hidnya ellenére a torvény ezt az arverést ,Onkéntesnek” mindsiti. A hitelez6 a biztositék
érvényesitésérol szOl6 hirdetmény kozzétételét kovetéen 30 nappal kezdeményezheti az dnkéntes
arverési eljarast.

Az alapeljarés felperesei a csaladi haz ezen arverés utjan torténd értékesitésének felfiiggesztése
irant keresetet nyujtottak be az Okresny sud Presovhoz (eperjesi jarasbirésag, Szlovdkia). Ezen
els6foka birdsag elsé itéletével, amelyet a Krajsky sid v Presove (eperjesi regiondlis birdsag,
Szlovékia) hatdlyon kiviil helyezett, elutasitotta, majd visszautaldst kovetéen ezen elutasitast
megerdsitette. Az emlitett els6foktl birdsag szerint a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak
Koztarsasag legfels6bb birdsaga) itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a 2014.
szeptember 10-i Kusionova itéletbdl (C-34/13, EU:C:2014:2189) nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a 93/13 irdnyelv rendelkezéseivel ellentétes az a szlovak szabalyozas, amely akkor is lehetévé
teszi a fogyaszto altal fedezetként adott ingatlant terhel biztositék 6nkéntes arverés utjan torténd,
birésagon kiviili érvényesitését, ha a fogyasztd lakasarél van sz, és a biztositott kovetelés
tisztességtelen feltételeket tartalmazé szerzédésen alapul.

Az alapeljarés felperesei e masodik itélettel szemben fellebbezést nyujtottak be a Krajsky sud v
Presovéhoz (eperjesi regiondlis birésag), azaz a kérdést elbterjeszt6 birésaghoz, megismételve a
lakdsuk birésagon kiviili értékesitésének felfliggesztése iranti kérelmiiket, tobbek kozott
fogyasztdi jogaik megsértésére hivatkozva.

ECLI:EU:C:2023:845 7
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A kérdést el6terjesztd birdsag gy véli, hogy a fogyasztok jogaiba, igy a lakhatashoz valé jogukba
val6 aranytalan beavatkozassal szembeni védelem kiilonosen fontos a vagyontargy értékesitése
el6tt. A szlovak anyagi jog semmilyen mads el6zetes védelmi lehetéséget nem ir eld, igy a
fogyasztéknak a lakdsuk onkéntes arverésen torténd értékesitése esetén nincs mas lehetdsége,
mint keresetet inditani ezen értékesités felfiiggesztése irant.

E birésag ramutat, hogy a jelen tigyben a széban forgé kolcsonszerzédés futamideje 20 év, és a
VUB az e szerzédés megkotését kovetd kevesebb mint egy évvel, egy 1106,50 eurd 6sszegii
késedelmes fizetés miatt érvényesitette a lejarat el6tti megsziintetésre vonatkozé feltételt. A
birésagon kiviili értékesités targyat képezd csaladi haz értéke legalabb harmincszorosa annak az
osszegnek, amely miatt a VUB kimondta a szerzdés lejarat elétti megszlinését és érvényesitette a
biztositékat.

A kérdést elSterjesztd birésag megjegyzi, hogy a szlovak jog szerint az alapiigy targyat képezéhoz
hasonld, lejarat el6tti megsziintetésre vonatkozd kikotés érvényesitésének egyetlen feltétele a
harom hoénapos fizetési késedelem, és a hitelez6 éltal tovabbi tizenot napos hataridével kiildott
felszolitas.

E szabdlyozds, valamint a Najvyssi std Slovenskej republikynek (a Szlovak Koztarsasag legfelsé6bb
birésiga) a jelen itélet 26. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlata igy ellentétes lehet az unios
joggal és kiilonosen az ardnyossag elvével, mivel lehetévé teszi a fogyaszté lakohelyéiil szolgald
ingatlan értékesitését, még csekély mértéki szerz6désszegés esetén is.

Ezenkivil a kérdést el6terjeszté birdsag szerint a Charta 7., 38. és 47. cikke altal, a 93/13 és
a 2005/29 iranyelv, valamint a tényleges érvényesiilés elve altal nyujtott védelem ellenére a
fogyasztok lakasaul szolgalé ingatlan onkéntes arverés utjan torténd értékesitésére vonatkozd, a
Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels6bb birdsdga) altal értelmezett
nemzeti szabdlyozds nem tulajdonit kell§ jelentséget a csalddi lakéhely védelmének, és nem
veszi figyelembe a biztositék mas érvényesitési modjait. Igy, amint azt a gyakorlat mutatja, a
fogyasztéknak torténd hitelnyujtds rendkiviil kiros kovetkezményekkel jarna rajuk és a
csaladjukra nézve.

A 2005/29 iranyelv alkalmazasat illetéen a kérdést elSterjesztd birdsag allaspontja szerint az egy
vagy tobb korabbi hitelbdl eredd tartozasok visszafizetése céljabdl torténd hitelnyujtas gyakorlata
nem zarhat6 ki az ezen iranyelv szerinti birdsagi feliillvizsgalat alél. A kérdést elSterjesztd birdsag
ugy véli, hogy a szdéban forgd fogyasztdi hitelmegallapodds megkotésének koriilményei olyan
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek, amelynek az emlitett iranyelv hatdlya ala
kellene tartoznia. Ezenkiviil, noha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok nem eredményezik
kozvetlenil a szoban forgd jogi aktus semmisségét, befolydsoljak a szerzddési feltételek
tisztességtelen jellegének értékelését.

A 2008/48 iranyelv alkalmazasat illetéen e birdsag ugy véli, hogy a korabbi hitelekbdl eredd
tartozasok visszafizetése céljabol nyujtott hitel nem felel meg sem ezen irdnyelv, sem a korabbi
iranyelv céljanak.

Egyébirant, noha a jelzaloggal vagy ingatlanhoz kapcsol6dé joggal biztositott hitelmegallapodasok
nem tartoznak a 2008/48 irdnyelv hatdlya ald, a jelen tigyben a széban forgé kdlcsonszerz6dés nem
hatdrozza meg a kolcson céljat és megfelel a fogyasztéi hitelmegallapodasokra alkalmazando
kovetelményeknek. E kolcsonszerzédést nem biztositottak jelzdloggal, és nem is ingatlan
megvasarlasanak finanszirozdsira szantdk, hanem a kordbbi fogyasztdi hitelek visszafizetésére
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szolgélt volna. E koriilmények kozott szoros kapcsolat all fenn az emlitett kolcsonszerzddés,
valamint az SP és CI altal kordbban kotott fogyasztoi hitelmegéllapodasok kozott, igy a kérdést
el6terjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy az ilyen helyzet a 2008/48 iranyelv hatdlya ald
tartozik-e.

Végiil az alapeljarés felperesei tartozasa pontos 0sszegének meghatarozasa érdekében a kérdést
el6terjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy a Birdsag altal a 2016. dprilis 21-i Radlinger és
Radlingerova itéletben (C-377/14, EU:C:2016:283) elfogadott megkdzelités alkalmazandé-e a jelen
tigyben.

E korilmények kozott a Krajsky siad v Presove (eperjesi regiondlis birdsag, Szlovikia) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

»1) Ellentétes-e [a Charta] 7. és 38. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 47. cikkével, a
[93/13 iranyelvvel], [2005/29 iranyelvvel], valamint az uniés jog hatékony érvényesiilésének
elvével az Obciansky zakonnik (polgdri torvénykonyv) 53. §-dnak (9) bekezdéséhez és
565. §-ahoz hasonlé jogi szabalyozas, amely rendelkezések szerint a lejarat el6tti
megsziintetés esetén nem veszik figyelembe e cselekmény ardnyossiagat, kiilondsen a
fogyasztok kotelezettségszegésének a kolcsondsszeghez és a kolcson visszafizetésének
idépontjahoz viszonyitott sulyat?

Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén [...]:

2) a) Ellentétes-e a [Charta] 7. és 38. cikkével Osszefliggésben értelmezett 47. cikkével, valamint
a 93/13 iranyelvvel, a 2005/29 irdnyelvvel, valamint az uniés jog hatékony
érvényesiilésének elvével az olyan itélkezési gyakorlat, amely lényegében nem akadalyozza
meg a zdlogjognak a fogyaszték vagy mdas személyek lakdsdnak tekintheté ingatlan
maganarverése Utjan torténd érvényesitését, és egyuttal akkor sem veszi figyelembe a
fogyasztd kotelezettségszegésének a hitelosszeghez és a hitel futamidejéhez viszonyitott
sulyat, ha a hitelez6i kovetelés kielégitésének mas moédja is rendelkezésre dll, birdsagi
végrehajtasi eljaras utjan, amelynek keretében a zdlogjoggal terhelt lakés értékesitése nem
élvez els6bbséget?

b) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy a fogyasztdi
hitelezés soran a fogyasztéknak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni
védelme kiterjed a hitelez6i kovetelés torlesztésének valamennyi mddjara, igy a kordbbi
kolcsonbdl eredd kotelezettségek kielégitésére felvett Gj kolcson igénybevételére is?

c) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29 irdnyelvet, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil az olyan hitelezé magatartdsa is, aki tobb kolcsont nyujt az olyan fogyasztonak, aki
nem tudja a kolcsonoket torleszteni, igy ennek kovetkeztében olyan kolcsonzési lanc alakul
ki, amelybe tartozé kolcsonoket a hitelez6 ténylegesen nem folydsitja a fogyaszténak,
hanem azokat visszatartja a korabbi kolcsonok és a kolesonok teljes koltségének fedezésére?

d) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48 irdnyelv] ezen irdnyelv (10) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy az még olyan
kolcson esetében sem zarja ki ezen irdnyelv alkalmazasat, amely rendelkezik a fogyasztéi
hitel valamennyi vonasaval, és amikor a hitelezé egy kisebb rész kivételével a teljes kolcsont
korabbi fogyaszt6i hitelek fedezésére és a megdllapodds szerinti zdlogjog ingatlan
tekintetében torténd biztositasara hasznalta fel?

ECLI:EU:C:2023:845 9
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e) Ugy kell-e értelmezni a Radlinger és Radlingerov4 itéletet, hogy az a kélcsénszerzédésre is
alkalmazandé, ha az ilyen szerz6dés alapjan a folydsitott kolcson egy részét a hitelezd
koltségeinek fedezésére forditottak?”

A Birdsag elotti eljaras

A Birésag Hivatalahoz 2023. februdr 22-én benytjtott beadvanyaban a VUB elsédlegesen azt kérte,
hogy a Birésag az eljarasi szabdlyzata 100. cikkének (2) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy mar
nem rendelkezik hatdaskorrel a hatdrozathozatalra, mivel az alapeljards okafogyotta valt.
Midsodlagosan a VUB azt kérte, hogy a Birdsag eljardsi szabdlyzatanak 83. cikke alapjan rendeljék
el az eljaras szdbeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

A Birésag Hivataldhoz 2023. augusztus 9-én benytjtott beadvanyaban a VUB ismét a szébeli
szakasz Gjboli megnyitasat kérte.

El6szor is a 2023. februdr 22-én benytjtott beadvanyban foglalt elsédleges kérelmet illetéen a VUB
val6jaban kijelenti, hogy 2023. februdr 14-i hatéllyal lemondott a széban forgd kdlcsonszerzédést
biztosité ingatlanfedezetrdl, igy az alapeljards okafogyotta valt, és a jelen el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelemrdl mar nem sziikséges hatdrozni.

Ezenkiviil a Birésdg Hivatalahoz 2023. 4prilis 21-én benyjtott levelében a VUB arrol tajékoztatta a
Birésagot, hogy elfogadta az alapeljaras felperesei tartozdsanak harmadik személy javara torténd
atruhdzasat, aki id6kozben visszafizette e tartozast. Az alapeljaras ezért is okafogyotta valt.

A Birdsag dllando6 itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsig altal sajat felelésségére
meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésag nem
vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozodan elSterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. Mindazondltal az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett eljards a Birosag és a nemzeti birdsagok kozotti egylittmilikodés eszkoze, amelynek
révén a Bir6sag megadja e birdsagok szamara az unids jog értelmezéséhez azokat a timpontokat,
amelyek az altaluk eldontendd jogvita megoldasahoz sziikségesek. Az el6zetes dontéshozatalra
utalds indoka nem az altalanos vagy hipotetikus kérdésekrdl valé véleménynyilvanitas, hanem az
adott jogvita tényleges megoldasanak sziikségessége. Kovetkezésképpen, ha ugy tlnik, hogy az
alapeljaras okafogyotta vélt, és igy a feltett kérdések a jogvita megoldasat illetéen mar
nyilvdnvaléan nem birnak jelentdséggel, a Birdésiagnak meg kell allapitania a kérelem
okafogyottsagat (lasd ebben az értelemben: 2022. november 24-i Banco Cetelem itélet, C-302/21,
EU:C:2022:919, 26., 27., 31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az osszefiiggésben a Birdsag 2023. marcius 14-én és 2023. majus 26-an felvilagositast kért a
kérdést elSterjeszté birésagtél annak megallapitdsa érdekében, hogy a VUB altal hivatkozott
koriilmények ténylegesen megsziintetik-e az alapeljarast, és hogy a Birdsag elé terjesztett
kérdésekre adand¢6 valaszok tovabbra is sziikségesek-e az alapeljaras megoldasdhoz, és adott
esetben milyen indokok alapjan.

A 2023. aprilis 5-i és 2023. junius 12-i levelében a kérdést elSterjesztd birdsag jelezte, hogy sem az
ingatlanfedezetrdl torténd lemonddas, sem a tartozas atruhdzasa nem jart azzal a hatassal, hogy az
alapeljards okafogyotta valt, mivel lényegében a nemzeti jogban e célbdl eldirt érvényességi
feltételek nem teljesiiltek. Egyrészt e birésag pontositotta, hogy nem hagyta jévd a VUB-nak a
biztositékrdl valé egyoldalt lemondasat, mivel az addsokkal valé6 megéllapodas elengedhetetlen
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ahhoz, hogy az ilyen biztositék lemonddassal megsz{injon. Mésrészt hangsilyozta, hogy a nemzeti
jogszabalyoknak megfelel6en, ha a VUB kovetelését atruhdztdk volna, az alapeljaras felperesei
fogyasztéként valamennyi jogukat megdrizték volna.

A kérdést eldterjesztd birdsag éltal nydjtott felvilagositasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy
az alapeljaras targya tovabbra is fenndll, kovetkezésképpen a feltett kérdések tovabbra is
relevansak e jogvita megoldasa szempontjabdl. Ebbdl kovetkezéen hatdrozni kell az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemrdl.

Midsodszor, a szobeli szakasz Gjboli megnyitdsa irdnti kérelmet illetéen a VUB a Birdsig
Hivataldhoz 2023. februar 22-én benyujtott masodlagos kérelmében lényegében arra hivatkozik,
hogy bizonyos kérdésekben nem ért egyet a fétandcsnok inditvanyaval, amely téves elemeken
alapul, igy tisztazni kell az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések ténybeli és/vagy jogi
hatterét. Egyébirdnt a VUB tobb tekintetben is vitatja az e kérdésekkel érintett irdnyelveknek a
fétanacsnok inditvanyaban foglalt értelmezését.

A Birésag Hivatalahoz 2023. augusztus 9-én benyujtott beadvanyaban a VUB a szébeli szakasz
ujboli megnyitdsa irdnti kérelmének aldtidmasztdsa érdekében egyrészt arrdl tdjékoztatja a
Birésagot, hogy ugyanezen a napon keresetet nyujtott be az Ustavny std Slovenskej republikyhoz
(a Szlovak Koztarsasag alkotmanybirdsaga) a kérdést elSterjeszté birdsag 2023. janius 12-i
hatdrozatdval szemben, amelyben e birdsdg ugy hatdrozott, hogy elutasitja az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem visszavondsa irdnti kérelmet, annak ellenére, hogy a jelen itélet
44. pontjiban emlitettek szerint a VUB lemondott az ingatlanfedezetrdl és a tartozast atruhaztak.
A VUB ugyanis nem azt kérte e birésagtol, hogy ezen aktusok miatt vonja vissza az elézetes
dontéshozatal iranti kérelmét, hanem azt, hogy tdjékoztassa a Birédsdgot minden olyan
korilményrdl, amely az eljarasi szabalyzat 100. cikkének (2) bekezdése alapjan hatdssal lehet az
elézetes dontéshozatali eljaras folytatasara. Marpedig e lemondas és a tartozds ezen atruhdzasa
ilyen koriilménynek mindsiil.

Médsrészt a VUB lényegében tigy véli, hogy abban az esetben, ha az ezen atruhazissal és
lemondassal kapcsolatban a Birdsiag rendelkezésére 4all6 informaciok nem tennék lehetévé
szamdara, hogy az eljarasi szabalyzat 100. cikkének (2) bekezdése alapjan hatdrozzon a jelen
elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl, Gjbol meg kell nyitni a szdbeli szakaszt az altala e
tekintetben relevansnak tartott koriilmények tisztazasa érdekében.

Az eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan a Birdsag a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen az
eljaras soran barmikor elrendelheti az eljards szobeli szakaszanak Gjbéli megnyitasat, kiilonosen,
ha ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kelléen feltdrva, vagy ha a fél e szakasz
befejezését kovetSen a Birdsag hatdrozatdara nézve dontd jelentdségli 1j tényt hoz fel, illetve ha az
tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmdanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az, hogy az
alapeljarasban részt vevé fél vagy valamely érdekelt nem ért egyet a fétandcsnok inditvanydval,
onmagaban nem indokolhatja az eljards szdbeli szakaszanak Gjbdli megnyitésat (lasd ebben az
értelemben: 2023. februar 16-i Gallaher itélet, C-707/20, EU:C:2023:101, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kévetkezéen az, hogy a VUB nem ért egyet a fétanacsnok inditvdny4val, Snmagiban nem
igazolhatja az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

ECLI:EU:C:2023:845 11
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Egyébirant a Bir6sag a fétandcsnok meghallgatisat koveten ugy véli, hogy az eljaras irasbeli
szakaszat és az el6tte lefolytatott targyalast kovetGen rendelkezik a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem targyaban valé hatarozathozatalhoz sziikséges minden informdcidval.

Az alapeljarasban részt vevé felek és a jelen eljardsban részt vevé érdekeltek, és kiilondsen a VUB
ugyanis mind az eljaras irasbeli, mind pedig szébeli szakaszdban el6adhattdk azokat a jogi és
ténybeli elemeket, amelyeket relevansnak itéltek ahhoz, hogy lehet6vé tegyék a Birdsag szamara a
kérdést el6terjeszté birdsag dltal feltett kérdések megvalaszoldsat. Ezenkivill, noha a Birdsag
kifejezetten kérte, hogy a VUB a targyalason foglaljon allist a 2022. jinius 7-én a kérdést
el6terjesztd birésaghoz intézett, tobbek kozott az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
jogi és ténybeli hatterére vonatkozé elsé felvilagositas-kérésre e birdsag altal adott valaszokkal
kapcsolatban, a VUB gy hatdrozott, hogy nem vesz részt a targyaldson. Egyébirant az
ingatlanfedezetrél valé lemondast és a tartozds datruhazasat, valamint azoknak az eljarasi
szabalyzat 100. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsara gyakorolt kovetkezményeit illetéen meg kell
allapitani, hogy e koriilmények a jelen itélet 40—45. pontjaban kifejtett megfontoldsokra tekintettel
nem olyan jellegiiek, hogy befolyasolhatndk a Birésag altal meghozandé hatérozatot.

Végezetiil, a VUB 4ltal az eljards szébeli szakaszanak tijboli megnyitdsa irant benyujtott kérelmek
nem tarnak fel egyetlen olyan Gj tényt sem, amely befolyasolhatna a Birésag altal meghozandé
hatarozatot.

E korilmények kozott nem kell elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdsagrol

A VUB lényegében arra hivatkozik, hogy a 93/13 irdnyelv értelmezésére vonatkozé elézetes
dontéshozatalra elbterjesztett kérdések elfogadhatatlanok, mivel a jogvita megoldasa
szempontjabol sziikségtelenek és hipotetikusak, ugyanis semmilyen kapcsolatban nem dllnak az
alapeljaras targyaval. E tekintetben lényegében megjegyzi, hogy az alapeljaras felperesei
rendszeresen és stulyosan megsértették a szerz6déses kotelezettségeiket, igy az ingatlanfedezet
érvényesitése megfelelt a 2013. marcius 14-i Aziz itéletben (C-415/11, EU:C:2013:164, 73. pont)
kimondott szempontok szerinti ardnyossagi tesztnek.

A Birdsag dllando itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsig altal sajat felelésségére
meghatdarozott jogszabdalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésag nem
vizsgilhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozodan elGterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birésag altal az EUMSZ 267. cikk
alapjan elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elbirdlasat, ha kilonosen az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem tartalmat illetéen a Birdsdg eljarasi szabalyzatanak 94. cikkében
meghatirozott kovetelményeket nem tartjak tiszteletben, vagy ha nyilvanvaléan kittinik, hogy az
uniés szabdlynak a nemzeti birdsag altal kért értelmezése vagy érvényességének vizsgalata
semmilyen mdédon nem fiigg 0ssze az alapeljaras tényalldsaval vagy targydval, vagy ha a probléma
elméleti jellegli (2022. oktdéber 20-i Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie” itélet,
C-306/21, EU:C:2022:813, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mairpedig a kapcsolat ilyen hidnya vagy az elGterjesztett kérdések elméleti jellege nem éllapithatéd
meg kizarélag a VUB azon 4llitdsa alapjan, amely szerint az ingatlanfedezet érvényesitése a jelen
tigyben aranyos. Amint ugyanis arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 49. pontjdban ramutatott,
a 93/13 irdnyelv értelmezésére vonatkozo6 kérdések nem annak meghatdrozasara irdnyulnak, hogy
a jelen tgyben ez a helyzet dll-e fenn, hanem arra, hogy a birésdgnak vizsgalnia kell-e azon
lehetdség aranyossagat, amelyet a lejarat el6tti megsziintetésre vonatkozé feltétel a nemzeti
szabalyozas vagy itélkezési gyakorlat altal elSirt ilyen értelmi kotelezettség hidnyaban a hitelez6
szamara biztosit.

Igy a 93/13 iranyelv rendelkezéseinek kért értelmezése sziikségesnek tlinik az alapeljaras
megoldasdhoz, és az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések nem elméleti jellegliek.
Kovetkezésképpen e kérdések elfogadhatok.

Ellenben meg kell allapitani, amint arra a szlovdk kormény és az Eurépai Bizottsag hivatkozik,
hogy a kérdést el6terjeszté birésag nem tdjékoztat azokrdl a ténybeli és jogi koriilményekrol,
amelyek az elSterjesztett kérdések és a 2005/29 iranyelv kozotti kapcsolatot egyértelmtivé tennék.
A kérdést eldterjesztd birdsag nem fejti ki, hogy milyen kapcsolat all fenn egyrészt a lejarat el6tti
megsziintetésre vonatkozo feltétel érvényesitése és madsrészt a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok fenndalldsa kozott. Ugyanigy nem pontositja sem azt, hogy az ingatlanfedezet
onkéntes arverés utjan torténd érvényesitése mennyiben mindsiilhet tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak, sem azt, hogy ezen iranyelv értelmezése ebben az osszefiiggésben miért sziikséges az
alapeljards megolddsahoz.

Ennélfogva meg kell édllapitani, hogy az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontjdban el6irt
kovetelményeket nem tartottdk be, és hogy a jelen itélet 57. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések a 2005/29 iranyelv
értelmezésére vonatkozo résziikben elfogadhatatlanok.

Az elsé kérdésrol

Mivel az els6 kérdés 1ényegében a hitelezének biztositott azon lehetéség birdsagi feliilvizsgalatara
vonatkozik, hogy a hitel teljes 0sszegét a lejarat el6tti megsziintetésre vonatkozo feltétel utjan
esedékessé tegye, el6zetesen meg kell vizsgilni, hogy a jelen esetben a lejarat el6tti
megsziintetésre vonatkozo feltétel a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozik-e. Az emlitett irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdése szerint ugyanis azok a szerz8dési feltételek, amelyek kotelezd érvényd
torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikkroznek, nem tartoznak ezen irdnyelv rendelkezéseinek
hatdlya ala.

Az ezen iranyelv hatdlya aldli kivételt — amely a szerz6d6 felek jogviszonyara a valasztasuktdl
fiiggetleniil alkalmazandd nemzeti jogi rendelkezésekre, valamint azon rendelkezésekre terjed ki,
amelyek automatikusan alkalmazandék — az a korillmény igazolja, hogy joggal feltételezhetd,
hogy a nemzeti jogalkoté meghatdrozott szerzédések feleit illeté jogok és kotelezettségek
Osszességére nézve egyensulyt teremtett, olyan egyensulyt, amelyet az unidés jogalkotd
kifejezetten védeni kivant (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 10-i Prima banka Slovensko
itélet, C-192/20, EU:C:2021:480, 32. pont; 2022. majus 5-i Zagrebacka banka itélet, C-567/20,
EU:C:2022:352, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2023:845 13



64

65

66

67

68

69

70

2023. 11. 09-1 iTELET — C-598/21. sz. UGY
VSEOBECNA UVEROVA BANKA

Az emlitett kizar6 szabdly két feltétel fennallasat feltételezi: egyrészt a szerzddési feltételnek
torvényi vagy rendeleti rendelkezést kell tiikkroznie, masrészt e rendelkezésnek kotelezd
érvénylinek kell lennie (2014. szeptember 10-i Kusionova itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189,
78. pont; 2020. marcius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 31. pont).

Annak megallapitdsa érdekében, hogy e feltételek teljesiilnek-e, a Birdsag ugy itélte meg, hogy a
nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy az érintett szerz6dési feltétel a nemzeti jog olyan
rendelkezéseit tiikrozi-e, amelyek a szerz6dé felek kozott valasztasuktdl fiiggetleniil kotelezd
jelleggel alkalmazanddk, vagy olyan diszpozitiv rendelkezéseket, amelyek automatikusan, vagyis a
felek kozott e tekintetben fenndllé eltéré megéllapoddas hidnyaban alkalmazanddk (2014.
szeptember 10-i Kusionova itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 79. pont; 2020. marcius 3-i Gomez
del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 32. pont; 2022. majus 5-i Zagrebacka banka
itélet, C-567/20, EU:C:2022:352, 55. pont.).

E tekintetben az eljar6 nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy az érintett feltétel a Birdsag
altal meghatdrozott szempontok alapjan, vagyis az érintett kolcsonszerzédések jellegének,
altalanos rendszerének és kikotéseinek, valamint azon jogi és ténybeli hattérnek a
figyelembevételével a 93/13 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének hatdlya ala tartozik-e, figyelembe
véve azt a tényt, hogy a fogyasztok védelmének ezen irdnyelvben megfogalmazott célkittizésére
tekintettel az ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében el6irt kivételt szigortan kell értelmezni
(2022. majus 5-i Zagrebacka banka itélet, C-567/20, EU:C:2022:352, 58. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben — a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében —
megallapithat6, hogy a széban forgd kolcsonszerzddés egyik feltétele, vagyis a lejarat el6tti
megsziintetésre vonatkozo feltétel az elsé kérdés targyat képezd nemzeti jogi rendelkezéseket,
azaz a polgéri torvénykonyv 53. §-dnak (9) bekezdését és 565. §-at titkrozi. A kérdést elSterjesztd
birésag ugyanis e tekintetben megjegyzi, hogy e feltétel ,lényegében masolja” ezeket a
rendelkezéseket.

A polgari torvénykonyv 53. §-dnak (9) bekezdése értelmében a részletekben torlesztendd
fogyasztdi hitelszerz6dés esetén a hitelezé e torvénykonyv 565. §-dnak megfeleléen a kolcson
teljes 0sszegét kovetelheti, ha a felek ebben allapodtak meg. A hitelez6 e jogat legkorabban harom
hénappal az esedékes torlesztorészlet késedelmes megfizetését kovetden gyakorolhatja, és csak azt
kovetéen, hogy errdl legalabb tizenot nappal kordbban értesitette a fogyasztot.

A Birdsag erre vonatkozoé felvildgositaskérésére adott vélaszdban a kérdést elGterjesztd birdsag
jelezte, hogy az emlitett egyiittesen értelmezett rendelkezések a felek ilyen értelmi vélasztasa
hianydban nem alkalmazandék automatikusan vagy eltéré rendelkezés hidnyaban. Ezenkiviil,
még ha a felek a hitelmegallapodasban meg is dllapodtak abban, hogy a hitelez6 kovetelheti a
felvett 0sszeg hataridé el6tti visszafizetését, nem koteles e jogaval élni. A kérdést elSterjesztd
birésag ezenkivil ugy véli, hogy a polgéri torvénykonyv 54. §-dnak (1) bekezdése — amely
lényegében azt irja el6, hogy a fogyasztéval kotott szerz6désben szerepld szerzodési feltételek
nem térhetnek el e torvénykonyv rendelkezéseitdl a fogyasztd kardra — nem biztosit kotelezd
jelleget az emlitett torvénykonyv 53. §-a (9) bekezdése rendelkezéseinek, mivel az elsd
rendelkezés lehet6vé teszi a felek szamara, hogy a fogyaszté javara eltérjenek a masodiktdl.

Ezért, és a kérdést el6terjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgdlat fiiggvényében, amely birdsag

kizarélagos hataskorrel rendelkezik a nemzeti jog rendelkezéseinek értelmezésére, nem tlinik
ugy, hogy a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,kotelezé érvényi torvényi
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vagy rendeleti rendelkezéseket tiikrozé feltételnek” mindsiilne a lejarat el6tti megsziintetésre
vonatkoz¢ feltétel, amely lehetévé teszi a hitelez6 szamadra, hogy elére kovetelje a fennmaradé
teljes 0sszeg visszafizetését, ha az adds nem teljesiti a szerz6déses kotelezettségeit, mivel — noha
atveszi a jelen itélet 68. pontjaban hivatkozott nemzeti rendelkezéseket — azok nem kotelezd
erejiek, ezért nem felelnek meg ezen 1. cikk (2) bekezdésében eléirt kivétel alkalmazdsdhoz
sziikséges, e bekezdésében foglalt masodik feltételnek.

Ebben az esetben az ilyen feltétel kovetkezésképpen a 93/13 iranyelv Birdsag daltal értelmezett
rendelkezéseinek hatalya ald tartozik.

A kérdés érdemét illetGen a Birdsag allandoé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésagok és a
Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egylittmikodés keretében a Birdsag feladata, hogy
a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1év6 iigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket, és e
kontextusban értelmeznie kell az unids jog minden olyan rendelkezését, amelyre a nemzeti
birésagoknak az eléjiik terjesztett jogvitak eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e
birésagok az altaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket
(lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2018. oktéber 4-i Kamenova itélet, C-105/17,
EU:C:2018:808, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy els6é kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 4. cikkének (1) bekezdését,
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését - a Charta 7. és 38. cikkével
Osszefiiggésben - ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a fogyasztéi kolcsonszerzédésben foglalt, lejarat el6tti megsziintetésre
vonatkozo feltétel tisztességtelen jellegének birdsagi feliilvizsgdlata nem veszi figyelembe a
szolgaltaté szdmadra biztositott azon lehet6ség aranyos jellegét, hogy az e feltételbdl eredd jogait
gyakorolja, tekintettel azokra a szempontokra, amelyek tobbek kozott a fogyasztod
szerz6désszegésének mértékéhez kapcsolddnak — mint példaul az elmaradt torlesztérészleteknek
a teljes hitelosszeghez és a szerz6dés idétartamdhoz viszonyitott Osszege —, valamint annak
lehetdségéhez, hogy ugyanezen feltétel érvényesitésének eredményeként a szolgaltat6 a fogyasztd
csaladi hazanak birdsagi eljarason kiviili értékesitésével behajthatja az emlitett feltétel alapjan jaro
osszegeket.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy mivel a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest
hatranyos helyzetben van, mind targyaldsi lehetdségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje
tekintetében, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a tisztességtelen feltételek
nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Ebben az 0Osszefiiggésben és a Charta
38. cikkében kimondott, a fogyasztok védelme magas szintjének biztositasa érdekében a nemzeti
birésdg — amennyiben a rendelkezésére dllnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli
elemek — hivatalbdl is koteles vizsgalni a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozé szerz6dési feltétel
tisztességtelen jellegét, ezzel ellensilyozva a fogyasztéd és az eladé vagy szolgiltaté kozotti
egyenlétlen helyzetet (1asd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Bondora itélet, C-453/18 és
C-494/18, EU:C:2019:1118, 40. pont; 2022. majus 17-i Ibercaja Banco itélet, C-600/19,
EU:C:2022:394, 35-37. pont).
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Maisodszor, a birdsagi feliilvizsgalat alapjaul szolgald kritériumokat illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének (1) bekezdése egyiitt meghatarozzak
azon altalanos kritériumokat, amelyek lehetévé teszik az irdnyelv rendelkezéseinek hatdlya ald
tartoz6 szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének a vizsgalatat (2010. junius 3-i Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet, C-484/08, EU:C:2010:309, 33. pont).

Igy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése, a ,johiszemiiség” és a felek szerz6désbél ered
jogaiban és kotelezettségeiben a fogyasztd karara fenndlld ,jelentds egyenlétlenség” fogalmaira
utalva csak altaldnos médon hatdrozza meg azokat a koriilményeket, amelyek valamely egyedileg
meg nem targyalt szerz6dési feltételt tisztességtelenné tesznek (2017. janudr 26-i Banco Primus
itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megdllapitdsdhoz, hogy valamely feltétel a felek szerz6désbdl ered6 jogaiban és
kotelezettségeiben ,jelentds egyenlStlenséget” idéz-e el6 a fogyasztd kardra, killondsen a nemzeti
jognak a felek eziranyu megéllapoddsa hidnydban iranyadé szabalyait kell figyelembe venni. Ezen
Osszehasonlitd vizsgalat alapjan itélheti meg a nemzeti birésag, hogy adott esetben a szerzédés
mennyiben hozza a hatdlyos nemzeti jogban szabdlyozottnal kedvezétlenebb jogi helyzetbe a
fogyasztot (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 14-i Aziz itélet, C-415/11, EU:C:2013:164,
68. pont).

Azon kérdés kapcsan, hogy milyen koriilmények kozott jon létre az ilyen egyenlétlenség ,a
johiszemiség kovetelményével ellentétben”, az irdnyelv tizenhatodik preambulumbekezdésére
tekintettel a nemzeti birésagnak e célbol meg kell vizsgalnia, hogy az elad6 vagy szolgéltaté a
fogyasztoval szembeni tisztességes és méltanyos eljardsa esetén észszerlien elvarhatta-e, hogy
utébbi az egyedi targyaldst kovetSen elfogadja az érintett feltételt (lasd ebben az értelemben:
2013. marcius 14-i Aziz itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 69. pont; 2021. junius 10-i BNP Paribas
Personal Finance itélet, C-609/19, EU:C:2021:469, 66. pont).

Ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében tovabba valamely szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell
megitélni, amelyekre vonatkozdan a szerzédést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés
megkotésének idopontjaban az akkor fenndallé 6sszes koriilményre, amely a szerz6dés megkotését
kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire,
amelytdl e szerz6dés fiigg.

Ami konkrétan a hosszu tavu jelzaloghitel-szerzédés olyan feltételét illeti, amely meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyek mellett a hitelez6 kovetelheti a tartozas hataridé el6tti visszafizetését
— mint amilyen a lejarat el6tti megsziintetésre vonatkozé feltétel —, a Birdsdgnak mar meg kellett
hatdroznia azokat a szempontokat is, amelyekre tekintettel a nemzeti birésag észlelheti annak
esetlegesen tisztességtelen jellegét, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 74. pontjaban
emlékeztetett.

Igy a Birésdg tobbszor megillapitotta, hogy annak meghatdrozasa érdekében, hogy a jelzaloghitel
lejarat el6tti megsziintetését el6ird szerz6dési feltétel jelentds egyenlétlenséget okoz-e a fogyasztd
kardra, alapvetd jelentségli az a kérdés, hogy az eladé vagy szolgaltaté azon lehetdsége, hogy a
kolcson teljes Osszegét lejartta teheti, attol fiigg-e, hogy a fogyaszté nem teljesiti a széban forgd
szerz6déses viszonyban lényegesnek szamitd kotelezettségét, hogy e lehet8séget arra az esetre
irtdk-e eld, ha az ilyen nemteljesités eléggé stlyosnak mindsiil a kolcson futamidejéhez és
Osszegéhez képest, hogy az emlitett lehetGség eltér-e az adott teriiletre vonatkozé, dltalanos jogi
szabalyoktdl, és hogy a nemzeti jog biztosit-e megfelel és hatékony eszkozoket ahhoz, hogy a
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fogyasztd, akivel szemben az ilyen feltétel alkalmazdsra keriil, kikiiszobolhesse az emlitett,
kovetelhet6vé tett kolcsonbdl eredd kovetkezményeket (lasd ebben az értelemben: 2017.
janudr 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 66. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birésagnak tobbek kozott meg kell vizsgdlnia a hitelez szamara
biztositott azon lehetGség aranyossdgat, hogy e feltétel alapjan a fennmaradd teljes Osszeget
kovetelje, amikor e feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét értékeli, ami azt jelenti, hogy
figyelembe kell vennie tobbek kozott a fogyaszté szerzédésszegésének mértékét, mint példaul az
elmaradt torlesztérészleteknek a teljes hitelosszeghez és a szerz6dés id6tartamahoz viszonyitott
Osszegét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2017. janudr 26-i Banco Primus itéletben (C-421/14,
EU:C:2017:60) az adds kotelezettségei korlatozott ideig tarté nemteljesitése miatt a szerz6dés
lejarat el6tti megsziintetésére vonatkozéd feltétel tisztességtelen jellegének értékeléséhez
meghatdrozott kritériumok nem kumulativak vagy vagylagosak, és nem is kimerité jellegtiek (lasd
ebben az értelemben: 2022. december 8-i Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et
du Centre Ouest itélet, C-600/21, EU:C:2022:970, 30. és 31. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy e feltétel aranyos jellegének birdsagi feliilvizsgalatat adott esetben tovabbi
kritériumok alapjan kell elvégezni. Ily mddon, tekintettel azokra a hatdsokra, amelyeket az
alapiigyben szerepl6hoz hasonld, csaladi hdzzal biztositott fogyasztéi hitelszerz6désben szerepld,
lejarat el6tti megsziintetésre vonatkozo feltétel kivalthat, a nemzeti birédsagnak az e feltétel dltal a
hitelezé szamara biztositott lehetdség tisztességtelen jellegének értékelése soran figyelembe kell
vennie az emlitett feltétellel létrehozott esetleges szerz6déses egyenlStlenség elemzése sordn azt a
korilményt, hogy e feltétel alkalmazasa adott esetben azt eredményezheti, hogy a hitelez6 az
ugyanezen feltétel alapjan jaré osszegeket e haz birdsagi eljarason kiviil torténd értékesitése révén
behajtja.

E tekintetben azon eszkozok értékelése keretében, amelyek lehet6vé teszik a fogyasztd szamara,
hogy orvosolja a kolcsonszerz6dés alapjan jar6 osszegek egy 0sszegben torténd visszafizetésének
kovetkezményeit, e birdsagnak figyelembe kell vennie a fogyasztonak és csaladjanak az els6dleges
lakoéhelyiiket jelenté hazbdl valé kilakoltatasanak kovetkezményeit. Az unids jogban ugyanis a
lakdhely tiszteletben tartasahoz valé jog a Charta 7. cikkében biztositott alapvetd jog, amelyet a
nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie a 93/13 irdnyelv végrehajtasa soran. A Birésag e
tekintetben hangsulyozta annak jelentéségét, hogy e birdsag olyan ideiglenes intézkedést hozzon,
amely alapjan a jelzdlogjog érvényesitése iranti jogellenes végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének
vagy megsziintetésének van helye, ha az ilyen intézkedések elrendelése sziikségesnek bizonyul
a 93/13 iranyelv altal nytjtani kivant védelem hatékonysaganak biztositasahoz (lasd ebben az
értelemben: 2014. szeptember 10-i Kusionova itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 63—66. pont).

Amennyiben a fent emlitett kritériumok alapjan a kérdést elSterjeszté birésagnak a lejarat el6tti
megsziintetésre vonatkozd feltétel tisztességtelen jellegének értékelése keretében azt kellene
megdllapitania, hogy a jelen tigyben a VUB javara megéllapitott azon jog, hogy a széban forgé
kolcsonszerz6dés alapjan esedékes, az alapeljaras felpereseinek csaladi haza altal biztositott
fennmaradé 0sszeg id6 el6tti visszafizetését kovetelje, lehetévé teszi a szolgaltatd szamara, hogy e
jogot anélkiil gyakorolja, hogy figyelembe kellene vennie a fogyaszték szerzédésszegésének a
nyujtott kolcson dsszegéhez és a szerz6dés idStartamahoz viszonyitott mértékét, e megallapitas
arra indithatja e birdsagot, hogy e feltételt tisztességtelennek tekintse, mivel az a johiszemiiség
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kovetelményével ellentétben jelentds egyenl6tlenséget idézne el a fogyasztok karara, tekintettel e
szerz6dés megkotésének valamennyi koriilményére, amelyekrdl a szolgaltaténak a szerzédés
megkotésének idopontjaban tudomasa lehetett.

Ha ezen elemzés eredményeként a feltételt tisztességtelennek nyilvanitjak, e birésag feladata, hogy
mellézze annak alkalmazasat annak érdekében, hogy az ne valtson ki kotelez6 joghatdsokat a
fogyaszt6 vonatkozasaban, kivéve ha e mell6zést ez utébbi ellenzi (2020. julius 16-i Caixabank és
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 50. pont).

E tekintetben a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott, a nemzeti jogokban
meghatdarozott feltételek nem sérthetik az e rendelkezés alapjan a fogyasztékat megilleté jogok
lényegét, vagyis hogy egy tisztességtelennek mindsiil feltétel ne legyen kotelezd rajuk nézve
(2017. januar 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 51 pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen feliilvizsgalat hidnydban ugyanis a fogyasztévédelem tokéletlennek és elégtelennek
bizonyulna, és a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal szemben nem lenne sem
megfelel§, sem hatékony eszkéz ahhoz, hogy az érintett feltétel alkalmazasat megsziintessék
(2017. januar 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti indokok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 4. cikkének (1) bekezdését, 6. cikkének (1) bekezdését
és 7. cikkének (1) bekezdését - a Charta 7. és 38. cikkével osszefiiggésben -tgy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a fogyasztdi
kolcsonszerzédésben foglalt, lejarat el6tti megsziintetésre vonatkozé feltétel tisztességtelen
jellegének birdsagi feliilvizsgalata nem veszi figyelembe a szolgaltatéd szamdara biztositott azon
lehetdség aranyos jellegét, hogy az e feltételbdl eredd jogait gyakorolja, tekintettel azokra a
szempontokra, amelyek tobbek kozott a fogyaszto szerzédésszegésének mértékéhez kapcsolddnak
— mint példdul az elmaradt torlesztérészleteknek a teljes hitelosszeghez és a szerzédés
idétartamahoz viszonyitott Osszege -, valamint annak lehet6ségéhez, hogy e feltétel
érvényesitésének eredményeként a szolgaltaté a fogyasztd csalddi hdzanak birdsagi eljarason
kiviili értékesitésével behajthatja az emlitett feltétel alapjan jaréd osszegeket.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszt6 birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol sz6l6, 1993.
aprilis 5-i tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 4. cikkének (1) bekezdését, 6. cikkének
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(1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 7. és
38. cikkével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amelynek értelmében a fogyasztoi
kolcsonszerzodésben foglalt, lejarat elotti megsziintetésre vonatkozo feltétel tisztességtelen
jellegének birdsagi feliilvizsgalata nem veszi figyelembe a szolgaltaté szamara biztositott
azon lehetoség aranyos jellegét, hogy az e feltételbdl eredd jogait gyakorolja, tekintettel
azokra a szempontokra, amelyek tobbek kozott a fogyaszté szerzodésszegésének
mértékéhez kapcsolodnak — mint példaul az elmaradt torlesztorészleteknek a teljes
hitelosszeghez és a szerzodés idotartamiahoz viszonyitott O6sszege —, valamint annak
lehetdségéhez, hogy az emlitett feltétel érvényesitésének eredményeként a szolgaltaté a
fogyaszté csaladi hazanak birdsagi eljarason kiviili értékesitésével behajthatja az emlitett
feltétel alapjan jaré osszegeket.

Alairasok
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