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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2024, marcius 5.%

»Fellebbezés — Az Eurépai Unié intézményeinek dokumentumaihoz val6 hozzaférés —
1049/2001/EK rendelet — A 4. cikk (2) bekezdése — Kivételek — Az olyan dokumentumhoz valé
hozzaférés megtagadasa, amelynek hozzaférhet6vé tétele veszélyeztetné egy adott természetes
vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelmét, beleértve a szellemi tulajdonhoz fliz6d6
érdekeket is — A hozzaférhet6vé tételt igazolé nyomos kozérdek — Az Eurdpai Szabvanyiigyi
Bizottsag (CEN) altal elfogadott harmonizalt szabvanyok — A szerzdijogbdl kovetkez6 védelem —
A jogallamisag elve — Az atlathatésag elve — A nyilvanossag elve — A jé kormanyzas elve”

A C-588/21. P. sz. iigyben,

a Public.Resource.Org Inc. (székhelye: Sebastopol, Kalifornia [Amerikai Egyesiilt Allamok]),
a Right to Know CLG (székhelye: Dublin [Irorszag])

(képviselik 6ket: J. Hackl, C. NifSing Rechtsanwilte és F. Logue solicitor)

fellebbezdknek

az Eurépai Unid Birésaga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2021. szeptember 23-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: S. Delaude, G. Gattinara és F. Thiran, meghatalmazotti
mindéségben

alperes az els6foku eljarasban,
a Comité européen de normalisation (CEN) (székhelye: Briisszel [Belgium]),
az Asociacion Espaiiola de Normalizacion (UNE) (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),
az Asociatia de Standardizare din Romania (ASRO) (székhelye: Bukarest [Romadnia]),

az Association francaise de normalisation (AFNOR) (székhelye: La Plaine Saint-Denis
[Franciaorszag]),

az Austrian Standards International (ASI) (székhelye: Bécs [Ausztria]),

* Az eljrés nyelve: angol.
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a British Standards Institution (BSI) (székhelye: London [Egyesiilt Kiralysag]),
a Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN) (székhelye: Briisszel [Belgium]),
a Dansk Standard (DS) (székhelye: Koppenhaga [Dania]),
a Deutsches Institut fiir Normung eV (DIN) (székhelye: Berlin [Németorszag]),
a Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut (NEN) (székhelye: Delft [Hollandia]),
a Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV) (székhelye: Winterthour [Svdjc]),
a Standard Norge (SN) (székhelye: Oslo [Norvégia]),
a Suomen Standardisoimisliitto ry (SFS) (székhelye: Helsinki [Finnorszag]),
a Svenska institutet for standarder (SIS) (székhelye: Stockholm [Svédorszag]),
az Institut za standardizaciju Srbije (ISS) (székhelye: Belgrad [Szerbia])
(képviselik 6ket: K. Dingemann, M. Kottmann és K. Reiter Rechtsanwilte),
beavatkoz6 felek az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan és
N. Picarra tandcselnokok, M. Ilesi¢ (el6add), P. G. Xuereb, L.S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin,
N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele és J. Passer birak,
fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezet6: M. Siekierzyniska tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. marcius 15-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. junius 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezésiikkel a Public.Resource.Org, Inc. és a Right to Know CLG az Eurépai Unid
Torvényszéke 2021. julius 14-i Public.Resource.Org és Right to Know kontra Bizottsag itéletének
(T-185/19, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2021:445) hatalyon kivil helyezését kérik,
amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a 2019. januar 22-i C(2019) 639 final, azon bizottsagi
hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése irdnti keresetiiket, amelyben az
Eurépai Bizottsag elutasitotta az Eurdpai Szabvanyiigyi Bizottsag (CEN) altal elfogadott négy

/////
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Jogi hattér

Az 1049/2001/EK rendelet

Az Eurdpai Parlament, a[z Eurépai Unié] Tandcsdnak és a Bizottsig dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzaférésrél szolo, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) ,Cél” cimi
1. cikkének a) és b) pontja a kovetkezéképpen szdl:

»E rendelet célja, hogy:

a) a koz- vagy magéanérdek alapjan olyan mddon hatdrozza meg az Eurdpai Parlament, az
[Eurépai Unié] Tandcsdnak és a Bizottsdg (a tovabbiakban: az intézmények)
dokumentumaihoz vald, az [EUMSZ 15.] cikkben el6irt hozzaférési jogra iranyadd elveket,
feltételeket és korlatozasokat [helyesen: olyan médon hatdrozza meg az Eurépai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé, az EK-Szerz6dés 255. cikkében eldirt
hozzaférési jogra irdnyadd, koz- illetve maganérdeken alapuld elveket, feltételeket és

korlatozasokat], hogy a dokumentumokhoz a lehet6 legszélesebb kor(i hozzaférést biztositsa;

b) megallapitsa az e jog lehetd legegyszeriibb mdédon torténd gyakorlasat biztositd szabélyokat;

[...]
[...].”

Ezen irdnyelv ,Kedvezményezettek és hatdly” cimi 2. cikkének (1)-(3) bekezdése a kovetkezdket
mondja ki:

»(1) Béarmely unids polgar, valamint valamely tagallamban lakéhellyel, illetve létesité okirat
szerinti székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy jogosult az intézmények
dokumentumaihoz hozzaférni az e rendeletben meghatérozott elvek, feltételek és korlatok szerint.
(2) Ugyanezen elvek, feltételek és korlatok betartdasaval az intézmények dokumentumaikhoz valé
hozzaférést nem tagallamban laké, illetve létesitd okirat szerinti székhellyel nem rendelkezé
természetes vagy jogi személyek szamara is biztosithatnak.

(3) Ez a rendelet az intézmény birtokdban 1évé dokumentumokra vonatkozik, amely
dokumentumokat az intézmény allitott ki, vagy azok hozza érkeztek, és amelyek az Eurépai Unid
tevékenységi teriileteire vonatkoznak.”

Az emlitett rendelet , Kivételek” cim 4. cikkének (1), (2) és (4) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az intézmények megtagadjdk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel
[helyesen: hozzaférhet6vé tétel] kedvezdtleniil befolydsolnd a kovetkezk védelmét:

a) a kozérdek tekintetében:
— kozbiztonsag,

— védelmi és katonai tigyek,
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— nemzetkozi kapcsolatok,
— a Kozosség vagy valamely tagallam pénziigyi, monetdris vagy gazdasagpolitikdja;

b) a személyiség és a maginszemély becsiiletének védelme, kiilondsen a személyi adatok
védelmére vonatkoz6 kozosségi joganyagnak megfeleléen [helyesen: a maganélet és az egyén
sérthetetlensége, kiillonosen a személyes adatok védelmére vonatkozéd kozosségi joganyagnak
megfelelGen].

(2) Az intézmények megtagadjdk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel
[helyesen: hozzaférhet6vé tétel] hatranyosan befolyasolna a kovetkezék védelmét:

— természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulajdont is,
— birésagi eljarasok és jogi tandcsadas [helyesen: jogi vélemények],

— ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja,

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomos kozérdek flizédik.

[...]

(4) A harmadik személyek dokumentumait illetéen az intézmény koteles a harmadik személlyel
egyeztetni annak megdllapitdsa érdekében, hogy az (1) vagy a (2) bekezdésben felsorolt valamely
kivétel alkalmazhatd-e, kivéve, ha egyértelmii, hogy a dokumentum kozzétehets [helyesen:
hozzaférhet6vé tehetd], illetve nem tehetd kozzé [helyesen: nem tehetd hozzaférhet6vé].”

Ugyanezen rendeletnek az ,Elsé kérelmek feldolgozasa” cimii 7. cikke a (2) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Leljes vagy részleges elutasitds esetén a kérelmez6 az intézmény valaszanak atvételétdl szamitott 15
munkanapon belil megerdsité6 kérelmet nydjthat be, amelyben az intézményt &llaspontja
feltlvizsgalatara kéri.”

Az 1049/2001 rendelet ,Kozvetlen hozzaférés elektronikus formdban vagy nyilvantartdson
keresztiil” cim 12. cikke a (2) bekezdésében a kovetkezdket mondja ki:

»A 4. és 9. cikk figyelembevételével kiilonosen a jogalkotdsi dokumentumokat, vagyis a
tagdllamokban vagy azok szdmadra torvényileg kotelez6 jogi aktusok [helyesen: szamdara kotelezd
erejli jogi aktusok] elfogadasara iranyul6 eljarasok folyaman 0Osszedllitott vagy megkildott
dokumentumokat kell kozvetleniil hozzaférhetévé tenni.”

Az 1367/2006/EK rendelet

A kornyezeti {lgyekben az informacidhoz valé hozzaférésr6l, a nyilvinossignak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol szolo
Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre val6 alkalmazasarol
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sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2006.
L 264., 13. o.) ,Fogalommeghatirozasok” cimd 2. cikke az (1) bekezdése d) pontjanak
i) alpontjaban a kovetkezdket irja el6:

,E rendelet alkalmazdsaban:

[...]

d) »kornyezeti informdcid«: minden olyan irasbeli, vizudlis, szébeli, elektronikus vagy barmilyen
mas materialis forméaban 1év6 informacié, amely az aldbbiak valamelyikére vonatkozik:
i) a kornyezeti elemek allapota, mint példaul a levegd vagy a 1égkor, a viz, a talaj, a tdj, a tajkép
és a természetes él6helyek, beleértve a vizes él6helyeket, a part menti és tengeri teriileteket, a
biolégiai sokféleséget és annak Osszetevéit, beleértve a géntechnoldgiaval moddositott
szervezeteket, valamint az ezen elemek kozotti kolcsonhatést.”

E rendelet ,Kivételek alkalmazédsa kornyezeti informaciéhoz valé hozzaférés iranti kérelmekre”
cimd 6. cikke az (1) bekezdésének els6 mondatdban a kovetkezéket mondja ki:

»Az [1049/2001] rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé és harmadik franciabekezdése esetében — a
vizsgalatok, kiillonosen a kozosségi jog esetleges megsértésével kapcsolatos vizsgalatok kivételével — a
kozzétételhez fliz6d6 nyomos kozérdek fennallasat kell megéllapitani, amennyiben a kért informacié
a kornyezetbe valé kibocsatdsra vonatkozik.”

Az 1907/2006/EK rendelet

A 2009. junius 22-i 552/2009/EK bizottsagi rendelettel mddositott, a vegyi anyagok
regisztraldsardl, értékelésérdl, engedélyezésér6l és korlatozasardl (REACH), az Eurépai
Vegyianyag-iigynokség létrehozasarél, az 1999/45/EK irdanyelv mddositdsardl, valamint
a 793/93/EGK tanicsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsigi rendelet, a 76/769/EGK tanicsi
iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szélo, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o.; HL 2008. L 141., 22. o.; HL
2009. L 36., 84. o.; HL 2010. L 118,, 89. o.; HL 2015. L 212., 39. o.; a tovabbiakban: 1907/2006
rendelet) XVII. Mellékletében szerepld tablazat 27. pontja a nikkel korlatozasi feltételeit illetéen a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»,1. Nem hasznalhaté fel:
a) semmilyen olyan targyban, amelyet atszurt fiillbe vagy az emberi test mds atszuart részébe
helyeznek, kivéve akkor, ha az ilyen targyak nikkelkibocsatasi sebessége kisebb, mint
0,2 pg/cm2/hét (kioldédasi hatarérték);
b) olyan arucikkekben, amelyek a bérrel kozvetlentil vagy hosszu ideig érintkeznek, pl.:

fulbevalo,

nyaklanc, karperec és karlanc, bokaperec, gytrd,

kardra hdza, draszij és érarogzito,

kapocsfej, csat, szegecs, cipzar és fémjelzések, ha ezeket ruhdzaton alkalmazzdk,
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amennyiben ezen arucikk részeibdl, amelyek a borrel kozvetleniil és hosszan érintkeznek
0,5 pg/cm2/hét értéknél nagyobb ardanyu a nikkelkibocsatds;

c) olyan drucikkekben, mint amilyeneket az 1.b) pontban felsoroltak, amelyeknek nem
nikkelbevonatuk van, kivéve, ha az ilyen bevonat biztositja azt, hogy az arucikknek a bérrel
kozvetleniil és hosszan érintkezé részén legalabb két év rendes haszndlat utdn a
nikkelkibocsatas nem haladja meg a 0,5 pg/cm2/hét értéket.

2. Az l.a)-c) pont ald tartozé arucikkek nem hozhatdk forgalomba, amennyiben nem felelnek
meg az e pontokban megallapitott kovetelményeknek.

3. Annak igazoldsara, hogy az arucikkek az 1. és 2. pontnak megfelelnek, [a CEN] 4ltal elfogadott
szabvanyokat alkalmazzak vizsgalati mdédszerként.”

Az 1025/2012/EU rendelet

Az eurépai szabvanyositdsrél, a 89/686/EGK és a 93/15/EGK tandcsi iranyelv, a 94/9/EK,
a 94/25/EK, a 95/16/EK, a 97/23/EK, a 98/34/EK, a 2004/22/EK, a 2007/23/EK, a 2009/23/EK és
a 2009/105/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsardl, valamint a 87/95/EGK
tandcsi hatdrozat és az 1673/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6lé, 2012. oktodber 25-i 1025/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2012. L 316., 12. 0.) (5) preambulumbekezdése értelmében:

»Az eurdpai szabvanyok igen fontos szerepet jatszanak a belsé piac szempontjabdl, példaul a
harmonizalt szabvinyok haszndlata révén, vélelmezve, hogy a forgalomba hozandd termékek
megfelelnek az e termékek tekintetében a vonatkoz6 unids harmoniziciés jogszabalyokban
megallapitott alapveté kovetelményeknek. E kovetelményeket pontosan meg kell hatdrozni az
eurdpai szabvanytiigyi szervezetek altali hibas értelmezésiik elkeriilése érdekében.”

E rendelet ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 2. cikke az 1. c) pontjaban a kovetkezéket mondja ki:
»E rendelet alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatdrozasok alkalmazanddk:

1. »szabvany«: egy elismert szabvanytiigyi testiilet altal ismételt vagy folyamatos alkalmazas céljara
elfogadott miiszaki el6iras, amelynek betartdsa nem kotelezd, és amely a kovetkez6 kategdriak
valamelyikébe tartozik:

[...]

c) »harmonizdlt szabvany«: a Bizottsag felkérésére az uniés harmonizacids jogszabalyok
alkalmazasanak elGsegitésére elfogadott eurdpai szabvany”.

Az emlitett rendeletnek az ,Eurdpai szabvanyligyi szervezetek szabvanyositasra val6 felkérése”
cimd 10. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezbket irja elé:

»A Bizottsag Szerz6désekben foglalt hatdskori korlatokon belil felkérhet egy vagy tobb eurdpai
szabvanyligyi szervezetet eurdpai szabvany vagy szabvany jellegli dokumentum megadott hataridén
beliili kidolgozasara. Ezen eurdpai szabvanyoknak és eurdpai szabvany jellegli dokumentumoknak
piacvezéreltnek kell lenniik, figyelembe kell venniiikk a kozérdeket és a Bizottsag kérésében
egyértelmlien megfogalmazott szakpolitikai célkitlizéseket, és konszenzuson kell alapulniuk. A
Bizottsag meghatarozza a kért dokumentum 4altal teljesitendd, tartalomra vonatkozé el6irasokat és
hatdridét allapit meg annak elfogaddsara.”

6 ECLI:EU:C:2024:201



13

14

15

16

17

18

2024. 03. 05-1 iTeLET — C-588/21. P. sz. UGy
PuBLIC.RESOURCE.ORG ES RIGHT TO KNOW KONTRA BIZOTTSAG ES TARSAI

Ugyanezen rendeletnek ,A harmonizdlt szabvanyokkal szembeni hivatalos kifogdsok” cimi
11. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben egy tagallam vagy az Eurdpai Parlament ugy itéli meg, hogy egy harmonizalt
szabvany nem felel meg teljesen azoknak a kovetelményeknek, amelyekre az vonatkozik, és
amelyeket a vonatkozé uniés harmonizaciés jogszabdly meghatdroz, arrél részletes magyardzattal
egylitt értesiti a Bizottsagot, a Bizottsag pedig — amennyiben a vonatkozé uniés harmonizacids
jogszabaly altal létrehozott bizottsag létezik — az ilyen bizottsdggal, illetve az dgazati szakértdi
konzulticié egyéb formai altal létrehozott bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetéen ugy
hatérozhat, hogy:

a) az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban kozzéteszi, nem teszi kozzé vagy korlatozasokkal teszi
kozzé a széban forgd harmonizalt szabvanyra vonatkozé hivatkozasokat;

b) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban fenntartja, korlatozasokkal tartja fenn vagy visszavonja a
szoban forgd harmonizalt szabvanyra vonatkozé hivatkozéasokat.”

Az eurdpai szabvanyliigyi szervezeteknek a szabvanyositasi tevékenységekhez nyujtott esetleges
unids finanszirozast a 1025/2012 rendelet 15. cikke szabdlyozza.

A 2009/48/EK iranyelv

A jatékok biztonsagarol sz616, 2009. junius 18-i 2009/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2009.L 170., 1. o.; helyesbités: HL. 2013. L 355., 92. o0.) ,,A megfelel6ség vélelmezése” cimi
13. cikkének szovege a kovetkezo:

»Azokrol a jatékokrodl, amelyek megfelelnek azon harmonizalt szabvanyoknak vagy azok részeinek,
amelyek hivatkozasait kozzétették az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban, vélelmezni kell, hogy
megfelelnek a 10. cikkben és a II. mellékletben meghatéarozott kovetelményeknek, amelyekre az
emlitett szabvanyok vagy azok részei vonatkoznak.”

A jogvita el6zményei
A jogvitanak a megtdmadott itélet 1-4. pontjaban ismertetett el6zményei a kovetkezdk:

A fellebbez8k nonprofit szervezetek, amelyek elsédleges feladata, hogy minden polgar szamara
szabadon hozzaférhet6vé tegyék a jogot. 2018. szeptember 25-én az 1049/2001 rendelet, és az
1367/2006 rendelet alapjan a Bizottsagnal 1évé dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet
(a tovabbiakban: hozzaférési kérelem) nyujtottak be az Eurdpai Bizottsag Belsé Piaci, Ipar-,
Villalkozas- és Kkv-politikai Féigazgatésagahoz.

A hozzaférési kérelem a CEN altal az 1025/2012 rendeletnek megfeleléen elfogadott négy
harmonizalt szabvanyra, nevezetesen a ,Gyermekjatékszerek biztonsaga —5. rész: Kémiai
jaték(készletek) a kisérletezOkészletek kivételével” cimti EN 71-5:2015 szabvanyra; a
»Gyermekjatékszerek biztonsaga — 4. rész: Kisérletez6készletek kémiai és hasonlé kisérletekhez”
cimi EN 71-4:2013 szabvanyra; a ,Gyermekjatékszerek biztonsaga — 12. rész: N-nitrozaminok és
N-nitrozalhat6é anyagok” cimii EN 71-12:2013 szabvanyra; valamint az , A kopast és a korréziét
szimuldl6 eljards a bevonatos darabok nikkelkibocsatasanak kimutatdsira” cimd EN
12472:2005 + A 1:2009 szabvéanyra vonatkozott (a tovabbiakban: kért harmonizalt szabvanyok).
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2018. november 15-i levelében a Bizottsag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6
franciabekezdése alapjan elutasitotta a hozzaférési kérelmet.

2018. november 30-dn a fellebbezdk az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan
megerdsitd kérelmet nyujtottak be a Bizottsighoz. A Bizottsdg a vitatott hatarozattal
megerdsitette a kért harmonizalt szabvanyokhoz val6 hozzaférés megtagadasat.

A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. marcius 28-dn benyujtott keresetleveliikkel a fellebbezék
keresetet inditottak a vitatott hatarozat megsemmisitése irant.

A 2019. november 20-i Public.Resource.Org és Right to Know kontra Bizottsig végzéssel
(T-185/19, EU:T:2019:828) a CEN és tizennégy nemzeti szabvanyiigyi szervezet, vagyis az
Asociacion Espainola de Normalizacion (UNE), az Asociatia de Standardizare din Roménia
(ASRO), az Association francaise de normalisation (AFNOR), az Austrian Standards International
(ASI), a British Standards Institution (BSI), a Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie
(NBN), a Dansk Standard (DS), a Deutsches Institut fiir Normung eV (DIN), a Koninklijk
Nederlands Normalisatie Instituut (NEN), a Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), a
Standard Norge (SN), a Suomen Standardisoimisliitto ry (SES), a Svenska institutet for standarder
(SIS) és az Institut za standardizaciju Srbije (ISS) (a tovabbiakban egyiitt: beavatkoz6 felek az
els6foku eljarasban) szamara engedélyezték, hogy a T-185/19. sz. ligybe a Bizottsag kérelmeinek
tdmogatasa végett beavatkozzanak.

Keresetiik alatamasztiasara a fellebbez6k két jogalapra hivatkoztak. A fellebbezék az els6
jogalapjukkal 1ényegében azt allitottak, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot és mérlegelési
hibat kovetett el az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 franciabekezdésében el6irt
kivétel alkalmazasa soran, azzal az indokkal, hogy egyrészt semmilyen szerzéi jogi védelem nem
alkalmazhaté a kért harmonizalt szabvdnyokra, masrészt pedig a CEN és nemzeti tagjai
kereskedelmi érdekeinek semmilyen sérelmét nem bizonyitottak.

Maisodik jogalapjukkal a fellebbezdk azt réttak fel a Bizottsagnak, hogy tévesen alkalmazta a jogot
az e 4. cikk (2) bekezdésének utolsé tagmondata értelmében vett nyomoés kozérdek hidnyat
illetéen, és megsértette az indokoldsi kotelezettséget, mivel agy itélte meg, hogy az e rendelkezés
értelmében vett semmilyen nyomoés kozérdek nem igazolja a kért harmonizalt szabvanyok
hozzaférhet6vé tételét, és nem indokolta kell6képpen az ilyen nyomds kozérdek fenndllasa
elismerésének megtagaddsat.

Az els6 jogalapra vélaszul a Torvényszék, miutin a megtimadott itélet 29. pontjaban
emlékeztetett arra, hogy az 1049/2001 rendelet célja, hogy a lehet6 legszélesebb kort hozzaférési
jogot biztositsa a nyilvanossdg szdmdra az unids intézmények dokumentumaihoz, és hogy e
rendelet 2. cikke (3) bekezdésének megfelelGen ez a jog kiterjed mind az ezen intézmények altal
kibocsatott, mind a harmadik felekt6l kapott dokumentumokra, amelyek kozott szerepel minden
jogi személy, ezen itélet 30. és 31. pontjdban megallapitotta, hogy az emlitett jogra koz-vagy
maganérdekkel kapcsolatos okokon alapulé korlatozasok vonatkoznak.

El6szor is, ami a kért harmonizalt szabvanyokhoz f(iz6d6 kereskedelmi érdekek szerzéi jog altali

védelmének esetleges megsértését, valamint e harmonizéalt szabvanyok arra val6 alkalmassagat
illeti, hogy szerzéi jogi védelemben részesiiljenek, noha azok az uniés jog részét képezik, a

8 ECLI:EU:C:2024:201



27

28

29

30

31

32

33

2024. 03. 05-1 iTELET — C-588/21. P. sz. UGy
PuBLIC.RESOURCE.ORG ES RIGHT TO KNOW KONTRA BIZOTTSAG ES TARSAI

Torvényszék a megtamadott itélet 40—43. pontjaban 1ényegében ugy itélte meg, hogy a harmadik
személyektd]l szdrmazé dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti kérelmet elbirdlé hatésag
feladata az olyan objektiv és egybehangzé valdszintsité koriilmények azonositdsa, amelyek
megerdsithetik az érintett harmadik személy éltal hivatkozott szerzéi jog fennallasat.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 47. és 48. pontjaban ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag — anélkiil, hogy hibat kovetett volna el — helytalléan allapithatta meg, hogy a széban
forgé harmonizalt szabvanyok esetében a jelen tigyben elérték az eredetiség azon megkdovetelt
kiiszobértékét, amely sziikséges ahhoz, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében vett ,miinek”
mindsiiljenek és jogosultak legyenek e védelemre.

Ezenkivill a Torvényszék a megtamadott itélet 54. pontjaban megallapitotta, hogy a felperesek
tévesen allitjak, hogy mivel a Birdsag a 2016. oktdber 27-i James Elliott Construction itéletben
(C-613/14, EU:C:2016:821) megallapitotta, hogy a kért harmonizélt szabvanyok az ,uniés jog”
részét képezik, az emlitett szabvanyokhoz valé hozzaférésnek szabadnak és téritésmentesnek kell
lennie, igy a hozzaférési jog aldli semmilyen kivétel nem alkalmazhaté rajuk.

Maisodszor, az arra alapitott érvet illetéen, hogy a kért harmonizalt szabvanyok nem éllnak szerzéi
jogi védelem alatt, mivel nincs szé a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében vett ,személyes
szellemi alkotasrél”, ami az ilyen védelemben vald részesiiléshez sziikséges, a Torvényszék a
megtamadott itélet 59. pontjaban lényegében ugy itélte meg, hogy az érv nem kellden
alatdmasztott.

Harmadszor, ami az azon kérdéssel kapcsolatos értékelési hiba fenndllasat illeti, hogy sériiltek-e a
védett kereskedelmi érdekek, a Torvényszék a megtimadott itélet 65. és 66. pontjaban
hangsulyozta, hogy a szabvanyok értékesitése az Osszes szabvanyiigyi szervezet altal kovetett
gazdalkodasi modell 1ényeges Osszetevdje. Amennyiben a Bizottsig megalapozottan allapitotta
meg, hogy a kért harmonizalt szabvanyok szerzéi jogi védelem targyat képezik, amelynek
értelmében azok az érdekeltek szamira bizonyos dijak megfizetését LkovetGen tehetdk
hozzaférhet6vé, az 1049/2001 rendelet alapjan torténé ingyenes hozzaférhetévé tételiik
konkrétan és ténylegesen érinthette volna a CEN és nemzeti tagjainak kereskedelmi érdekeit. A
Torvényszék ezen itélet 71. pontjaban hozzatette, hogy az a tény, hogy az eurdpai szabvanyiigyi
szervezetek az alkalmazandé jogszabalyokkal valé 6sszhangra vonatkozé tanusitési szolgaltatdsok
nyujtasaval kozfeladatok ellatdsdhoz jarulnak hozzd, egyaltalin nem véltoztat a gazdasagi
tevékenységet végzé maganjogi jogalany jogallasukon.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 74. pontjdban az els6 jogalapot teljes
egészében elutasitotta.

A fellebbez6k masodik jogalapja harom részbdl all.

E jogalap harmadik részét illetéen, amely a nyomoés kozérdek fenndalldsa elismerésének Bizottsag
altali megtagaddsanak elégtelen indokoldsan alapul, a Térvényszék mindenekel6tt a megtamadott
itélet 86. pontjaban ramutatott arra, hogy a vitatott hatarozatban a Bizottsag jelezte, hogy a 2016.
oktéber 27-i James Elliott Construction itélet (C-613/14, EU:C:2016:821) nem keletkeztet a
harmonizélt szabvanyoknak az Eurépai Unié Hivatalos Lapjiaban valé proaktiv kozzétételére
vonatkozé kotelezettséget, és nem alapoz meg automatikusan olyan nyoméds kozérdeket sem,
amely igazolnd a hozzaférhet6vé tételiiket. Ezt kovetéen a megtamadott itélet 87. és
88. pontjaban a Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a Bizottsag cafolta a fellebbez6knek a
kornyezeti tgyekben érvényesiilé atlaithatdsagi kotelezettségekkel kapcsolatos —allitdsait,
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amelyeket agy tekintettek, mint amelyek jelentésebb nyomds kozérdeket képviselnek a valamely
természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelméhez fliz6d6 érdekhez képest, és a
Bizottsag hozzatette, hogy semmilyen, az ilyen hozzaférhet6vé tételt igazolé nyoméds kozérdeket
nem tudott azonositani. Végiill a megtadmadott itélet 91. pontjaban a Torvényszék hozzatette,
hogy a Bizottsag — jollehet koteles kifejteni azokat az okokat, amelyek igazoljak a hozzaféréshez
val6 jog aldli, az 1049/2001 rendeletben el6irt valamely kivétel adott iigyre torténd
alkalmazasat — ugyanakkor nem koteles olyan informdacidkat nyutjtani, amelyek tilmennek az
ahhoz sziikséges mértéken, hogy a hozzaférést kéré megértse a Bizottsdg hatdrozatanak alapjaul
szolgalé indokokat, a Torvényszék pedig feliilvizsgalja e hatarozat jogszertiségét.

A jogszabalyokhoz valé szabad hozzaférést igényl6 nyomds kozérdek fennalldsat illetéen a
Torvényszék elészor is a megtamadott itélet 99—101. pontjdban megallapitotta, hogy a jelen
tigyben a fellebbezdk arra torekedtek, hogy teljes egészében kivonjak a harmonizalt szabvanyok
kategdridgjat az 1049/2001 rendelettel bevezetett anyagi jogi kivételek rendszerének
alkalmazhatésaga aldl, anélkill azonban, hogy aldtdmasztottdk volna a kért harmonizalt
szabvanyok hozzaférhetévé tételét igazolé konkrét indokokat, vagy kifejtsék, hogy e szabvanyok
hozzaférhet6vé tételének milyen mértékben kellett volna elsébbséget élveznie a CEN vagy
nemzeti tagjai kereskedelmi érdekeinek védelmével szemben.

Misodszor, az eurdpai szabvanyositasi rendszer — amelynek célja az druk szabad mozgasanak
elésegitése valamennyi eurdpai orszagban, egyenértékii minimalis biztonsdgi szint biztositasa
mellett — mlikod6képességének biztositasahoz fliz6d6 kozérdek elsé6bbséget élvez a harmonizalt
szabvanyokhoz valé szabad és téritésmentes hozzaférés biztositasahoz képest.

Harmadszor, az 1025/2012 rendelet kifejezetten egy olyan kozzétételi rendszert ir el§, amely a
harmonizalt szabvanyok hivatkozasaira korlatozddik, és lehetévé teszi az e szabvanyokhoz valé
fizetés ellenében torténd hozzaférést azon személyek szamara, akik élni kivannak a szabvanyhoz
kapcsolddo megfelelség vélelmével.

Negyedszer, a Torvényszék a megtamadott itélet 104. és 105. pontjdban megallapitotta, hogy a
Bizottsag a vitatott hatdrozatban nem kovetett el hibat, amikor gy itélte meg, hogy semmilyen
nyomos kozérdek nem igazolja az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolso
tagmondata alapjan a kért harmonizalt szabvanyok hozzaférhetvé tételét. A Torvényszék ezen
itélet 107. pontjaban hozzatette, hogy azon tul, hogy a felperesek nem jelolték meg azon
»alkotmdnyos elv’ pontos forrasiat, amely a harmonizalt szabvdnyokhoz valé szabad és
téritésmentes hozzaférést koveteli meg, semmilyen mdédon nem igazoltdk azt az indokot, amely
miatt ezeknek a valamely ,jogszabaly” nyilvanossagaval és hozzaférhetdségével kapcsolatos
kotelezettség ala kellene tartozniuk, mivel e szabvianyok nem kotelezé erejlek, kizardlag az
érintett személyekkel szemben valtjak ki a hozzdjuk kapcsolddé joghatasokat, és téritésmentesen
hozzaférhet6k a tagallami konyvtarakban.

A kornyezeti tigyekben az atlathatdsag kotelezettségébdl eredd nyomos kozérdek fennallasat
illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 119. pontjdban megéllapitotta, hogy mind a
kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl sz6lo, 1998. junius 25-én
Aarhusban alairt, és az Eur6pai Kozosség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi
hatarozattal (HL 2005. L 124., 1. o.) jévahagyott egyezmény (kihirdette: a 2001. évi LXXXI.
torvény), mind pedig az 1367/2006 rendelet ugy rendelkezik, hogy a kornyezeti informéciéhoz
val6 nyilvanos hozzaférést kérelem alapjan, vagy az érintett hatésagok és intézmények tevékeny
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terjesztése révén kell biztositani. Amennyiben azonban e hatésdgok és intézmények elutasithatnak
egy informdciohoz val6 hozzaférés iranti kérelmet, ha az bizonyos kivételek hatalya ald tartozik, a
hatdsagok és intézmények nem kotelesek az ilyen informdcio tevékeny terjesztésére.

A Torvényszék ebbdl ezen itélet 129. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kért
harmonizédlt szabvdnyok nem tartoznak a kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos
informdcidk korébe, és ezért nem vonatkozhat rajuk az e rendelet 6. cikke (1) bekezdésének els6
mondatdban eldirt azon vélelem, amely szerint az ilyen jellegli szabvanyok hozzaférhetévé tétele
ugy tekintendd, hogy ahhoz az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében nyomés
kozérdek fizédik.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 130. pontjdban teljes egészében
elutasitotta a masodik jogalapot, valamint a keresetet.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban
Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezéssel megtamadott itéletet, és tegye lehetévé a kért
dokumentumokhoz valé hozzaférést;

— madsodlagosan az iigyet utalja vissza a Torvényszék elé; és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag és az els6foku eljarasban beavatkozok azt kérik, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

Az eljaras szobeli szakaszanak Gjboli megnyitasara iranyul6 kérelemrol

A Birésag Hivatalahoz 2023. augusztus 17-én benyujtott beadvanyukkal az elséfoku eljarasban
beavatkozok a Birdsdg eljarasi szabdlyzatanak 83. cikke alapjin az eljaras szébeli szakaszanak
ujboli megnyitasat kérték.

Kérelmiik alatdmasztdsa érdekében arra hivatkoznak, hogy a fétanacsnok 2023. junius 22-én
ismertetett inditvanya szdmos, tényekkel ald nem tamasztott, s6t téves feltételezésen alapul,
amelyek legaldbbis alaposabb vitat kovetelnek meg. Ezenfelil ugy vélik, hogy az alapos vitara
anndl is inkdbb sziikség van, mivel a f6tandcsnok valétlan feltételezésekre tdmaszkodott, és az
altala az inditvanyaban elfogadott megkozelités, killondsen az, amely szerint ,az unids
szabvanyositasi rendszer valdjaban nem teszi sziikségessé a harmonizalt szabvanyokhoz a fizetés
ellenében val6 hozzaférés”, kockazatot jelent e rendszer miikodésére nézve.

Eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan a Birésag a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen az

eljaras soran barmikor elrendelheti az eljards szobeli szakaszanak Gjbéli megnyitasat, kiilonosen,
ha gy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kelléen feltdrva, vagy ha a fél e szakasz

ECLI:EU:C:2024:201 11



46

47

48

49

50

51

2024. 03. 05-1 iTELET — C-588/21. P. sz. UGy
PuBLIC.RESOURCE.ORG ES RIGHT TO KNOW KONTRA BIZOTTSAG ES TARSAI

befejezését kovetGen a Birdsag hatdrozatdra nézve dontd jelentdségli Gj tényt hoz fel, illetve ha az
tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Uni6é Birdsaga
alapokmanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen tigyben nem ez a helyzet. Az els6foku eljarasban beavatkozdk és a Bizottsdg ugyanis a
targyaldson el6adtdk a jogvita ténybeli hatterére vonatkozé értékelésiiket. Tobbek kozott
lehetdségiik volt arra, hogy kifejtsék allaspontjukat a tényeknek a megtimadott itéletben és a
fellebbezésben szereplé bemutatdsaval kapcsolatban, valamint kifejtsék azokat az indokokat,
amelyek miatt véleményiik szerint az eurdpai szabvanyositdsi rendszer a kért harmonizalt
szabvdnyokhoz valé dijkoteles hozzaférést igényel. Igy a Birésag a fétandcsnok meghallgatasit
kovetden ugy véli, hogy az tigy elbiralasahoz sziikséges 0sszes informacidval rendelkezik.

Egyébirant azon allitast illetéen, amely szerint a f6tandcsnok inditvanya olyan iranymutatasokat
tartalmaz, amelyek kockdzatot jelentenek az eurdpai szabvanyositdsi rendszer miikodésére,
emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unidé Birésaganak alapokmdnya és eljarasi szabalyzata
nem teszi lehet6vé, hogy az érdekelt felek a fétandcsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket
tegyenek (2017. oktéber 25-i Polbud—Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése értelmében ugyanis a fétandcsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokoléssal ellatott inditvanyt terjesszen
el6 azokban az tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokmaénya szerint a
fétandcsnok részvételére van sziikség. E tekintetben a Birdsagot nem koti sem a fétandcsnok
inditvanya, sem pedig az annak alapjdul szolgalé indokolds. Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt
fél nem ért egyet a fétandcsnok inditvanydval, barmilyen kérdéseket is vizsgaljon a f6tanacsnok az
inditvinyban, onmagdban nem indokolhatja a szébeli szakasz Gjbdoli megnyitasat (2014.
szeptember 4-i Vnuk itélet, C-162/13, EU:C:2014:2146, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokra tekintettel a Birdsag ugy itéli meg, hogy az eljaras szébeli szakaszanak
ujboli megnyitdsat nem kell elrendelni.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatamasztasa érdekében a fellebbezdk két jogalapra hivatkoznak. Az els6 jogalap
azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a kért
harmonizdlt szabvianyok az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé
franciabekezdésében el6irt, valamely természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek
védelmére irdanyuld, a szellemi tulajdont is magdban foglalé kivétel hatdlya ald tartoznak. A
masodik jogalap az e 4. cikk (2) bekezdésének utols6 tagmondata értelmében vett, az e
szabvanyok hozzéaférhet6vé tételét igazolé nyomos kozérdek fenndllasaval kapcsolatos téves
jogalkalmazason alapul.

El6szor a masodik jogalapot kell megvizsgalni.
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A felek érvei

Maisodik jogalapjukkal a fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor ugy itélte meg, hogy nem 4&ll fenn olyan, az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének utolsé tagmondata értelmében vett nyomods kozérdek, amely igazolnd a kért
harmonizalt szabvanyok hozzaférhetévé tételét.

A fellebbezdk elsésorban 1ényegében azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
98-101. pontjaban ugy itélte meg, hogy nem bizonyitottak azokat a konkrét indokokat, amelyek a
nyomds kozérdek fenndlldsa alapjan igazoljak a kért harmonizalt szabvanyok hozzaférhetévé
tételét.

E tekintetben mindenekel6tt arra hivatkoznak, hogy a kért harmonizalt szabvanyok az unids jog
részét képezik, amelynek szabadon hozzaférhetének kell lennie. Azt allitjak tovabbd, hogy e
szabvanyok a fogyaszték szamadra alapveté kérdésekre, nevezetesen a jatékok biztonsagara
vonatkoznak. Végiil el6adjik, hogy az ilyen szabvanyok a gyartdk és az ellatdsi lanc minden mas
résztvevéje szamadra is nagyon fontosak, mivel fenndll az uniés szabdlyozasnak valé megfelelés
vélelme, amely az emlitett szabvanyokban elSirt kovetelményeknek valé megfelelés esetén
alkalmazand¢ az érintett termékekre.

Maisodsorban, a fellebbezdk azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itélet 102. és
103. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor gy itélte meg, hogy az eurdpai szabvanyositasi
rendszer mlikodSképességének biztositdsdhoz fliz6d6 kozérdek elsé6bbséget élvez a harmonizalt
szabvanyokhoz valé szabad és téritésmentes hozzaférés biztositasahoz képest.

Ezenkiviil a felperesek szerint az eurdpai szabvanyositasi rendszer mtikodéképessége nem tartozik
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 franciabekezdésében eldirt kivétel hatdlya
ald, amely csak a természetes vagy jogi személyek kereskedelmi érdekeinek védelmére
vonatkozik, ideértve a szellemi tulajdont is. Annak megdllapitisaval, hogy az eurdpai
szabvanyositasi rendszer miikodéképességének biztositdsahoz fliz6d6 kozérdek e rendelkezés
hatdlya ald tartozik, a Torvényszék tévesen hozott létre egy kivételt, amelyrdl e rendelet nem
rendelkezik.

Harmadsorban, a fellebbezbk azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itélet 104. és
105. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor helybenhagyta a Bizottsig azon értékelését,
amely szerint a 2016. oktéber 27-i James Elliott Construction itélet (C-613/14, EU:C:2016:821)
nem keletkeztet a harmonizalt szabvanyoknak az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban torténd
proaktiv kozzétételére vonatkozéd kotelezettséget, és nem alapoz meg automatikusan olyan
nyomos kozérdeket sem, amely igazolna a hozzaférhetévé tételiiket.

E tekintetben a kért harmonizalt szabvanyokat jogalkotdsi dokumentumoknak kell tekinteni,
mivel elfogadasi eljarasuk ,ellen6rzott” jogalkotasi felhatalmazdsnak mindsiil. Kozelebbrdl, az
ilyen szabvanyokra valé hivatkozasokat kozzéteszik az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, és a
Bizottsag arra kotelezi a tagdllamokat, hogy hat hédnapon beliill mddositas nélkiil fogadjak el
valamennyi harmonizélt szabvanyt nemzeti szabvanyként. Ezenkiviil az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban valé kozzététel hatdsaként az unids jogszabalyok hatdlya ald tartozé és a harmonizalt
szabvanyokban meghatdrozott miuszaki kovetelményeknek megfelel6 termékek esetében
vélelmezni kell az unids szabalyozasnak valé megfelelést.
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Negyedsorban, a fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
107. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a harmonizalt szabvanyok
kizardlag az érintett személyekkel szemben valtjak ki a hozzdjuk kapcsolédéd joghatasokat. E
kovetkeztetés ugyanis ellentétes a Birésag azon itélkezési gyakorlataval, amely szerint a
harmonizalt szabvanyok az unids jog részét képezik.

Az els6foku eljarasban beavatkozok dltal tamogatott Bizottsag el6zetesen azt valaszolja, hogy a
fellebbezék érvelése olyan dltalanos, hogy azt valamely harmonizalt szabvanyra vonatkozé
valamennyi hozzaférhet6vé tétel irdnti kérelemre alkalmazni lehetne.

A felperesek dltal konkrétan hivatkozott indokokat illetéen a Bizottsig elGszor is ramutat arra,
hogy noha ugy véli, hogy a kért harmonizalt szabvanyok ténylegesen az unids jog részét képezik,
ez nem jelenti azt, hogy azoknak szabadon hozzaférhetéknek kell lenniiik. Médsodszor, azon tényt
illetéen, hogy e szabvanyok a fogyasztok szamara alapvetd kérdésekre vonatkoznak, ramutat, hogy
ez az érvelés tal dltaldinos ahhoz, hogy els6bbséget élvezzen a széban forgdé dokumentumok
hozzaférhet6vé tételének megtagadasat igazolé okokkal szemben. Harmadszor, a harmonizalt
szabvanyok altal megtestesitett, a gyartok és az ellatasi lanc tobbi résztvevdje szamara a belsé
piachoz val6 hozzaféréshez fliz6d6 érdek nem mindsitheté olyan nyoméds kozérdeknek, amely
igazolnd e szabvanyok hozzaférhet6vé tételét.

A Bizottsag ezenkivill arra hivatkozik, hogy a harmonizalt szabvinyokhoz valé szabad és
téritésmentes hozzaférés rendszerszintii hatdst gyakorolna az elséfoka eljarasban beavatkozé
felekre, szellemi tulajdonjogaikra és kereskedelmi bevételeikre. E tekintetben az eurdpai
szabvanyositasi rendszer nem miikodhet az e szabvanyokhoz fizetés ellenében valé hozzaférés
nélkil, igy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében eldirt kivétel alkalmazandé.
Mindenesetre nem 4ll fenn olyan nyomés kozérdek, amely igazolnd az emlitett szabvanyok
hozzaférhet6vé tételét.

Végiil a Bizottsag pontositja, hogy a harmonizélt szabvanyokat nem jogalkotasi eljarasok sordn,
hanem a Bizottsag altal valamely szabvanyligyi testiiletnek adott felhatalmazds alapjan,
jogalkotasi aktus elfogadasat kovetéen dolgozzak ki. Ezen tilmenden, miutan egy szabvanyiigyi
szervezet elfogadta a harmonizdlt szabvdnyokat, azokat e szervezet nemzeti tagjainak at kell
tiltetniiik a nemzeti jogrendbe, 6sszhangban a szabvanytligyi testiilet bels6 eljarasi szabdlyaival.
Mindenesetre az 1049/2001 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésében eldirt kozvetlen hozzaférés
szintén az e rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 franciabekezdésében el6irt kivétel hatalya ald
tartozik.

Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy véli, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.

A Birésag dlldspontja

Maisodik jogalapjukkal a fellebbezdk lényegében azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy semmilyen, az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének utolsé tagmondata értelmében vett nyomds kozérdek nem igazolja a kért
harmonizalt szabvanyok hozzaférhetévé tételét. Alldsspontjuk szerint az uniés joghoz valé szabad
hozzaférést el6iro jogallamisag elve értelmében olyan nyomos kozérdek 4ll fenn, amely igazolja az
e szabvdnyokhoz valé hozzaférést az dsszes, valamely tagallamban lakdhellyel, illetve székhellyel
rendelkezé természetes vagy jogi személy szamara, azzal az indokkal, hogy az emlitett normak az
uniods jog részét képezik.
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Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az Unié intézményeinek, szerveinek és hivatalainak
dokumentumaihoz valé hozzaférés jogat az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 42. cikke barmely uniés polgar, valamint
valamely tagdllamban lakéhellyel, illetve létesité okirat szerinti székhellyel rendelkezd
természetes vagy jogi személy szamdra biztositja. E jog gyakorldsat az Eurdpai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé hozzaférést illetéen az 1049/2001 rendelet
szabalyozza, amelynek az 1. cikke értelmében célja tobbek kozott, hogy ,olyan médon hatarozza
meg” az emlitett jogra irdnyadd ,elveket, feltételeket és korlatozasokat”, ,hogy a
dokumentumokhoz valé lehet6 legszélesebb kort hozzaférést biztositsa”, valamint ,megallapitsa
ugyanezen jog lehetd legegyszeriibb médon torténé gyakorlasat biztosité szabalyokat”.

E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése kifejezetten el6irja az Eurdpai Parlament, a Tanics és a
Bizottsag dokumentumaihoz val6 hozzaférés jogat. Az emlitett rendelet 2. cikkének (2) bekezdése
értelmében az intézmények — ezen elvek, feltételek és korlatok betartasaval — engedélyezhetik a
dokumentumaikhoz valé hozzaférést a valamely tagallamban lakéhellyel, illetve létesité okirat
szerinti székhellyel nem rendelkezé természetes vagy jogi személyek szamara.

Ugyanezen rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdése és utolsé tagmondata szerint
az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhetévé tétel
kedvezétleniil befolydsolnd a természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeit, beleértve a
szellemi tulajdont is, kivéve ha e dokumentum hozzaférhetévé tételéhez nyomds kozérdek
fizédik.

E rendelkezés sz6vegébdl tehat kitlinik, hogy az ott el6irt kivétel nem alkalmazhato, ha az érintett
dokumentum hozzaférhetvé tételéhez nyomods kozérdek flizédik.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg mar megéllapitotta, hogy a valamely
iranyelv alapjan elfogadott olyan harmonizdlt szabvany, amelynek hivatkozasait kozzétették az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban, joghatdsainal fogva az unids jog részét képezi (lasd ebben az
értelemben: 2016. oktéber 27-i James Elliott Construction itélet, C-613/14, EU:C:2016:821,
40. pont).

Kozelebbrdl, elészor is a Birdsdg maér megallapitotta, hogy a harmonizalt szabvanyokra a
jogalanyokkal szemben altalaban véve akkor lehet hivatkozni, ha azokat kozzétették az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban (lasd ebben az értelemben: 2022. februar 22-i Stichting Rookpreventie
Jeugd és tarsai itélet, C-160/20, EU:C:2022:101, 48. pont).

Maisodszor, a harmonizalt szabvanyok kidolgozasara irdnyulé eljarast illetéen meg kell allapitani,
hogy azt az uniés jogalkoté az 1025/2012 rendeletben hatdrozta meg, és hogy az e rendelet
III. fejezetében szerepldé rendelkezéseknek megfelel6en a Bizottsdg kozponti szerepet jatszik az
europai szabvanyositasi rendszerben.

[gy meg kell jegyezni, a f6tandcsnok inditvdnydnak 23—31. pontjiban foglaltakhoz hasonléan, hogy
még ha e szabvanyok kidolgozdsdval maganjogi szervet is biznak meg, kizardlag a Bizottsag
jogosult arra, hogy valamely irdnyelv vagy rendelet végrehajtdsa érdekében harmonizalt szabvany
kidolgozasat kérje. Az 1025/2012 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének utolsé mondata értelmében,
a Bizottsdg meghatdrozza azokat a tartalmi kritériumokat, amelyeknek a kért harmonizalt
szabvany meg kell, hogy feleljen, és az elfogaddsahoz hatdrid6t allapit meg. E kidolgozast a
Bizottsag feliigyeli, amely e rendelet 15. cikkével 6sszhangban finanszirozast is nyujt. Az emlitett

ECLI:EU:C:2024:201 15



74

75

76

77

78

79

80

2024. 03. 05-1 iTELET — C-588/21. P. sz. UGy
PuBLIC.RESOURCE.ORG ES RIGHT TO KNOW KONTRA BIZOTTSAG ES TARSAI

rendelet 11. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megfeleléen a Bizottsdg gy hatdrozhat, hogy
kozzéteszi, nem teszi kozzé vagy korlatozdsokkal teszi kozzé a széban forgéd harmonizdlt
szabvanyra vonatkoz6 hivatkozasokat az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

Harmadszor, noha az 1025/2012 rendelet a 2. cikkének 1. pontjaban el8irja, hogy a harmonizalt
szabvanyok betartdsa nem kotelezd, az e szabvanyoknak megfelel6 termékek esetében — amint az
e rendelet (5) preambulumbekezdésébdl kitlinik — vélelmezni kell, hogy megfelelnek a vonatkozd
uniés harmonizacios jogszabalyokban megallapitott, rajuk vonatkozé alapvetd kovetelményeknek.
Az e jogszabdly altal biztositott e joghatéds az emlitett szabvanyok egyik alapveté jellemzdje, és a
gazdasagi szerepl6k szamadra az aruk és szolgaltatdsok uniés piacon valé szabad mozgasdhoz valé
jog gyakorlasanak alapvet6 eszkozévé teszi Gket.

Kozelebbrdl, az adminisztrativ nehézségekre és az ebbdl eredd tobbletkoltségekre tekintettel a
gazdasagi szereplok szamara nehéznek, sot lehetetlennek bizonyulhat az ilyen szabvanyoknak
valé megfeleléstdl eltérd eljarast alkalmazni, mint példdul egyéni szakvéleményt. (lasd ebben az
értelemben: 2012. julius 12-i Fra.bo itélet, C-171/11, EU:C:2012:453, 29. és 30. pont).

Kovetkezésképpen, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 43. pontjdban ramutatott, ha
valamely unids jogszabaly azt irja el6, hogy valamely harmonizilt szabvany betartasa az e
jogszabaly alapvetd kovetelményeinek valé megfelelés vélelmét vonja maga utdn, ez azt jelenti,
hogy minden olyan természetes vagy jogi személynek, aki vagy amely egy adott termék vagy
szolgaltatas tekintetében érdemben vitatni kivinja ezt a vélelmet, bizonyitania kell, hogy e termék
vagy szolgaltatds nem felel meg ennek a szabvanynak, vagy hogy az emlitett szabvany nem
megfeleld.

A jelen ftugyben a kért négy harmonizalt szabvany kozil harom, nevezetesen a
»Gyermekjatékszerek biztonsaga —5. rész: Kémiai jaték(készletek), a kisérletezékészletek
kivételével” cimli EN 71-5:2015 szabvany; a ,Gyermekjatékszerek biztonsaga —4. rész:
KisérletezOkészletek kémiai és hasonl6 kisérletekhez” cim@ EN 71-4:2013 szabvany; és a
»Gyermekjatékszerek biztonsaga — 12. rész: N-nitrozaminok és N-nitrozalhat6 anyagok” cimt EN
71-12:2013 szabvany a 2009/48 iranyelvre hivatkozik. A hivatkozdsokat 2015. november 13-4dn
tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (HL 2015. C 378., 1. o.). Ezen irdnyelv
13. cikkének megfelel6en azokrodl a jatékokrdl, amelyeket e szabvanyok betartdsaval dllitottak elg,
vélelmezni kell, hogy megfelelnek az emlitett szabvanyokban meghatarozott kovetelményeknek.

»A kopast és a korrdéziét szimuldlé eljards a bevonatos darabok nikkelkibocsatasanak
kimutatdsara” cimd EN 12472:2005 + A1:2009 szabvanyt illet6en, az az 1907/2006 rendeletre
hivatkozik.

Mairpedig, noha — amint az a jelen itélet 74. pontjabdl kitinik — a harmonizélt szabvanyok
tiszteletben tartdsa altaldban nem kotelezd, e szabvany jelen esetben nyilvanvaléan kotelezd,
mivel az 1907/2006 rendelet a XVII. Mellékletben szerepl6 tablazat 27. pontjaban eléirja, hogy a
nikkel tekintetében a CEN altal elfogadott szabvanyokat alkalmazzak vizsgédlati moédszerként
annak igazoldsara, hogy az érintett termékek megfelelnek e 27. pont (1) és (2) bekezdésének.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a jelen itélet 70. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen meg kell allapitani, hogy a kért harmonizalt szabvanyok az uniés jog részét képezik.
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Misodszor, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 52. pontjdban ramutatott, az EUSZ 2. cikk
el6irja, hogy az Unié a jogallamisag elvén alapul, amely az Unié valamennyi természetes és jogi
személye szamara megkoveteli az uniés joghoz valé szabad hozzaférést, valamint azt a
lehetdséget, hogy a jogalanyok egyértelmiien megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket
(2022. februar 22-i Stichting Rookpreventie Jeugd és tarsai itélet, C-160/20, EU:C:2022:101,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E szabad hozzaférésnek kiilonosen
lehet6vé kell tennie, hogy minden olyan személy, akinek védelmét a jogszabdly a jog altal
megengedett keretek kozott biztositani kivanja, ellendrizhesse, hogy az e jogszabalyban foglalt
szabdlyok cimzettjei ténylegesen megfelelnek azoknak.

Igy az uniés jogszabalyok 4ltal biztositott joghatdsokkal a harmonizalt szabvany meghatarozhatja a
jogalanyok szdmadra biztositott jogokat, valamint az Oket terheld kotelezettségeket, és ezek az
el6irasok sziikségesek lehetnek a jogalanyok szamdara annak ellenérzéséhez, hogy egy adott
termék vagy szolgdltatas ténylegesen megfelel-e az ilyen jogszabalyok kovetelményeinek.

Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy az atlathatésag elve elvdlaszthatatlanul kapcsolédik a
nyitottsag elvéhez, amely az EUSZ 1. cikk mdsodik bekezdésében és az EUSZ 10. cikk
(3) bekezdésében, az EUMSZ 15. cikk (1) bekezdésében és az EUMSZ 298. cikk (1) bekezdésében,
valamint a Charta 42. cikkében szerepel. Lehet6vé teszi tobbek kozott a demokratikus
rendszerben a polgirok irdnydban a kozigazgatds nagyobb mértékd legitimacidjanak,
hatékonysaganak és feleldsségének biztositasat (lasd ebben az értelemben: 2022. februdr 22-i
Stichting Rookpreventie Jeugd és tarsai itélet, C-160/20, EU:C:2022:101, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célbdl az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdése biztositja a dokumentumokhoz
valé hozzaférés jogat, azt a Charta 42. cikke rogziti, és ezt a jogot tobbek kozott az 1049/2001
rendelet hajtotta végre, amely 2. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy a rendelet a Parlament, a
Tandcs vagy a Bizottsag birtokaban 1évé dokumentumokra vonatkozik (lasd ebben az értelemben:
2022. februar 22-i Stichting Rookpreventie Jeugd és tarsai itélet, C-160/20, EU:C:2022:101,
36. pont).

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
utolsé tagmondata értelmében vett nyomds kozérdek igazolja a kért harmonizédlt szabvanyok
hozzaférhet6vé tételét.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 104. és
105. pontjaban megéllapitotta, hogy semmilyen nyomos kozérdek nem igazolja a kért harmonizalt

szabvanyok e rendelkezés alapjan torténd hozzaférhet6vé tételét.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapnak helyt kell adni, és anélkiil, hogy az elsé jogalap vizsgalata
sziikséges lenne, a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrol
Az Eurépai Unié Birésiga alapokmdénya 61. cikke elsé bekezdésének megfeleléen, ha a fellebbezés

megalapozott, a Birésiag a Torvényszék hatdrozatit hatdlyon kiviil helyezi. Ha a per éllasa
megengedi, az ligyet maga a Bir6sag is érdemben eldontheti. A jelen {igyben ez a helyzet.
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Amint az a jelen itélet 65—87. pontjabdl kitlinik, a Bizottsagnak a vitatott hatarozatban el kellett
volna ismernie az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé tagmondata értelmében
vett, a jogallamisdg, az atlathatdsdg, a nyitottsdg és a jo kormdanyzas elvébdl eredd, és a kért
harmonizalt szabvanyok hozzaférhetévé tételét igazold nyomods kozérdek fenndllasat, mivel e
szabvanyok joghatdsaik miatt az unios jog részét képezik.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatarozatot meg kell semmisiteni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikke (2) bekezdésének megfelel6en, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birésag hataroz a koltségekrol.

E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint — amelyet az emlitett szabélyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell — a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben a Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a fellebbezdk kérelmének megfeleléen
kotelezni kell mind a Torvényszék el6tti eljaras, mind pedig a fellebbezési eljaras koltségeinek
viselésére.

Az eljarasi szabélyzat 184. cikkének (4) bekezdése szerint, ha nem az els6foka eljarasban
beavatkoz6 fél terjesztette el6 a fellebbezést, az els6foku eljarasban beavatkozo felet csak akkor
lehet a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére kotelezni, ha részt vett a Birdsag el6tti eljaras
irasbeli vagy szdbeli szakaszaban. Ha e fél részt vesz az eljarasban, a Birésag donthet gy, hogy e
fél maga viseli sajat koltségeit. Mivel az els6foku eljaras beavatkozdi részt vettek a Birdsag eldtti
fellebbezési eljaras irasbeli és szébeli szakaszaban, ugy kell hatarozni, hogy maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag az Eurédpai Unié Torvényszékének 2021. jalius 14-i Public.Resource.Org és
Right to Know kontra Bizottsag itéletét (T-185/19 és T-425/14, EU:T:2021:445) hatalyon
kiviil helyezi.

2) A Birdsag a 2019. januar 22-i C (2019) 639 final bizottsagi hatarozatot megsemmisiti.

3) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi mind az Eurdpai Unié Torvényszéke elotti
eljaras, mind pedig a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

4) Az Eurépai Szabvanyiigyi Bizottsag (CEN), az Asociacion Espafola de Normalizacion
(UNE), az Asociatia de Standardizare din Romania (ASRQ), az Association francaise de
normalisation (AFNOR), az Austrian Standards International (ASI), a British Standards
Institution (BSI), a Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), a Dansk
Standard (DS), a Deutsches Institut fiir Normung eV (DIN), a Koninklijk Nederlands
Normalisatie Instituut (NEN), a Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), a Standard
Norge (SN), a Suomen Standardisoimisliitto ry (SFS), a Svenska institutet for standarder
(SIS) és az Institut za standardizaciju Srbije (ISS) maguk viselik mind az elsé6foku
eljarasban, mind pedig a fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat koltségeiket.
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