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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. november 16.#

»El6zetes dontéshozatal — 2001/23/EK iranyelv — Az 1. cikk (1) bekezdése — A munkavallalék
jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténé védelme —
Kozjegyz6i iroda atruhdzasa — Az alkalmazottak elbocsatdsa semmisségének vagy
jogellenességének megallapitisa — A szolgalati id6 meghatarozésa a végkielégités kiszamitasa
céljabol — Ezen irdnyelv alkalmazhatdsdga — Feltételek”

A C-583/21-C-586/21. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (madridi 1. sz. szocidlis és munkaiigyi birésag,
Spanyolorszig) a Birdsdghoz 2021. szeptember 20-an érkezett, 2021. julius 30-i hatdrozataival
terjesztett el6 az

NC (C-583/21),

JD (C-584/21),

TA (C-585/21),

FZ (C-586/21)

és

DV,

CcG

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot, S. Rodin (el6add) és
L. S. Rossi birdk,

* Az eljarés nyelve: spanyol.

HU
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fétanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. november 9-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— DA, CG, DV és BA képviseletében C. Martinez Cebrian abogado,

— NC, JD, TA és FZ képviseletében F. Mancera Martinez és S. L. Moya Mata abogados,

— a spanyol kormany képviseletében A. Gavela Llopis és ]. Rodriguez de la Rua Puig,
meghatalmazotti mindségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moéller és M. Hellmann, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és S. Pardo Quintillain, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. majus 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, tizletek vagy
ezek részeinek dtruhdzasa esetén torténé védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv (HL 2001. L 82., 16. o.;
magyar nyelvl kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.) 1. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmeket az NC, JD, TA és FZ (a tovabbiakban egyiittesen: NC és tarsai) és BA, DA, DV és CG,
kozjegyzdk kozott folyamatban 1évé jogvitdkban terjesztették eld, amelyek targyat az e kozjegyzok
altal egymas utdn alkalmazott munkavallalok elbocsatasa semmisségének vagy jogellenességének
megallapitasa képezi.
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Jogi hattér
Az unios jog

2001/23/EK irdnyelv
A 2001/23 iranyelv (3) preambulumbekezdése ekként rendelkezik:

»oziikség van a munkavéllalok védelmére [helyesen: sziikség van a munkavallalék védelmét
szolgalé rendelkezésekre] a munkaltaté személyének megvéltozasa esetén, kiilonos tekintettel
jogaik védelmének biztositasara a munkaltatd személyének megvéltozasa esetén.”.

A 2001/23 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) a) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni valamely véllalkozas, iizlet vagy ezek egy részének mas
munkaltaté részére szerz6dés alapjan torténé atruhdzasa vagy Osszefondddsa esetén
[helyesen: szerz6dés vagy egyesiilés alapjan torténd atruhdzasa esetén].

b) Az a) albekezdésnek és ennek a cikknek a tovabbi rendelkezései targyaban [helyesen: az
a) pont, valamint az e cikkben foglalt rendelkezések sérelme nélkil], ezen irdnyelv
értelmében akkor jon létre atruhdzds, ha olyan gazdasagi egység keriil atruhazasra, amely
megtartja identitdsat, azaz az eréforrasok olyan szervezett csoportja marad, amelynek célja,
hogy {6 vagy kiegészit6 gazdasagi tevékenységet folytasson.

c) Ezen iranyelvet kell alkalmazni a koz- és magantulajdonban 4llé, gazdasagi tevékenységet
folytaté vallalkozasokra, tekintet nélkiil arra, hogy mtikodésiik nyereség elérését célozza, vagy
sem. A kozigazgatdsi szervek igazgatdsi atszervezése vagy a kozigazgatasi funkcidknak a
kozigazgatasi szervek kozotti dtaddsa nem mindsiil az ezen irdnyelv szerinti atruhazasnak.”

Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Az dtadot megilletd, az dtruhdzds napjan fenndlld6 munkaszerzédésbél vagy munkaviszonybdl eredd
jogok és kotelezettségek az ilyen atruhazasbol ereden atszallnak a kedvezményezettre.

A tagillamok rendelkezhetnek ugy, hogy az dtruhdzas id6pontjat kovetéen az atadd és a
kedvezményezett egyetemlegesen felelnek az olyan kotelezettségekért, amelyek az atruhdzas
idépontjat megel6zéen keletkeztek az datruhdzds napjan fenndll6 munkaszerz6désbdl vagy
munkaviszonybdl”.

Az emlitett iranyelv 4. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A vallalkozas, tizlet vagy ezek egy részének atruhdzasa 6nmagaban nem teremt jogalapot az
atad6 vagy a kedvezményezett dltali elbocsatisra. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza az olyan
elbocsatasokat, amelyeknek oka gazdasagi, miszaki vagy szervezeti jellegli, és a munkaeré
tekintetében valtozdsokat eredményez [helyesen: amelyeknek a foglalkoztatds tekintetében
valtozasokat eredményez6 gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti jellegi indokuk van].

[...]
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(2) Amennyiben a munkaszerzédés vagy a munkaviszony azért szlinik meg, mert az atruhdzas
lényegesen megvaltoztatja a munkafeltételeket a munkavallalé hatranyara, a munkaltatot terheli a
felel6sség a munkaszerzédés vagy a munkaviszony megsziinéséért”.

A 650/2012/EU rendelet

Az 6roklési tigyekre irdnyadé joghatdsagrdl, az alkalmazandé jogrdl, az 6roklési iigyekben hozott
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok
elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl szolo,
2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 201., 107. o.;
helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. o.; HL 2013. L 60., 140. o.) 3. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»E rendelet alkalmazasaban »birésdg« minden olyan igazsagiigyi hatésig és minden egyéb olyan,
oroklési iigyekben hatdskorrel rendelkez6 hatésdg és jogi szakember, amely/aki
igazsagszolgdltatdsi feladatot lat el, vagy igazsigiigyi hatdsdg felhatalmazdsa alapjan vagy
igazsagiigyi hatésag ellendrzése alatt jar el, feltéve, hogy ezek az egyéb hatdsigok és jogi
szakemberek szavatoljak a partatlansagot és a felek meghallgatashoz valé jogat, valamint feltéve,
hogy a tevékenységiik helye szerinti tagallam joga értelmében:

a) hatdrozataik ellen igazsagiigyi hatdsag el6tt jogorvoslattal lehet élni, vagy azokat igazsagiigyi
hatésag feliilvizsgalhatja; és

b) hatdrozataik hasonlé hatallyal és joghatdssal rendelkeznek, mint az igazsagiigyi hatésagok altal
ugyanilyen {igyben hozott hatarozatok.

[...]"

E rendelet 62. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez a rendelet bevezeti az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt (a tovdbbiakban: a bizonyitvany),
amelyet mds tagallamban torténé felhaszndlds céljabol allitanak ki, és amely a 69. cikkben
felsorolt joghatasokkal bir.

(2) A bizonyitvany hasznalata nem kotelezé.

(3) A bizonyitvany nem 1ép a tagallamokban hasonlé célokra hasznalt belfoldi okiratok helyébe. A
mads tagdllamban torténé felhaszndlds céljabol kidllitott bizonyitvany azonban abban a
tagallamban is bir a 69. cikkben felsorolt joghatdsokkal, amelynek hatdsagai azt e fejezettel
osszhangban kiallitottak”.

Az emlitett rendelet 64. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A bizonyitvanyt abban a tagallamban kell kidllitani, amelynek birésagai a 4. cikk, a 7. cikk, a
10. cikk vagy a 11. cikk értelmében joghatdsiggal rendelkeznek. A kiallit6 hatésag

a) a 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott birdsag; vagy

b) olyan mads hatésdg, amely a nemzeti jog szerint hataskorrel rendelkezik arra, hogy 6roklési
tigyekben eljarjon”.
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Ugyanezen rendelet 67. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A kidllité hatdsag az e fejezetben meghatarozott eljaras keretében haladéktalanul kidllitja a
bizonyitvdnyt, amennyiben az igazoland6 tények az oOroklésre alkalmazandd jognak vagy a
bizonyos tényekre alkalmazandé egyéb jognak megfeleléen megallapitast nyertek. [...]

A kidllité hatdsag kiillondsen abban az esetben nem 4llitja ki a bizonyitvanyt, ha:
a) az igazolandé tényekkel kapcsolatban jogorvoslati eljaras van folyamatban; vagy

b) a bizonyitvdny nem lenne 6sszhangban valamely, ugyanazon tényekre vonatkozé hatérozattal”.

A spanyol jog

Az 1862. majus 28-i Ley de 28 de mayo de 1862, Organica del Notariado (a kozjegyz6krél sz6lé
alkotményos torvény) (Gaceta de Madrid 1862. majus 29., 149. sz, 1. 0.) 1. cikkében szerepld
meghatdrozdas szerint a kozjegyz6 ,arra felhatalmazott dllami tisztvisel6, hogy a torvény szerint
hitelesitse a szerz6déseket és az egyéb, birésagon kiviili okiratokat”, és ezt azzal egésziti ki, hogy
»[a]z egész Kirdlysag teriiletén egyetlen ilyen tisztvisel6i osztalynak kell lennie.”

A kozjegyzok kotelezd jelleggel a Régimen Especial de la Seguridad Social de los Trabajadores por
Cuenta Propia o Auténomos (az 6néll6 vallalkozék kiilonleges szocidlis biztonsagi rendszere; a
tovabbiakban még: RETA) tagjai, és egyszerre allami tisztvisel6k, valamint munkaltatéi a nekik
dolgozé6 személyeknek, akikkel szabadon kothetnek munkaszerzédést, amely teljes egészében az
altalanos munkajog, valamint az uniés munkajog ald tartozik.

A 2015. oktéber 23-i Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Estatuto de los Trabajadores (a munkavallalok jogéllasirdl szolé torvény egységes
szerkezetbe foglalt szovegének elfogadasarol szo6ld, 2/2015. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet, BOE
2015. oktéber 24., 255. sz., 100224. o; a tovabbiakban: 2/2015. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet)
altalanos szabalyainak megfeleléen a kozjegyzék 2010-ig helyi hatdlyd, 2010-t6l kezdve pedig
orszagos hatalyu kollektiv szerz6déseket kotnek.

A 2/2015. sz. kiralyi torvényerejl rendelet 44. cikkének 1. és 2. bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»1. Valamely vallalkozasnak vagy e vallalkozds valamely telephelyének vagy oOnallé
termelGegységének az atruhdzdsa Onmagiban nem sziinteti meg a munkaviszonyt; az Gj
munkaltatéra a munkaszerz6dés és a szocidlis biztonsag tekintetében az el6z6 munkaltaté jogai
és  kotelezettségei  vonatkoznak -  beleértve a  nyugdllomdnnyal  kapcsolatos
kotelezettségvallalasokat is — az alkalmazandd kiillonds szabalyozasban eléirt feltételek mellett,
illetve dltaldnossagban az atadé altal a kiegészit6 szocidlis védelem teriiletén vallalt valamennyi
kotelezettséget is beleértve.

2. A jelen cikkben foglaltak alkalmazasaban vallalkozds atruhdzasanak tekintendd egy olyan

gazdasagi egység atruhdzdsa, amely megtartja identitasat, azaz az er6forrasok olyan szervezett
csoportja marad, amelynek célja, hogy {6 vagy kiegészit6 gazdasagi tevékenységet folytasson.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

NC és tarsai egy madridi (Spanyolorszag) kozjegyz6i irodaban tobb, egymast kovetéen az iroda
élén allé kozjegyz6 szamara végeztek munkat. 2019. szeptember 30-an DV, aki az emlitett iroda
kinevezett kozjegyzdje volt 2015. janudr 31. 6ta, felajanlotta NC-nek és tdrsainak azt a
lehet6éséget, hogy vele dolgoznak egy masik varosban taldlhaté Gj irodajaban, vagy megsziinteti a
munkaviszonyukat. NC és tarsai a masodik opciét valasztottdk, és ,gazdasagi vis maior miatt
végkielégitésben részesiiltek.

BA-t 2020. janudar 20-an nevezték ki ugyanezen kozjegyzdi iroda kozjegyzdjének. A foglalkoztatott
munkavallalok vonatkozasaban az e tisztséget betolts el6z6 kozjegyzé helyébe 1épett ugyanazokkal
a targyi feltételekkel és ugyanazon a munkavégzési helyen, ahol a nemzeti jogszabdlyok altal a
kozokiratok Osszességeként és ezen Osszességhez minden évben hozzafizott egyéb
dokumentumokként meghatdrozott iratokat Orizik. 2020. februdr 11-én BA hat hoénapos
prébaiddvel hatarozatlan idejli munkaszerzédést kotott NC-vel és tarsaival.

2020. marcius 15-én a Direcciéon General de Seguridad Juridica y Fe Publica del Ministerio de
Justicia (igazsagiigyi minisztérium jogbiztonsagi és kozhitelességi féigazgatdsaga, Spanyolorszag)
a COVIDI19-vilagjarvany okdn hatarozatot hozott, amelynek értelmében csak siirgds
intézkedéseket lehetett hozni, a kozjegyz6i irodaknak a hatdsagok altal javasolt, tavolsagtartassal
kapcsolatos intézkedéseket kellett tenniiik, valamint bevezették a munkavallalék rotacidjat. Az
ezt kovetéd napon NC, TA és JD a kozjegyz6i iroddhoz fordult, és arra kérték BA-t, hogy
alkalmazza a fent emlitett intézkedéseket. BA ezt megtagadta, és ugyanazon a napon NC, TA és
JD, valamint 2020. aprilis 2-an FZ részére felmondoélevelet kiilldott, amelyben arra hivatkozott,
hogy e személyek nem teljesitették sikeresen a prébaidét.

NC és tarsai a Juzgado de lo Social de Madrid n° 1 (madridi 1. sz. szocidlis és munkatigyi birésag,
Spanyolorszag), a kérdést elSterjesztd birdsag eldtt kérelmet terjesztettek elé6 annak megallapitasa
irdnt, hogy felmondasuk semmis vagy jogellenes, és hogy szolgdlati idejiiket attdl a naptdl kezdve
kell szamitani, amikor megkezdték munkdjukat abban a kozjegyzdi iroddban, amely jelenleg BA
iroddjanak ad helyet. BA kifogdsolta a kérelmeiket, és arra hivatkozott, hogy a szolgalati
jogviszonyuk 2020. februar 11-t6l, a kozte, valamint NC és tarsai kozott létrejott szerzédés
megkotésének napjatol kezdddik.

A kérdést elSterjeszto birdsag ugy itéli meg, hogy NC és tarsai egészen 2020-ban bekovetkezetett
elbocsatasukig megszakitas nélkiil az alapeljaras alpereseinek, akik ugyanazon madridi kozjegyzéi
iroda élére egymas utan kinevezett kozjegyz6k, alkalmazasaban alltak.

A spanyol kozjegyzOk dallami tisztvisel6k, akik e tisztséget az igazsagligyi minisztérium
jogbiztonsagi és kozhitelességi féigazgatdsiga altal rendszeres id6kozonként orszagos szinten
szervezett versenyvizsga sikeres teljesitését kovetéen lathatjdk el. Erre a versenyvizsgara
kiilonleges altaldnos szabdlyozas vonatkozik, és a legutébbi versenyvizsga-felhivds nyugdijazas,
athelyezés, szabadsag, haldleset miatt megiiresedé vagy az el6z6 versenyvizsga végén be nem
toltott allashelyek betoltését célozta.

Ha a kozjegyzé athelyezés vagy nyugdijazas miatt befejezi tevékenységét, az 6t kovetd jegyzo, aki
donthet arrdl, hogy ugyanazon helyiségekben marad-e, vagy sem, 25 évig koteles meg6rizni az
elédje irattarat (,archivum”), és kiadni a kordbbi kozjegyz6 daltal végzett tevékenységekrdl az
érintettek altal kért masolatokat és tanusitvanyokat, illetve a kinevezett 4j kozjegyz6 meg szokta
tartani — bar jogszabdly szerint erre nem koteles — a személyi dllomdany és a targyi eszkozok
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egészét a kozjegyz6i kozfeladat ellaitasahoz. Nincs olyan kifejezett, kiilonos, illetve kollektiv
szerzOdéses szabdly, amely a személyi dllomanyt érint6 felmonddsra vonatkozik, kivéve a
kozjegyz6 athelyezésének vagy személyes okokkal indokolt fizetés nélkiili szabadsaganak esetét.

A kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli, hogy 2010. jalius 23-i itéletében a Tribunal Supremo
(legfelsébb birdsag, Spanyolorszag) megéllapitotta, hogy a kozjegyz6 altal végzett kozfeladat jogi
természete ,nem tériti el 6t a munkaltatéi mindségétdl, mivel a [2/2015 kirdlyi torvényerejd
rendeletben] eldirt feltételek fenndllnak, ez pedig meghatdrozza, hogy a munkaiigyi
jogszabalyokban a munkaltatéval szemben elbirt kotelezettségeket teljesiteni kell-e [...]”7, és
kifejtette, hogy ,a kozjegyz6 nem a személyi és anyagi eréforrasok szervezetének vezetdje, aki az
adott iroda atadasaval, amelyben az 6t illet§ kozfeladatot ellatta, vallalkozasok jogutddlasat
val6sithatja meg, mivel az egymast kovetd kinevezései és az ebbdl kovetkezd athelyezések a
kozponti kormanytdl fiiggenek, és a konkrét kozjegyz6i irodaba valé kinevezésével nem valik a
kozjegyz8i irodaban jelen 1év6 szervezeti egység vezetdjévé, hanem csupan a kozjegyzéi iroda
irattaranak letéteményese és az emlitett kozjegyz6i iroddban torténd kozfeladat-ellatas lathatéd
feje és iranyitdja lesz — ami szigord értelemben véve nem kozszolgalat.”.

E koriilmények kozott a Juzgado de lo Social de Madrid n° 1 (madridi 1. sz. szocidlis és munkaiigyi
birésag), ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Alkalmazhaté-e a [2001/23 irdnyelv] 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja és ennélfogva az iranyelv
tartalma olyan esetben, amelyben a kozjegyzéi iroda vezetdje, aki dllami tisztvisel6 és egyuttal az
iroda munkavaéllaléinak maganjogi munkaltatéja — amely munkavégzésre iranyuld jogviszonyt az
altalanos munkajogi szabalyok és az dgazati kollektiv szerz6dés szabalyozzak —, tovabba aki — az
irattar atvételével — a kozjegyz6i iroda korabbi kozjegyzojének allashelyét tolti be, a
munkavégzést ugyanazon a mikodési helyen, ugyanazon eszkozokkel folytatja, és aki atveszi azon
személyi allomanyt, amelynek tagjai az allashelyet korabban betolté kozjegyzé szamara
munkaviszony keretében végeztek munkat?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

BA és a spanyol kormdany el6adja, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
elfogadhatatlan, mivel négy hoénappal azt megel6z6en, hogy a felperesek BA alkalmazéasiba
keriiltek, a BA el6tt ugyanazon iroda élén all6 DV-vel fennallé6 munkaviszonyuk végkielégitéssel
megsziint. Ekként a DV-t az NC-vel és tarsaival fenndllé munkaszerz6désbdl vagy
munkaviszonybdl eredéen megilleté jogok és kotelezettségek a kozjegyzéi iroda atruhdzasanak
napjan mar nem dlltak fenn, és az érintettek mindenesetre végkielégitésben részesiiltek.

Emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi
és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat a Birésag nem vizsgalhatja — az uniés jog
értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet,
ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
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terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (Lasd tobbek kozott: 2023. méjus 17-i BK és ZhP
[Az alapeljaras részleges felfiiggesztése] itélet (C-176/22, EU:C:2023:416, 19. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben ki kell emelni, hogy a 2001/23 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
kizardlag az 4atadot megilletd, az atruhdzds napjan fenndllé munkaszerz6désbdl vagy
munkaviszonybdl ered6 jogok és kotelezettségek szallnak at — ezen atruhazéas folytdn — a
kedvezményezettre. Ezenkiviil a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint ezen irdnyelv nem
arra iranyul, hogy a véllalkozas dtruhdzasinak esetén jobbitsa a dijazasi feltételeket vagy az egyéb
munkafeltételeket (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i ISS Facility Services itélet,
C-344/18, EU:C:2020:239, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl nyilvanvaléan kitlinik, hogy DV 4j allashelyére valé
tavozasat kovetéen NC és tarsai 2019. szeptember 30-dn és 2020. februir 11-én felmondtak
munkaszerzddésiiket, és aldirtdk szerzédésiiket BA-val, miutdn 6t kinevezték azon kozjegyzoi
iroda kozjegyzének, amelynek élén korabban DV allt.

Emellett a kérdést elGterjeszt6 birdsag ramutat, hogy NC és tarsai 2004. majus 24. 6ta megszakitas
nélkill dolgoztak ugyanazon a munkahelyen az e kozjegyz6i iroda élére egymdast kovetSen
kinevezett kozjegyz6knél, akikkel rendes munkaviszonyuk allt fenn. E birésag ezzel kapcsolatban
hozzateszi, hogy a 2001/23 iranyelv alkalmazasdnak kovetkezménye a szolgalati éveknek az e
kozjegyzdi irodaval fenndllé munkaviszony kezdetétdl valé elismerésének fenntartdsa lenne.

Ami a spanyol kormény azon érvét illeti, amely szerint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés elfogadhatatlan, mivel NC és tarsai mar végkielégitésben részesiiltek munkaviszonyuk
megsziinése cimén, meg kell jegyezni, hogy ez a lehetdség a nemzeti szabalyozasbél kovetkezik,
amely nem irdnyul a 2001/23 iranyelv atiiltetésére, és amely tehat nem lehet relevans az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elfogadhatésdganak vizsgalata sordn. A jelen tigyben
pontositani sziikséges, hogy az NC és tarsai altal a targyaldson nyujtott informaciokbdl
— amelyeket a kérdést el6terjeszté birdsagnak meg kell vizsgilnia — az kovetkezik, hogy e
végkielégitést visszafizették.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy nem tlnik ki nyilvdnvaléan, hogy a 2001/23 iranyelv
értelmezésére vonatkozé el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés ne lenne semmilyen
Osszefliggésben az alapligy ténydllasaval, vagy hogy a probléma hipotetikus jellegli lenne a jelen
itélet 25. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen. E koriilmények kozott e
kérdést elfogadhaténak kell tekinteni.

Az tigy érdemérél

Kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag 1ényegében arra keres valaszt, hogy a 2001/23 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az alkalmazhaté olyan esetben, amikor
egy kozjegyz6, aki dallami tisztvisel6 és egyattal az iroda munkavallaldinak maganjogi
munkaltatéja, a kozjegyz6i iroda korabbi kozjegyzdjének allashelyét tolti be, atveszi annak
irattarat, az alkalmazasdban all6 személyi dlloményt, és ugyanazon tevékenységet ugyanazon a
miikodési helyen, ugyanazon targyi eszkozokkel folytatja.

A 2001/23 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy ezt az iranyelvet kell

alkalmazni valamely vallalkozas, tizlet vagy ezek egy részének mas munkaltaté részére szerzédés
vagy egyesiilés alapjan torténd atruhdzdsa esetén.
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Ezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében akkor van sz az ezen irdnyelv
szerinti ,atruhdzasrél”, ha olyan gazdasagi egység keriil atruhdzasra, amely megtartja identitasat,
azaz az er6forrasok olyan szervezett csoportja marad, amelynek célja, hogy {6 vagy kiegészit6
gazdasagi tevékenységet folytasson. Az egység fogalma tehidt személyek és javak szervezett
csoportjara utal, amely lehet6vé teszi olyan gazdasagi tevékenység gyakorldsat, amelynek sajat
célja van (2020. februdr 27-i Grafe és Pohle itélet, C-298/18, EU:C:2020:121, 22. pont).

A 2001/23 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése c) pontjanak elsé mondatara tekintettel ezen irdnyelvet
kell alkalmazni a koz- és magantulajdonban all6, gazdasagi tevékenységet folytaté vallalkozasokra,
tekintet nélkiil arra, hogy mikodésiik nyereség elérését célozza-e, vagy sem. Ezzel szemben
ugyanezen rendelkezés masodik mondata szerint a kozigazgatasi szervek igazgatasi atszervezése
vagy a kozigazgatasi funkcidknak a kozigazgatasi szervek kozotti dtaddsa nem mindsiil az ezen
iranyelv szerinti atruhdzasnak.

Tehat annak vizsgdlata el6tt, hogy a 2001/23 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
atruhdzasrodl van-e szd, azt kell megvizsgilni, hogy az olyan tevékenységek, mint amelyeket a
spanyol kozjegyz6k folytatnak, az ezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
»gazdasagi tevékenység” fogalma ald tartozik-e.

A 2001/23 irdnyelv értelmében vett ,gazdasdgi tevékenység” fenndlldsdrol

A Birésag pontositotta, hogy a ,gazdasagi tevékenység” fogalma minden olyan tevékenységet
magaban foglal, amely daruk vagy szolgaltatasok adott piacon torténd kindlataval jar. Ugyanakkor
fészabaly szerint a hatdsagi jogkor gyakorlasaba tartozé tevékenységek a gazdasagi tevékenységek
mindsitésb6l ki vannak zarva, igy a 2001/23 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett ,gazdasigi tevékenységnek” mindsitheték azok a szolgaltatdasok, amelyeket
kozérdekbdl, nonprofit jelleggel nydjtanak, és amelyek versenyeznek a haszonra torekvd
gazdasagi szereplék altal nyujtottakkal (lasd ebben az értelemben: 2017. jalius 20-i Piscarreta
Ricardo itélet, C-416/16, EU:C:2017:574, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekbdl kitiinik, hogy a spanyol kozjegyz6k a piacon dijazas
ellenében kinaljak tigyfeleiknek szolgaltatdsaikat, amelyek lényegében féként szerzédések és az
egyéb, birdsagon kiviili okiratok hitelesitésébdl allnak. Az Eurdpai Bizottsag altal a targyaldson
nyujtott informdcidk szerint e kozjegyzok viselik az e tevékenység gyakorldsihoz kapcsolédd
anyagi felel6sséget.

Az ilyen tevékenység fészabdly szerint, amint arra a f6étanicsnok lényegében ramutatott
inditvanyanak 37. pontjaban, a 2001/23 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében
vett ,gazdasagi tevékenység” fogalmaba tartozik.

Ugyanakkor meg kell vizsgalni, hogy a Birdsag rendelkezésére all6 tigyiratokbdl kitéing bizonyos
egyéb koriilmények folytin az olyan tevékenységek, mint amelyeket a spanyol kozjegyzok
végeznek, nem mindsiilnek-e a kozhatalom gyakorlasaban valé kozvetlen és sajatos részvételnek,
és ekként azokat nem a kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsanak kell-e tekinteni (lasd analdgia
utjan: 2011. majus 24-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-47/08, EU:C:2011:334, 85. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben ki kell emelni, hogy mivel a 2001/23 irdnyelv alkalmazhatésaganak az 1. cikk
(1) bekezdésben eldirt altalanos szabélya aldli kizarasrol van szd, e kizarast kovetkezésképpen
szigortian kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2023. szeptember 7-i KRI-itélet, C-323/22,
EU:C:2023:641, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehat allapitani, hogy a spanyol kozjegyzék olyan dllami tisztvisel6k, akiket miniszteri
rendelet Gtjan, versenyvizsgat kovetéen neveznek ki.

Mindazonaltal az 6nmagukban vett tevékenységekre tekintettel, nem pedig magéanak a kozjegyzok
spanyol jogrend szerinti jogallasanak a fényében kell megvizsgalni azt, hogy e kozjegyzok
kozhatalmi jogositvanyokat gyakorolnak-e (lasd analdgia Gtjan: 2011. majus 24-i Bizottsag kontra
Belgium itélet (C-47/08, EU:C:2011:334, 116. pont).

Misodszor, amint azt a spanyol kormdany a tdrgyaldson megerdsitette, a maganszemélyek
szabadon fordulhatnak a valasztasuk szerinti kozjegyz6hoz. E tekintetben, noha a kozjegyzok
dijazasat a nemzeti szabdlyozas allapitja meg, a szolgdltatds mindsége kozjegyzénként valtozhat,
tobbek kozott az érintett személyek szakmai képességeitdl fliggéen, 6k tehat versenyfeltételek
kozott gyakoroljak szakmdjukat, ami nem jellemzé a kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasara (lasd
analdgia utjan: 2011. mdajus 24-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-47/08, EU:C:2011:334,
117. pont).

Harmadszor, ami a spanyol kozjegyzok altal ellatott feladatokat illeti, a spanyol kormany ramutat,
hogy e kozjegyz6k egyrészt hatdskorrel rendelkeznek tobbek kozott a maganjogi okiratok
hitelesitésére, a hdzassagkotés lebonyolitdsdra, a hdzassdg annak felbontdsa miatti
megsziintetésére, a killonvalas kimonddsara, valamint a lezart végrendeletek atvételére,
hitelesitésére, felnyitasara és irattirba valé helyezésére, masrészt pedig a spanyol jogszabalyok
altal eldirt esetekben meg kell tagadniuk feladataik ellatdsat. E tekintetben az 1944. junius 2-i
Decreto por el que se aprueba con cardcter definitivo el Reglamento de la organizacién y régimen
del Notariado (a kozjegyzdi iroddk szervezetérdl és rendjérdl szol6 végleges rendelet elfogadasarél
sz616 rendelet; BOE 1944.jdlius 7., 189. sz., 5225. o0.) (a tovabbiakban: a kozjegyzékrél szdlé
rendelet) spanyol kormdany irdsbeli észrevételeiben idézett 1. cikkébdl az kovetkezik, hogy a
kozjegyzé allami tisztvisel6ként felhatalmazdssal rendelkezik arra, hogy kozjegyz6 altal
hitelesitett mindsitéssel lassa el az okiratokat, amely mindség jogilag megalapozza a felek dltal a
torvénynek megfelel6en kidllitott kozokiratban szereplé akaratnyilatkozatok hitelességét és
bizonyité erejét.

Barmilyen jelentdsek legyenek is az ilyen kozhasznt tevékenységek, a spanyol kozjegyzdék, mivel e
tevékenységeket versenyhelyzetben gyakoroljak, nem tekintheték a 2001/23 irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett kozigazgatasi szervnek.

Az a tény, hogy a kozjegyz6k kozérdekd célt kovetnek, amikor megtagadjak feladataik ellatasat,
nem elegendé ahhoz, hogy tevékenységiiket a kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsa korébe
tartozonak lehessen tekinteni. Vitathatatlan ugyanis, hogy a kiilonféle szabalyozott szakmdk
keretében végzett tevékenységek gyakorldsa a nemzeti jogrendekben gyakran magaban foglalja e
tevékenység gyakorldja szamdara az ilyen cél kovetésének kotelezettségét, anélkil hogy e
tevékenység ettdl a kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsdnak korébe tartozna (lasd analdgia utjan:
2011. majus 24-i Bizottsag kontra Belgium itélet (C-47/08, EU:C:2011:334, 96. pont).
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Negyedszer, a Spanyol Kiralysag a 650/2012 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan értesitette
az Eurdpai Bizottsagot arrdl a dontésérdl, hogy a spanyol kozjegyzéket az e rendelkezés elsé
albekezdésében emlitett egyéb hatdsidgokként vagy jogi szakemberekként jeloli ki, amelyek az
emlitett rendelkezés értelmében vett ,birésag” fogalmaba tartoznak, és e rendelet 64. cikke
alapjan eurdpai 6roklési bizonyitvanyokat allithatnak ki.

Meg kell éllapitani, hogy az emlitett rendelet az 6roklési tigyekre iranyadd joghatdsagrol,
alkalmazando jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, az
oroklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarodl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai
oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szol, kovetkezésképpen nem érinti a 2001/23 irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak értelmezését (lasd analdgia utjan: 2018. maércius 15-i Bizottsig kontra
Cseh Koztarsasag itélet, C-575/16, EU:C:2018:186, 127. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyébirant az, hogy valamely tagéllam kozjegyz6i a 650/2012 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,birdsig” fogalmaba tartoznak, nem jelenti azt, hogy kozhatalmi jogositvanyokat
gyakorolnak. Az e rendelkezés altal megkovetelt feltételek szerint a ,birésag” fogalmaba nemcsak
az Oroklési iigyekben hatédskorrel rendelkezé olyan hatdsig vagy jogi szakember tartozik, amely
igazsagszolgaltatasi feladatokat lat el, vagy igazsagiligyi hatdésig felhatalmazdsa alapjan jar el,
hanem az olyan hatésdg vagy jogi szakember is, amely kizardlag valamely igazsagiigyi hatdsag
feligyelete alatt jar el.

A spanyol kozjegyz6knek a 650/2012 rendelet 64. cikkében az eurdpai 6roklési bizonyitvanyok
kiallitdsara vonatkozéan el6irt hataskore sem egyenértéki az ilyen jogositvanyok gyakorlasaval.
Egyrészt e rendelet 62. cikkébdl kitlinik, hogy ezen igazoldsok haszndlata nem kotelezd, masrészt
az emlitett rendelet 67. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy az emlitett
bizonyitvanyok nem bocsathatdk ki, ha az igazolandé bizonyitékokat vitatjak.

E kortilmények kozott, amelyek vizsgdlata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, agy tiinik, hogy a
spanyol kozjegyz6k gazdasagi tevékenységet folytatnak a 2001/23 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében.

A 2001/23 irdnyelv értelmében vett ,,dtruhdzds” fenndlldsdrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/23 irdnyelv a valamely gazdasagi egységen beliil
fennallé munkaviszonyok tulajdonosvéltastdl fiiggetlen folyamatossiaginak biztositdsara iranyul.
Annak megallapitdsdhoz, hogy az emlitett irdnyelv értelmében vett ,atruhazasrdl” van-e sz6, a
donto feltétel az, hogy a kérdéses egység megdrzi-e identitasat, ami tobbek kozott az tizemeltetés
tényleges folytatasabol vagy atvételébdl kovetkezik (lasd ebben az értelemben: 2023. februar 16-i
Strong Charon itélet, C-675/21, EU:C:2023:108, 37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tGgyben BA, miutdn 6t az allam kinevezte az adott illetékességi teriilet kozjegyzoi
iroddjanak kozjegyz6jévé, amelynek kordbban DV volt a kozjegyzdje, a személyi dllomany egy
részét alkalmazta, atvette az eszkozoket és a helyiségeket, és e kozjegyzd6i iroda irattaranak
letéteményesévé vilt.
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A kozjegyz6krdl szol6 alkotményos torvény 1. cikke értelmében a kozjegyz6 arra felhatalmazott
allami tisztviseld, hogy a torvény szerint hitelesitse a szerz6déseket és az egyéb, birésidgon kiviili
okiratokat, az a kozjegyzdi iroda pedig, amelynek élére kinevezték, a kozjegyz6krol szolé rendelet
69. cikke értelmében ,kozintézmény”, amelyet gy hatdroz meg, mint ,[a kozjegyz6i kozszolgalat]
céljanak valé megfelelés céljabdl szervezett emberi és targyi er6forrasok osszessége”.

E tekintetben eldszor is meg kell allapitani, hogy az, hogy a kozjegyz6 allami kinevezés, nem pedig
a korabbi kozjegyzdvel kotott szerz6dés alapjan keril a kozjegyz6i iroda élére, onmagiban nem
zarhatja ki, hogy a 2001/23 irdnyelv értelmében vett atruhdzasroél legyen sz6.

Az atado és a kedvezményezett kozotti szerz6déses kapcsolat hidnya ugyanis, noha utalhat arra,
hogy a 2001/23 irdnyelv értelmében vett semmilyen atruhdzdsra nem keriilt sor, e tekintetben
nem lehet meghataroz6 (lasd ebben az értelemben: 2023. februdr 16-i Strong Charon itélet,
C-675/21, EU:C:2023:108, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen iranyelv alkalmazasi kore kiterjed minden olyan esetre, amikor a vallalkozas mtikodtetéséért
felel6s azon természetes vagy jogi személy személyében, aki vagy amely a vdllalkozas
munkavallaléi felé munkaltatéi kotelezettségekkel rendelkezik, szerzédéses jogviszonyok
keretében valtozds torténik. Ily médon ahhoz, hogy az irdnyelv alkalmazhat6é legyen, nem
sziikséges, hogy kozvetlen szerzédéses kapcsolat dlljon fenn az atadé és a kedvezményezett
vallalkozas kozott, mivel az atruhdzas harmadik fél kozremiikodésével is végbemehet (1asd ebben
az értelemben: 2023. februir 16-i Strong Charon itélet, C-675/21, EU:C:2023:108, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tehat nem zdrja ki a 2001/23 iranyelv alkalmazasat az, hogy az atruhazas szandékegység helyett az
allami hatdsagok egyoldald hatdrozataibdl ered (lasd ebben az értelemben: 2023. februar 16-i
Strong Charon itélet, C-675/21, EU:C:2023:108, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masodsorban nem befolyasolja ezen iranyelv alkalmazhatésiagat az a tény, hogy kizardlag a
kozjegyz6 rendelkezik felhatalmazdssal a kozjegyzoi kozfeladatok ellatasara,

A 2001/23 iranyelv értelmében vett atruhdzasnak ugyanis dllandé jelleggel megszervezett
gazdasagi egységre kell vonatkoznia, amelynek tevékenysége nem korlatozédik egy
meghatdrozott munka elvégzésére. Ilyen egységnek mindsiil a személyek és er6forrasok minden
olyan egyiittese, amely lehet6vé teszi sajat célu gazdasagi tevékenység kifejtését, és amely
kell6képpen szervezett és oOndllé (2014. marcius 6-i Amatori és tarsai itélet, C-458/12,
EU:C:2014:124, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, amint arra a jelen itélet 54. pontja rdmutat, a kozjegyz6krol szdl6 rendelet 69. cikke
értelmében a kozjegyz6i iroda ,kozintézmény”, amelyet Gigy hatiroz meg, mint a kozjegyzéi
kozszolgalat céljanak valé megfelelés céljabol ,szervezett” emberi és targyi eréforrasok
Osszessége. Ezenfeliill a Bizottsag a targyaldson ramutatott — anélkiil hogy ezt a tobbi érintett
vitatta volna, ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgalatra is
figyelemmel —, hogy a kozjegyzikre és az alkalmazottakra vonatkozo, 2017. jdlius 24-én aldirt
masodik nemzeti kollektiv szerz6dés (BOE 2017. oktdber 6., 241. sz., 97369. o.) 14. cikkébdl az
kovetkezik, hogy jollehet a kozjegyzéi iroda a kozjegyzo feliigyelete alatt miikodik, munkavallalok
altal olyan feladatokat is ellat, mint amilyenek a kozjegyz6i iroda szervezésével, a dokumentumok
szerkesztésével és az tigyfelekkel valé6 kommunikaciéval kapcsolatos feladatok, amelyek azt 6nallé
szervezetté teszik.
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A jelen tigyben, noha egy spanyol kozjegyz6i iroda sziikségszertien a kozjegyzo feliigyelete alatt
mikodik, a kozjegyzének az allam altali kinevezése azzal jar, hogy az allam ugyanazt az, egy
meghatarozott illetékességi teriilethez kapcsolddo kozjegyzdi kozfeladatot ruhdzza at, amelyet a
korabbi kinevezett kozjegyzé gyakorolt. Ezen, a kozjegyz6i iroda kinevezett kozjegyzéjének
személyében torténd valtozast a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozasanak kell
tekinteni, amely esetben a 2001/23 iranyelv, (3) preambulumbekezdése szerint, a munkavallal6k
védelmére iranyul.

Harmadszor, a kozjegyzéi iroda élére kinevezett kozjegyzd személyében tortént valtozds nem
feltétleniil vonja maga utén e kozjegyz6i iroda identitasanak megvaltozasat.

Annak megallapitdsihoz, hogy a vallalkozds identitdsanak megbrzésére vonatkozo6 feltétel
teljesiil-e, a széban forgd miveletet jellemz6 Osszes ténykoriilményt egyiittesen kell figyelembe
venni, amelyek kozott szerepel kiillonosen az érintett vallalkozas vagy iizlet tipusa; az, hogy sor
keriilt-e targyi eszkozok, azaz ingatlanok vagy ingdsdgok atruhdzdsara; az immateridlis javak
értéke az atvétel idGpontjaban; az, hogy sor keriilt-e a vallalkozés 1j vezetdje dltal a személyi
dllomany jelentds részének atvételére, az tgyfélkor ataddsara; az atruhdzas eldtti és utdni
tevékenységek hasonldsdganak mértéke; e tevékenységek esetleges felfiiggesztésének idGtartama.
Ezek az elemek azonban a szempontoknak csupan egy részét jelentik az osszes felmeriils jelenség
megitélése soran, és emiatt nem lehet azokat elszigetelten értékelni (2023. februar 16-i Strong
Charon itélet, C-675/21, EU:C:2023:108, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az, hogy mekkora jelentéséget kell tulajdonitani az iranyelv értelmében vett
»atruhdzas” fennalldsara vonatkozé kiilonboz6 kritériumoknak, sziikségszertien véltozik a végzett
tevékenységektdl, a vallalkozasban, az iizletben vagy az tizletrészben alkalmazott termelési, illetve
tizemeltetési modszerektdl figgéen (2023. februar 16-i Strong Charon itélet, C-675/21,
EU:C:2023:108, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bir6sag megéallapitotta, hogy mivel egy gazdasagi egység bizonyos dgazatokban jelentés targyi
vagy immateridlis eszkozok nélkiil is miikodhet, az ilyen egység gazdasdgi identitdsanak az
atruhdzason tul valé megtartisa elvileg nem fiigghet ezen eszkozok atruhdzéasatol (2023.
februdar 16-i Strong Charon itélet, C-675/21, EU:C:2023:108, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Egy olyan dgazatban, ahol a tevékenység alapvetéen a munkaerdn alapul, ami kiillonosen akkor 4ll
fenn, ha a tevékenység nem teszi sziikségessé kiilonleges targyi eszkozok alkalmazdsat, a gazdasagi
egység identitdsa nem tarthatdé fenn az érintett tigyleten tdl, ha ezen egység személyzetének a
létszam és a feladatkor tekintetében fenndllé jelentés részét nem veszi at az allitélagos
kedvezményezett (2023. februar 16-i Strong Charon itélet, C-675/21, EU:C:2023:108, 52. és
53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez az elemzés tehat bizonyos szamu ténybeli megdllapitist foglal magdban, amely kérdést a
nemzeti birésagnak in concreto kell értékelnie a Birdsdg altal kialakitott kritériumok, valamint
a 2001/23 iranyelv 4&ltal kovetett célok fényében, mint amilyen az ezen irdnyelv
(3) preambulumbekezdésében kimondott azon cél, hogy a munkavallalok védve legyenek a
munkaltaté személyének megvaltozdsa esetén (lasd ebben az értelemben: 2023. februar 16-i
Strong Charon itélet, C-675/21, EU:C:2023:108, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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E tekintetben a jelen itélet 54. pontjabdl az kovetkezik, hogy a spanyol szabalyozas értelmében a
kozjegyzéi iroda személyzete és helyiségei kozintézménynek mindsiilnek”, amelyet tigy hatdroz
meg, mint a kozjegyz6i kozszolgalat céljanak valé megfelelés céljabdl szervezett emberi és targyi
er6forrasok 0sszessége.

Az ilyen kozjegyz6i iroda tevékenysége els6sorban a munkaerén alapul, igy az athelyezésen tul is
megtarthatja identitdsat, ha a 1étszam és a feladatkor tekintetében az Gj kinevezett kozjegyzd
atveszi a személyzet jelentOs részét, lehetévé téve a kozjegyzdi iroda szamdra tevékenységeinek
folytatasat.

Abban az esetben, ha a kozjegyz6i iroda élére kinevezett kozjegyzé atvette az elédje altal
alkalmazott személyzet szimottevd részét, és tovabbra is a jelen itélet 61. pontjdban emlitett
feladatokkal bizza meg 6ket, meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy 6t kinevezték egy adott
illetékességi teriilet kozjegyzdi irodajanak élére, hogy atvette e kozjegyz4i iroda targyi eszkozeit és
helyiségeit, és hogy az irattar letéteményesévé valt, azt jelzi, hogy az emlitett kozjegyz6i iroda
megtartotta identitasat.

A fenti megfontolasok 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy a 2001/23 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ezen irdnyelv alkalmazhat6 olyan esetben, amikor egy
kozjegyz8, aki allami tisztvisel§ és egyuttal a kozjegyzdi iroddjaban dolgozé munkavallalok
maganjogi munkaltatdja, e kozjegyz6i iroda korabbi kozjegyzdjének allashelyét tolti be, atveszi
annak irattdrat, valamint az annak alkalmazdsiban allé személyi dllomany jelentds részét, és
ugyanazon tevékenységet ugyanazon a miikodési helyen, ugyanazon targyi eszkozokkel folytatja,
feltéve, hogy e kozjegyz6i iroda megtartja identitasat, amit valamennyi relevans kortilmény
figyelembevételével a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén
torténo védelmére vonatkozoé tagallami jogszabalyok kozelitésérol sz6l9, 2001. marcius 12-i
2001/23/EK tandacsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ezen
iranyelv alkalmazhaté olyan esetben, amikor egy kozjegyzo, aki allami tisztviselo és egyuttal
a kozjegyzoi irodajaban dolgozé munkavallalék maganjogi munkaltatdja, e kozjegyzoi iroda
korabbi kozjegyzdéjének allashelyét tolti be, atveszi annak irattarat, valamint az annak
alkalmazasaban allé6 személyi dllomdny jelentés részét, és ugyanazon tevékenységet
ugyanazon a miikodési helyen, ugyanazon targyi eszkozokkel folytatja, feltéve, hogy e
kozjegyz6i iroda megtartja identitdsat, amit valamennyi relevins koriilmény
figyelembevételével a kérdést elGterjeszto birosagnak kell megvizsgalnia.

Alairasok

14 ECLLI:EU:C:2023:872



	A Bíróság ítélete (negyedik tanács) 2023. november 16. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az uniós jog 
	2001/23/EK irányelv 
	A 650/2012/EU rendelet 

	A spanyol jog 

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről 
	Az elfogadhatóságról 
	Az ügy érdeméről 
	A 2001/23 irányelv értelmében vett gazdasági tevékenység fennállásáról 
	A 2001/23 irányelv értelmében vett átruházás fennállásáról 


	A költségekről 


