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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2022. december 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Gépjarmu-feleldsségbiztositasi kotelezettség — 2009/103/EK
iranyelv — A 3. cikk negyedik bekezdése — A »személyi sériilés« fogalma — Kotelezd biztositdsi
fedezet — Kozlekedési baleset — Az utas haldla — Kiskora gyermek kartéritési joga —
Nem vagyoni kar — A gyermek szenvedése a sziildjének az ilyen balesetben bekovetkezett haldla
miatt — Kizdrdlag patoldgias karosodas esetén jard kartérités”

A C-577/21. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sofiyski gradski sad (szdfiai varosi birésig, Bulgaria) a Birdsaghoz 2021. szeptember 20-dn
érkezett, 2021. augusztus 11-i hatarozataval terjesztett el6 az
LM,
NO
és
a HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢, tanacselnokként eljarva, L. Jarukaitis (el6add) és Csehi Z. birak,
fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG képviseletében G. I. Ilieva advokat,

— a német kormény képviseletében J. Moller, U. Bartl, J. Heitz, M. Hellmann és U. Kiihne,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Georgieva, D. Triantafyllou és H. Tserepa-Lacombe,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2005. mdjus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi  iranyelvvel (HL 2005. L 149, 14. o0.) modositott, a  tagallamok
gépjarmui-felelGsségbiztositasra vonatkoz6 jogszabdlyainak kozelitésérdl szo6ld, 1983. december
30-i 84/5/EGK masodik tandcsi irdnyelv (HL 1984. L 8., 17. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
6. fejezet, 7. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: mdasodik iranyelv) 1. cikke (1) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az LM és NO, valamint a HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG (a
tovabbiakban: HUK-COBURG) biztositotarsasag kozott az e tarsasag részér6l a kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositas alapjan az LM és NO altal az édesanyjuk kozuti balesetben
bekovetkezett haldla miatt elszenvedett nem vagyoni kidr megtéritése targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A mdsodik irdnyelv

A masodik iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése eldirta:

»A [tagallamok gépjarmi-felelésségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellendrzésére vonatkozo
jogszabdlyainak kozelitésérdl szo6l6, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tandacsi iranyelv (HL 1972. L 103,,
1. o; magyar nyelvli kiillonkiadas: 6. fejezet, 1. kotet, 10. o.)] 3. cikk (1) bekezdésében emlitett
biztositas kotelez6en mind az anyagi kart, mind pedig a személyi sériilést fedezi.”

A 2009/103/EK irdanyelv

A gépjarmi-felel6sségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szolé, 2009.
szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 263., 11. o.)
kodifikalta a gépjarmu-felel6sségbiztositasra vonatkozd korabbi iranyelveket, ideértve a masodik
iranyelvet is, kovetkezésképpen azokat 2009. oktéber 27-i hatéllyal hatdlyon kivill helyezte. A
2009/103 irdnyelv II. mellékletében taldlhaté megfelelési tdblazat szerint a masodik irdnyelv
1. cikkének (1) bekezdése a 2009/103 iranyelv 3. cikke negyedik bekezdésének felel meg.
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A 2009/103 iranyelv 1. cikke a kovetkez6 fogalommeghatarozast tartalmazza:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

[...]

2. »kérosult«: minden, gépjarmi okozta kir vonatkozasiban kartéritésre jogosult személy;

[...]"

Ezen irdnyelvhek a ,Gépjarmui-felel6sségbiztositasi kotelezettség” cimi 3. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az 5. cikkre is figyelemmel minden tagdllam id6ben megteszi a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasdra, hogy a sajat teriiletén szokasosan iizemben tartott gépjarmiivek rendelkezzenek
gépjarmi-felel6sségbiztositassal.

A biztositassal fedezett kirok mértékét és a biztositds szabdlyait az elsé bekezdésben emlitett
intézkedések alapjan kell meghatarozni.

[...]

Az els6 bekezdésben emlitett biztositas kotelezden kiterjed mind az anyagi karra, mind a személyi
sériilésre.”

Az emlitett irdnyelvnek ,A gépjarmi-felelésségbiztositasi kotelezettség aldli kivételek” cimi
5. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkezbket irja el6:

»A tagallamok eltérhetnek a 3. cikk rendelkezéseit6] egyes természetes és maganjogi vagy kozjogi jogi
személyek esetén; ezek jegyzékét az eltérést alkalmazo allam késziti el, és arrdl tdjékoztatja a tobbi
tagallamot és a Bizottsagot.”

Az 593/2008/EK rendelet

A szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz616, 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletnek (Roma I.; HL 2008. L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309.,
87.0.) a ,Biztositasi szerz6dések” cim 7. cikke a (2) bekezdése masodik albekezdésében elbirja:

»Ha a felek nem valasztottak alkalmazandé jogot, a biztositasi szerz6désre annak az orszagnak a jogat
kell alkalmazni, amelyben a biztosité szokasos tartézkodasi helye talalhaté. Ha az eset valamennyi
koriilménye alapjan egyértelm, hogy a szerzédés nyilvanval6éan szorosabban kapcsolédik egy masik
orszaghoz, akkor e masik orszag jogat kell alkalmazni.”

A 864/2007/EK rendelet

A szerz6désen kivilli kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrél szélo, 2007. julius 11-i
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Réma II; HL 2007. L 199. 40. o;
helyesbités: HL 2016. L 39., 63. o0.) 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ha e rendelet masképp nem rendelkezik, a jogellenes kirokozasboél ered6 szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyra azon orszag jogat kell alkalmazni, amelyben a kdr bekovetkezik, fiiggetleniil attdl, hogy mely
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orszagban kovetkezett be a kart okozdé esemény, valamint fiiggetleniil att6l, hogy ezen esemény
kozvetett kovetkezményei mely orszagban vagy orszagokban kovetkeznek be.”

A német jog

A Birgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv) az alapeljarasra alkalmazandé véltozataban (a
tovabbiakban: BGB) a ,Nem vagyoni kar” cimi 253. § szovege a kovetkezé:

»(1) Nem vagyoni kir esetén pénzbeli kartérités kizardlag a torvényben meghatarozott esetekben
kovetelhetd.

(2) Ha a testi épség, az egészség, a szabadsag vagy a szexudlis onrendelkezés megsértése miatt
fizetend6 kartérités, nem vagyoni kar esetén is kovetelheté méltanyos pénzbeli kartérités.”

A BGB ,Kartéritési kotelezettség” cimt 823. §-anak (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Aki szandékosan vagy gondatlansagbdl mas életében, testi épségében, egészségében, szabadsagaban,
tulajdondban vagy egyéb jogdban jogellenesen sérelmet okoz, koteles a masik személynek megtériteni
az ebbdl keletkez6 kart.”

A 2007. november 23-i Gesetz tiber den Versicherungsvertrag (a biztositasi szerz6désekrdl sz6lé
torvény) (BGBL. 2007 I, 2631. o.) az alapeljarasra alkalmazandé valtozatdban a 115. §
(1) bekezdése igy rendelkezik:

»,Harmadik személy a kartéritési igényét a biztositéval szemben is érvényesitheti:

1. a kotelezd felelésségbiztositasrol szolé torvény szerinti biztositdsi kotelezettség teljesitése
céljabol kotott felel6sségbiztositds esetén |...]

[...]

A kartéritési igény a biztositénak a biztositasi jogviszonybdl ered6 kotelezettségei keretében, illetve
ilyen kotelezettség hidnyaban a 117. § (1)—(4) bekezdésének keretében all fenn. A biztositénak a
kartéritést pénzben kell megfizetnie. A biztosito és a kartéritésért felels biztositott egyetemlegesen
felelés.”

A kozuati kozlekedésrdl szoélé torvény (Straflenverkehrsgesetz) alapeljarasban alkalmazandé
valtozataban ,, Az tizembentartoé felelGssége, feketefuvar” cimi 7. § (1) bekezdés eléirja:

»Ha a gépjarmi haszndalata soran valamely személy meghal, testi sériilést vagy mas egészségkarosodast
szenved, illetve valamely dolog megrongalddik, az iizembentarto koteles a karosultnak az ebbdl eredd
kart megtériteni.”

A kozuti kozlekedésrol szo6l6 torvény az alapeljarasban alkalmazandé valtozatanak , A kartéritési

kotelezettség terjedelme személyi sériilés esetén” cimi 11. §-a értelmében:

»Lesti sériilés vagy egészségkarosodds esetén meg kell tériteni a gyogyulds koltségeit, valamint a
vagyoni hatranyt, amelyet a sériilt személy azaltal szenved el, hogy a sériilés kovetkeztében
keres6képessége dtmenetileg vagy véglegesen megsziinik vagy csokken, vagy sziikségletei dtmenetileg
vagy véglegesen megnovekednek. A nem vagyoni karért pénzben kifejezett méltanyos kartérités is
igényelhetd.”

4 ECLLI:EU:C:2022:992



15

16

17

18

19

20

21

22

23

2022. 12. 15-1 iTELET — C-577/21. sz. UGY
HUK-COBURG-ALLGEMEINE VERSICHERUNG

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 2006-ban sziiletett NO és a 2010-ben sziiletett LM lanygyermekek édesanyja AB, édesapjuk CD,
mindannyian bolgar allampolgarok.

2013-ban AB és CD munkavégzés céljabol Németorszagban telepedett le, NO és LM pedig
Bulgaridban maradt.

AB 2014. julius 27-én elhunyt egy kozlekedési balesetben Emsdettenben (Németorszag). Ezt a
balesetet CD okozta, aki a HUK-COBURG németorszagi székhelyli biztositétarsasagnal
rendelkezett kotelezé felel6sségbiztositassal. CD ittasan vezette a gépjarmtvét, AB pedig a jobb
elsé tilésen iilt, és nem kapcsolta be a biztonsagi 6vet.

A balesetet kovetéen a HUK-COBURG 5000 eurét fizetett NO és LM szamara az édesanyjuk
haldldhoz kapcsolédd karok megtéritése cimén. A CD dltal képviselt NO és LM ezen Osszeget
elégtelennek itélte, és keresetet inditott a HUK-COBURG ellen a kérdést elGterjeszté birdsag, a
Sofiyski gradski sad (szdfiai varosi birdsag, Bulgaria) el6tt, 300 000 bolgar leva (BGN) (koriilbeliil
153 000 eurd) kartéritést igényelve az emlitett haldlesetbdl ered6 nem vagyoni kar cimén. E kar
NO és LM lelki egészségének karosodasabol ered, ugyanis dlmatlansagtdl, rémalmoktdl,
hangulatingadozéasoktol, ingerlékenységtdl, szorongastdl, introvertaltsagtol és panikrohamoktél
szenvednek.

E kérelem megalapozottsiagat vitatva a HUK-COBURG el6szor is arra hivatkozik a kérdést
el6terjeszt6 birdsag el6tt, hogy a jelen tigyben alkalmazandé jog a német jog, amely a baleset
id6pontjaban alkalmazandd jogszabdlyaiban nem irta el a harmadik személyek altal elszenvedett
nem vagyoni kar megtéritését, azt az esetet kivéve, ha ez a kar patolégids zavarban nyilvanul meg.
A német jog csak 2017. julius 22. éta rendelkezik a harmadik személyeket ért nem vagyoni kar
megtéritésérdl, amennyiben e személyek kiilondsen szoros kapcsolatban élltak a karosulttal.
Misodszor, a karosult azzal jarult hozza a sajat haldlahoz, hogy ittas személy altal vezetett autéban
utazott, és nem haszndlta a biztonsagi dvet. Végezetiil, az NO és LM altal kért kartérités dsszege
tulzott mértéka.

A kérdést el6terjeszts birdsag allaspontja szerint az 593/2008 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése és a 864/2007 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjin az el6tte
folyamatban 1év6 jogvitara a német jog alkalmazandé.

E birésag ramutat, hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) allandé
itélkezési gyakorlata szerint a német jog, nevezetesen a BGB — a biztositasi szerzédésekrdl sz6lé
torvény alapeljarasban alkalmazand6 valtozata 115. §-a (1) bekezdése elsé albekezdésének
1. pontjaval osszefiiggésben értelmezett — 253. §-anak (2) bekezdése és 823. §-anak (1) bekezdése
alapjan a sziil6 halalabdl adédo fajdalom és szenvedés miatt kartérités csak akkor kovetelhetd, ha
e fajdalom és szenvedés patoldgias karosodast okozott.

Ezen értelmezés alapjan tehat a kérdést elGterjeszté birdsagnak el kell utasitania NO és LM
kérelmét azzal az indokkal, hogy az édesanyjuk haldla altal okozott fijdalom és szenvedés nem
volt patolégias jellegii.

Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag véleménye szerint a Bundesgerichtshof (szovetségi

legfels6bb birdsag) itélkezési gyakorlata lesziikiti a masodik irdnyelv értelmében vett ,személyi
sériilés” fogalmanak terjedelmét.

ECLI:EU:C:2022:992 5



24

25

26

27

28

29

2022. 12. 15-1 iTELET — C-577/21. sz. UGY
HUK-COBURG-ALLGEMEINE VERSICHERUNG

Ennélfogva e birdsag arra keresi a valaszt, hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag)
ezen értelmezése, amely kovetkezésképp leszilikiti a kozlekedési baleset kovetkeztében elhunyt
hozzatartozé6  haldlabél ered6 nem  vagyoni kir kedvezményezettjeinek  korét,
Osszeegyeztethetetlen-e az unids joggal, amennyiben korlatozni tlinik a masodik iranyelv hatékony
érvényesiilését.

Tekintettel arra, hogy a nemzeti birésag koteles a nemzeti jogot az uniés joggal 6sszhangban
értelmezni, e birésag ezenkiviil arra keresi a valaszt, hogy ezen alapelvnek az el6tte folyamatban
1évé jogvitara torténd esetleges alkalmazédsa keretében bolgar birdsagként értelmezheti-e egy
masik tagallam jogat, nevezetesen a német jogot.

Ilyen koriilmények kozott a Sofiyski gradski sad (szdfiai varosi birésag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Ellentétes-e a [masodik iranyelv] 1. cikkének (1) bekezdésével a »személyi sériilés« fogalmanak
olyan értelmezése, amely szerint csak akkor all fenn személyi sériilés az egyik sziilé
kozlekedési baleset miatt bekovetkezett halalabol eredGen a gyermek altal elszenvedett lelki
fijdalom és szenvedés esetén, ha ez a fijdalom és szenvedés a gyermek patoldgids
egészségkarosodasahoz vezetett?

2) Alkalmazandd-e a nemzeti jognak a nemzeti birgsag altal az unids joggal 6sszhangban torténd
értelmezésének elve, ha a nemzeti bir6sdg nem a sajat nemzeti jogat, hanem az Eurépai Unid
valamely masik tagallamanak nemzeti jogat alkalmazza?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az el6terjeszt6 birdsag az elsé kérdésében a masodik irdnyelv
1. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik.

E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a nemzeti birésagok és a
Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkben bevezetett egyiittmiikodési eljarasban a Birdsag feladata,
hogy a nemzeti birésag részére olyan hasznos valaszt adjon, amely lehet6vé teszi szdmara az
el6tte folyamatban 1év tigy elbiralasat. A Birdsdg feladata ugyanis az unids jog minden olyan
rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti birésdgoknak az eléjiik terjesztett jogvitak
eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e birdsigok az altaluk feltett kérdésekben
nem jelolik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket (2021. december 21-i Skarb Panstwa
[Gépjarmii-felel6sségbiztositasi fedezet] itélet, C-428/20, EU:C:2021:1043, 24. pont).

A jelen tigyben, mivel a 2009/103 iranyelv kodifikalta és 2009. oktober 27-i hatallyal hatalyon kiviil
helyezte a gépjarmii-feleldsségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellendrzésére vonatkozéd
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szo6lé korabbi iranyelveket, ideértve a masodik irdnyelvet és
annak 1. cikke (1) bekezdését, amely a 2009/103 iranyelv II. mellékletében szereplé tablazat
szerint ezen irdnyelv 3. cikke negyedik bekezdésének felel meg, a kérdést elSterjeszté birdsag
szamdra az alapeljards meginditdsdnak alapjdul szolgdlé baleset id6pontjara tekintettel nem a
masodik irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését, hanem a 2009/103 irdanyelv 3. cikkének negyedik
bekezdését kell értelmezni. Tovabba a 2009/103 iranyelv a korabbi iranyelveket lényegesen nem
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modositotta, kovetkezésképpen az e korabbi irdnyelvekre vonatkozé itélkezési gyakorlat
atiilltetheté a 2009/103 iranyelv megfeleld rendelkezéseinek értelmezésére is (lasd ebben az
értelemben: 2021. junius 10-i Van Ameyde Espana itélet, C-923/19, EU:C:2021:475, 23. pont).

Ennek kovetkeztében meg kell dllapitani, hogy elsé kérdésével az elGterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2009/103 iranyelv 3. cikkének negyedik bekezdését uigy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a kozlekedési balesetek karosultjainak
kozeli hozzatartozdit ért nem vagyoni kdrnak a gépjarmu-felel6sségbiztosité dltali megtéritését
attol teszi fiiggévé, hogy e kar patolégias egészségkarosodast okozott-e az ilyen kozeli
hozzatartozéknak.

A 2009/103 iranyelv 3. cikkének elsé bekezdése értelmében ezen iranyelv 5. cikkére is figyelemmel
minden tagillam id6ben megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasira, hogy a sajat
teriiletén szokdsosan tizemben tartott gépjarmiivek rendelkezzenek
gépjarmu-felel6sségbiztositassal. Az emlitett irdnyelv 3. cikkének masodik bekezdése eldirja, hogy
a biztositassal fedezett karok mértékét és a biztositas szabdlyait a 3. cikk elsé bekezdésben emlitett
intézkedések alapjan kell meghatarozni. Ugyanezen irdanyelv 3. cikkének utolsé bekezdése kifejti,
hogy az emlitett cikk els6 bekezdésében emlitett biztositis kotelezéen kiterjed mind az anyagi
karra, mind a személyi sériilésre. Ami a 2009/103 irdnyelv 5. cikkét illeti, az az (1) bekezdésében
tobbek kozott eldirja, hogy az e rendelkezésben meghatarozott feltételek mellett a tagallamok
eltérhetnek az emlitett 3. cikk rendelkezéseitdl egyes természetes és maganjogi vagy kozjogi jogi
személyek esetén.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint azt a Birédsdig mar megallapitotta,
a 2009/103 iranyelv 3. cikkének els6 bekezdése, amelynek megfogalmazasa igen altalanos, azt irja
el6 a tagallamok szamara, hogy belsé jogrendjiikben altalanos gépjarmi-biztositasi kotelezettséget
vezessenek be (2021. junius 10-i Van Ameyde Espana itélet, C-923/19, EU:C:2021:475, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2009/103 iranyelv preambulumdabdl kitéinik, hogy ezen irdnyelv, az azt megel6z6,
gépjarmi-felelGsségbiztositdsra vonatkozé irdnyelvekhez hasonléan egyrészt arra irdnyul, hogy
szabad mozgdst biztositson a szokasosan az Unié teriiletén tizemben tartott jarmtveknek és
utasaiknak, masrészt — fliggetleniil att6l, hogy az Unidn belil hol tortént a baleset — hasonld
elbandst biztositson az ilyen gépjarmivek altal okozott balesetek karosultjainak (2021. junius 10-i
Van Ameyde Espaia itélet, C-923/19, EU:C:2021:475, 34. pont, valamint az hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 2009/103 iranyelv tehat kotelezévé teszi a tagdllamok szamdra annak garantdldsat, hogy a
rendszerint a teriiletiikon iizemben tartott jarmivek haszndlatdval kapcsolatos polgari jogi
felel6sség biztositasi fedezet alatt alljon, és meghatdrozza azon kartipusokat és harmadik fél
karosultakat, amelyekre és akikre a biztositasnak ki kell terjednie (2021. janius 10-i Van Ameyde
Espana itélet, C-923/19, EU:C:2021:475, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

A harmadik feleknek okozott kart fedezé gépjarmi-felelésségbiztositasi kotelezettség
mindazonaltal elkiilonil e karoknak a biztositott feleldsségbiztositisa alapjan torténd
megtéritésének mértékét6l. Amig ugyanis az el6bbit az unids szabdlyozds hatdrozza meg és
garantdlja, addig az utobbit alapvetéen a nemzeti jog szabalyozza (2021. junius 10-i Van Ameyde
Espana itélet, C-923/19, EU:C:2021:475, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A 2009/103 iranyelv targyabdl és szovegébdl, az dltala kodifikélt iranyelvekhez hasonléan ugyanis
az kovetkezik, hogy az nem a tagallamok felelGsségbiztositasi rendszereinek harmonizédlasara
iranyul, és hogy az unids jog jelenlegi éllapotiban a tagillamok tovdbbra is szabadon
hatdrozhatjadk meg a gépjarmiibalesetekbdl eredd karokra alkalmazandé felelGsségbiztositasi
rendszert (2021. junius 10-i Van Ameyde Espaia itélet, C-923/19, EU:C:2021:475, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

Kovetkezésképpen és tekintettel kiilonosen a 2009/103 irdnyelv 1. cikkének 2. pontjara, az unids
jog jelenlegi dllapotdban a tagallamok f6szabaly szerint tovabbra is szabadon hatarozhatjak meg a
polgari jogi felel6sségre vonatkozé rendszereik keretében kiillondsen a gépjarmiihasznélattal
okozott megtéritendé karokat, e karok megtéritésének terjedelmét és az emlitett kartéritésre
jogosult személyek korét (lasd ebben az értelemben: 2021. janius 10-i Van Ameyde Espaiia itélet,
C-923/19, EU:C:2021:475, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen
iranyelvvel f6szabdly szerint nem ellentétesek tehdat az olyan nemzeti jogszabalyok sem, amely a
nemzeti birésagok szamara kotelezd erejii paramétereket irnak elé a megtéritendé nem vagyoni
karok meghatarozasdhoz (lasd ebben az értelemben: 2014. januar 23-i Petillo itélet, C-371/12,
EU:C:2014:26, 43. pont).

E szabadsagot ugyanakkor az emlitett irdnyelv sziikitette, amennyiben meghatarozott minimalis
Osszegek mértékéig kotelez6vé tette a fedezetet bizonyos karok tekintetében. A kotelezd
fedezettel érintett karok sordban szerepelnek tobbek kozott a ,személyi sériilések”, amint azt
a 2009/103 iranyelv 3. cikkének utols6 bekezdése meghatdrozza (ldsd ebben az értelemben:
2014. januar 23-i Petillo itélet, C-371/12, EU:C:2014:26, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mirpedig, a ,személyi sériilések” korébe tartozik minden kar, amennyiben annak megtéritését a
jogvita tekintetében alkalmazandé6 nemzeti jog a biztositott polgéri jogi felel6ssége alapjan eléirja,
és amely a személy testi épségének sérelmébdl ered, ideértve mind a testi, mind a lelki szenvedést
(2014. januar 23-i Petillo itélet, C-371/12, EU:C:2014:26, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a tobbek kozott a 2009/103 iranyelvnek megfeleléen megtéritendé karok
sordban szerepelnek azok a nem vagyoni karok, amelyek megtéritését a jogvita tekintetében
alkalmazand6 nemzeti jog a biztositott polgari jogi feleléssége alapjan el6irja (lasd ebben az
értelemben: 2014. janudr 23-i Petillo itélet, C-371/12, EU:C:2014:26, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy mely személyek igényelhetik ezen nem vagyoni karok
megtéritését, egyrészt meg kell allapitani, hogy a 2009/103 irdnyelv 1. cikke 2. pontjanak és
3. cikke (1) bekezdése elsé bekezdésének egymadssal Osszefiiggd rendelkezéseibdl az kovetkezik,
hogy az ezen irdnyelv alapjan biztositandé védelem kiterjed minden olyan személyre, aki a
polgari jogi felel6sségre vonatkozé nemzeti jog alapjan jogosult a gépjarmivek altal okozott kar
megtéritésére. Az emlitett irdnyelv egyetlen elemébdl sem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy az
unids jogalkot6 az ezen irdnyelv altal biztositott védelmet csupdn a valamely kdreseményben
kozvetleniil érintett személyekre szandékozott volna sztikiteni (ldsd ebben az értelemben: 2013.
oktdéber 24-i Drozdovs itélet, C-277/12, EU:C:2013:685, 42. és 45. pont).
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Kovetkezésképpen a tagdllamok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a kotelezd biztositas
a 2009/13 iranyelvben meghatdrozott minimdlis Osszegek mértékéig fedezze a kozlekedési
balesetek karosultjai kozeli hozzatartozdinak okozott nem vagyoni karnak a polgéari jogi
felel6sségre vonatkoz6 nemzeti jog alapjan jaré megtéritését (lasd ebben az értelemben: 2013.
oktéber 24-i Drozdovs itélet, C-277/12, EU:C:2013:685, 46. pont)

A jelen itélet 39-43. pontjaban kifejtett indokoldsbdl kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek
biztositani, hogy a nemzeti joguk alapjan alkalmazandd, gépjarmiihasznélattal kapcsolatos polgari
jogi felel6sséget a 2009/103 iranyelv rendelkezéseinek megfelelé biztositas fedezze, és az e
teriileten fenndll6 hatdskoriiket az unids jog tiszteletben tartdsa mellett kotelesek gyakorolni.
Ezenfeliil a gépjarmiiveket érinté kareseményekbdl eredd karok megtéritésére vonatkozé nemzeti
rendelkezések nem akadalyozhatjdk ezen irdnyelv hatékony érvényesiilését (lasd ebben az
értelemben: 2021. junius 10-i Van Ameyde Espana itélet, C-923/19, EU:C:2021:475, 39. és
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésag tobb alkalommal megdallapitotta, hogy a kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositasra vonatkozé unids jogi rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétesek a hatékony érvényesiilésiiket sérté6 nemzeti szabalyozasok, mivel azzal, hogy
eleve kizarjak vagy aranytalanul korlatozzak a karosult kotelezé gépjarmi-felelésségbiztositasbol
eredé kartéritéshez vald jogat, meghitsitjak a kozlekedési balesetek karosultjainak védelmére
iranyul6, az unios jogalkoté éltal folyamatosan kovetett és megerdsitett cél megvaldsitasat (lasd
ebben az értelemben: 2021. junius 10-i Van Ameyde Espaiia itélet, C-923/19, EU:C:2021:475,
44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben el6szor is meg kell dllapitani, hogy az alapeljarasban széban forgd német
szabalyozas — a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) dltal adott értelmezésében — a
polgari jogi felelésségre vonatkozéd nemzeti anyagi jog hatdlya ald tartozik, amelyre
a 2009/103 iranyelv utal. Ezenkiviil a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy az igy
értelmezett szabdlyozds a harmadik személyeket ért nem vagyoni kir — amelybe beletartozik a
kozlekedési balesetben elhunyt sziilé6 haldla miatt a gyermeket ért fijdalom és szenvedés —
megtéritését is szabdlyozza, és meghatdrozza a polgari jogi feleldsségbiztositas alapjan az ilyen
kartéritési jogot keletkezteto kart, fiiggetleniil e kar bekovetkezésének koriilményeitdl.

Misodszor, amint azt a német kormany az észrevételeiben hangstlyozza, a német jog értelmében
a kozlekedési baleset kozvetett karosultjai dltal elszenvedett nem vagyoni kir megtéritése
lényegében hdrom feltételtdl fiigg, nevezetesen attdl, hogy a baleset kozvetett karosultja sajat
egészségében karosodjon, hogy a kozvetlen karosult kozeli hozzatartozdja legyen, és hogy okozati
Osszefiiggés dlljon fenn a balesetért felelds személy altal elkovetett hiba és e sérelem kozott.
Ezenkivill a német kormany az elsé feltételt illetéen hangsilyozza, hogy a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfels6bb birdsag) értelmezésében a német jog szerint a lelki természet(i sériilések
csak akkor tekinthet8k egészségkarosoddsnak, ha patolégids jellegliek, és meghaladjdk azt az
egészségkirosodast, amely az érintett személyeket a kozeli hozzatartozé haldla vagy sulyos
sériilése esetén altaldaban érik.

[gy az alapeljarasban széban forgd nemzeti szabalyozds kiiléndsen egy olyan objektiv kritériumot
ir el, amely lehet6vé teszi — adott esetben az eljaré nemzeti birdsag altal esetrdl esetre végzett
vizsgalat révén — azon nem vagyoni kir azonositisat, amely a kozlekedési baleset kozvetlen
karosultjdhoz kozeli hozzatartozénak jaré kartérités targyat képezheti.
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A Birésag — a jelen itélet 36. és 37. pontjaban hivatkozott — itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy a 2009/103 iranyelv nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a karosultat a biztositott polgari
jogi feleléssége alapjan megilleté kartéritési jog terjedelmének meghatirozasihoz egy adott
polgari jogi felel6sségi rendszert véalasszanak, igy ezzel az iranyelvvel f6szabdly szerint nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kotelezé ereji paramétereket ir el6 a megtéritendd

nem vagyoni kdrok meghatarozasahoz.

E koriilmények kozott a jelen tigyben nem tlinik agy, hogy a kozlekedési balesetek karosultjainak
kozeli hozzatartozdit ért nem vagyoni kar alapjan az e hozzatartozok kartéritési joganak
keletkezéséhez a német jogalkotd dltal megkovetelt feltételek a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfelsGbb birdsdg) értelmezésében veszélyeztetnék a 2009/103 irdnyelvben foglalt, a kozlekedési
balesetek karosultjainak védelmére iranyuld célkitlizés megvaldsitasat.

A Birdsaghoz benyujtott iratok ugyanis nem tartalmaznak egyetlen olyan elemet sem, amely arra
utalna, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé polgari jogi feleldsségi rendszer eleve
kizdrnd, vagy aranytalanul korlitoznd a kozlekedési balesetben kozvetlenill karosult személy
kozeli hozzatartozéjanak a gépjarmiihasznalattal kapcsolatos polgari jogi felelésségbiztositas
alapjan jaré nem vagyoni kartéritéshez vald jogat.

A fenti indokok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a 2009/103 iranyelv 3. cikkének negyedik
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a
kozlekedési balesetek karosultjainak kozeli hozzatartozéit ért nem vagyoni karnak a
gépjarmi-felelGsségbiztosité altali megtéritését attdl teszi filiggévé, hogy e kar patoldgids
egészségkarosodast okozott-e az ilyen kozeli hozzatartozéknak.

A mdsodik kérdésrol

Tekintettel az elsé kérdésre adott valaszra, a masodik kérdésre nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A gépjarmii-felelosségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérol szolo, 2009.
szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkének negyedik
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a kozlekedési balesetek karosultjainak kozeli hozzatartozoéit ért nem vagyoni karnak
a gépjarmii-felelosségbiztosito altali megtéritését attol teszi fiiggové, hogy e kar patologias
egészségkarosodast okozott-e az ilyen kozeli hozzatartozéknak.

Alairasok
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