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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2023. mdjus 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2011/92/EU iranyelv — Egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalata — A 2. cikk (1) bekezdése és a 4. cikk (2) bekezdése —
A II. melléklet ala tartozo projektek — Varosfejlesztési projektek — Kiiszobértékek vagy
szempontrendszer alapjan torténé vizsgalat — A 4. cikk (3) bekezdése — A III. mellékletben el&irt
relevans kivalasztasi kritériumok — 11. cikk — Az igazsagszolgaltatishoz valé jog”

A C-575/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatdasi birdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2021. szeptember
20-an érkezett, 2021. szeptember 14-i hatarozataval terjesztett el6
a WertInvest Hotelbetriebs GmbH
és
a Magistrat der Stadt Wien
kozott,
a Verein Alliance for Nature
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl és J. Passer (el6ad6) birak,
fétandcsnok: A. M. Collins,
hivatalvezetd: S. Beer tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. szeptember 14-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH képviseletében K. Liebenwein Rechtsanwalt és L. Pocho
Rechtsanwiltin,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a Magistrat der Stadt Wien képviseletében G. Cech Senatsrat,
— a Verein Alliance for Nature képviseletében W. Proksch és P. Pyka Rechtsanwilte,

— az osztrak kormdany képviseletében A. Kogl, W. Petek, A. Posch és J. Schmoll, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Hermes és M. Noll-Ehlers, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. november 24-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem kiilonosen a 2014. aprilis 16-i 2014/52/EU eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelvvel (HL 2014. L 124, 1. o.) mddositott, az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél szo6ld, 2011. december 13-i
2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 26., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.; a tovabbiakban: 2011/92 irdnyelv) 4. cikke (2) és
(3) bekezdésének, II. melléklete 11. cikkének és III. melléklete 10. pontja b) alpontjanak az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH és a Magistrat der Stadt Wien (Bécs varos
onkormadnyzata, Ausztria) kozott varosfejlesztési projekt engedélyezése iranti kérelem targydban
folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2011/92 iranyelv (1) és (7)—(11) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) Az egyes koz- és maginprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szolo,
1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelvet [(HL 1985. L 175., 40. o.)] tobb
alkalommal jelentésen moédositottdk. Az irdnyelvet az attekinthetéség és észszeriiség
érdekében kodifikalni kell.

[...]

(7) A kornyezetre varhatéan jelentés hatast gyakorld koz- és maganprojektek engedélyezése
kizardlag a varhatéan jelentés kornyezeti hatasok értékelése [helyesen: vizsgdlata] utan
torténhet meg. Ezt a vizsgilatot a projektgazda altal szolgaltatott megfelel6 adatok alapjan
kell végezni, amit kiegészithetnek a hatésidgok és az a nyilvinossig, amelyet a kérdéses
projekt valdszintleg érinteni fog.
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(8) Bizonyos tipust projektek jelentds hatast gyakorolnak a kornyezetre, és azokat a projekteket
fészabaly szerint mddszeres vizsgalatnak sziikséges alavetni.

(9) Egyéb, mas jellegli [helyesen: Mds tipusti] projektek varhatéan nem minden esetben
gyakorolnak jelentds hatdst a kornyezetre, és azokat a projekteket abban az esetben kell
megvizsgalni, ha a tagallam uagy itéli meg, hogy a projektek feltehetéen jelentés hatdssal
vannak a kornyezetre.

(10) A tagdllamok meghatdrozhatnak kiiszobértékeket vagy szempontrendszert annak
eldontésére, hogy ezek koziil a projektek koziil melyek esetében kell a vizsgélatot elvégezni
a kornyezeti hatdsuk jelentésége alapjan. A tagdllamok nem kotelezhetéek arra, hogy
esetenként vizsgaljdk meg azokat a projekteket, amelyek a kiiszobértéket nem haladjak
meg, illetve kiviil esnek azon a szempontrendszeren, amelyeket eseti alapon vizsgalnak.

(11) Amikor a tagallamok ilyen kiiszobértéket vagy szempontrendszert dllitanak fel, vagy
esetenként vizsgaljak meg, hogy mely projektek esetében kell a hatdsvizsgélatot elvégezni
ezek jelentés kornyezeti hatasa miatt, figyelembe kell venniiik az ezen irdnyelvben el6irt
megfelel kivalasztdsi szempontokat. A szubszidiaritds elvének megfelel6en a tagallamok
vannak a legjobb helyzetben ahhoz, hogy azokat a szempontokat az egyes esetekre
alkalmazzak.”

Ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Jelen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

c) »engedély«: a hataskorrel rendelkez6 hatdsag vagy hatdsagok olyan dontése, amely feljogositja
a projektgazdat a projekt elvégzésére;

d) »nyilvinossag«: egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, valamint a nemzeti
jogszabalyokkal, illetve gyakorlattal Osszhangban azok szovetségei, szervezetei, illetve
csoportjai;

e) »érintett nyilvanossag«: a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos
dontéshozatali eljarasokban érintett vagy valdszintlleg érintett, illetve abban érdekelt
nyilvdnossdg. E meghatarozas alkalmazdsdban a kornyezetvédelmet elémozdité és a nemzeti
jog szerinti kovetelményeknek megfelel6 nem kormdanyzati szervezeteket érdekeltnek kell
tekinteni;

[...]”

Az emlitett iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A tagallamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély
megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva, a kdrnyezetre
varhatéan jelentés hatast gyakorlé projektek engedélyezése kotelezé legyen és esetitkben
hatésvizsgalatot végezzenek. Ezeket a projekteket a 4. cikk hatarozza meg.”
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Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kornyezeti hatdsvizsgalat keretében minden egyedi esetre vonatkozdan megfelel6 médon
azonositani kell, le kell irni és értékelni kell az egyes projektek jelentds mértékd kozvetlen és
kozvetett hatésait a kovetkezé tényezdkre:

a) alakossdgra és az emberi egészségre;

b) a bioldgiai sokféleségre [...];

c) afoldteriiletre, a talajra, a vizekre, a levegére és az éghajlatra;

d) az anyagi javakra, a kulturdlis 6rokségre és a tijra;

e) az a)—d) pontban felsorolt tényez6k kozotti kolesonhatdsokra.”

A 2011/92 iranyelv 4. cikke (2) és (5) bekezdésének szovege az aldbbi:

»(2) A 2. cikk (4) bekezdésére is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre [helyesen:
projektek tekintetében] a tagdllamok hatdrozzdk meg, hogy a projektet ald kell-e vetni az
5-10. cikknek megfelel6 vizsgalatnak. A tagallamok ezt meghatdrozzak:

a) esetenkénti vizsgalattal;

vagy
b) a tagdllamok altal megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan.

A tagdllamok donthetnek tgy is, hogy az a) és a b) pontnak megfelel6 mindkét eljarast
alkalmazzak.

(3) Abban az esetben, ha a (2) bekezdés alkalmazdsdban esetenkénti vizsgalat elvégzésére, illetve
kiiszobértékek vagy szempontrendszer megallapitdsira kerill sor, figyelembe kell venni a
III. mellékletben eldirt relevans kivalasztasi kritériumokat. A tagallamok kiiszobértékeket vagy
feltételeket hatarozhatnak meg annak megallapitdsa érdekében, hogy egy adott projekt esetében
sem a (4) és (5) bekezdésben emlitett hatirozatot nem kell meghozni, sem kornyezeti
hatasvizsgalatot nem kell végezni, tovabba kiiszobértékeket és/vagy feltételeket hatarozhatnak
meg annak megallapitdsa érdekében, hogy a projekteket a (4) és (5) bekezdésben emlitett
hatdrozathozatal nélkiil is ala kell-e vetni kornyezeti hatasvizsgalatnak.

(4) Amennyiben a tagdllamok a II. melléklet hatdlya ald tartozé projektek tekintetében
hatdrozathozatali eljarast irnak el6, a projektgazda informacidkat szolgaltat a projekt jellemz6irdl,
valamint annak a kornyezetre gyakorolt varhaté jelentds hatasairél. Az informécidszolgaltatasnak
a IIA. mellékletben taldlhaté jegyzéket kell kovetnie. A projektgazdanak adott esetben figyelembe
kell vennie a kdrnyezeti hatdsokra vonatkozoéan az ezen irdnyelven kiviili uniés jogi aktusok szerint
elvégzett relevans vizsgalatok megallapitasait. A projektgazda leirast adhat tovabba a projekt olyan
jellegzetességeirdl és/vagy azokrdl a tervezett intézkedésekrdl, amelyek célja a kornyezetre
gyakorolt jelentés karos hatasok elkeriilése vagy megel6zése.
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(5) A hataskorrel rendelkez6 hatdsag a hatdrozatat a projektgazda altal a (4) bekezdés értelmében
rendelkezésre bocsatott informécidk alapjan, az ezen irdnyelven kiviili uniés jogi aktusok szerint
elvégzett, a kornyezetre gyakorolt hatdsokra vonatkozé eldzetes ellendrzések vagy vizsgalatok
eredményeinek figyelembevételével hozza meg. A hatdrozatot a nyilvdnossag szdmadra
hozzaférhet6vé kell tenni, és annak a kovetkezoket kell tartalmaznia:

a) amennyiben a hatdrozat kornyezeti hatasvizsgilatot ir el6, ennek f6bb indokait, a
I11. mellékletben foglalt relevans kivalasztasi kritériumokra tekintettel; vagy

b) amennyiben a hatdrozat nem ir el6 kornyezeti hatdsvizsgalatot, ennek fébb indokait, a
III. mellékletben foglalt relevans kivalasztasi kritériumokra tekintettel, és amennyiben a
projektgazda errdl leirast ad, a projekt olyan jellegzetességeinek és/vagy azon tervezett
intézkedések felsorolasat, amelyek célja a kornyezetre gyakorolt jelentés karos hatasok
elkeriilése vagy megel6zése”.

Ezen iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerint:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy vonatkozé nemzeti jogrendszeriikkel 6sszhangban az érintett
nyilvanossag azon tagjainak, akik:

a) kell6 mértékben érdekeltek; vagy

b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagillam kozigazgatési eljarasjoga ezt el6feltételként
irja el6,

a birésag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt
felulvizsgalati eljarashoz legyen joguk a hatarozatok, jogi aktusok és mulasztdsok anyagi vagy
eljarasi jogszeriiségének kifogasolasa céljabol, ezen iranyelvnek a nyilvanossag részvételére
vonatkoz6 rendelkezéseire is figyelemmel [helyesen: joguk legyen a birdsig vagy a torvény
értelmében létrehozott, mds fiiggetlen és partatlan testiilet el6tti, arra iranyulé jogorvoslati
eljarashoz, hogy vitassik az ezen irdnyelvben foglalt, a nyilvanossig részvételére vonatkozé
rendelkezések hatdlya ald tartoz6 hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi jogi vagy
eljarasjogi jogszertiségét].”

Ezen iranyelv ,A 4. cikk (2) bekezdésében emlitett projektek” cimet viselé II. mellékletének
»Infrastrukturalis projektek” cimd 10. pontja a kovetkezoket irja el6:

wleee]

b) Vérosfejlesztési projektek, ideértve a bevasarlokozpontok épitését és parkoldhelyek létesitését;
[...]”

A 2011/92 iranyelv III. melléklete , A 4. cikk (3) bekezdése szerinti kivalasztasi kritériumok (az
annak eldontéséhez sziikséges kritériumok, hogy a II. mellékletben felsorolt projektek esetében
kell-e kornyezeti hatdsvizsgalatot végezni)” cimet viseli.

»1. A projektek jellemz6i:

A projektek jellemzgit kiilonosen a kovetkezd szempontokra figyelemmel kell megvizsgélni:
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a) a teljes projekt mérete és terve;

b) 6sszeadddo hatasok mas meglévo és/vagy jovahagyott projektekkel;

[...]

2. A projektek helyszine

Azon foldrajzi teriiletek kornyezeti érzékenységét, amelyekre a projektek valdszintisithet6en
hatéssal lesznek, a kovetkez6 szempontok hangsulyos figyelembevételével kell megvizsgalni:

a) aktudlis és jovahagyott teriilethasznositds a meglévé foldhasznalat;

b) ateriilet és a felszin alatti rétegek természeti er6forrasainak (beleértve a talajt, a foldteriileteket,
a vizeket és a bioldgiai sokféleséget is) viszonylagos gazdagsaga, rendelkezésre allasa, minGsége
és regeneracios képessége;

c) atermészetes kornyezet terhelhet8sége, kiilonos tekintettel:

[...]
vii. a slrln lakott teriiletekre;
viii. a tdjra, a torténelmi, kulturalis vagy régészeti jelent6ségii teriiletekre.

3. A lehetséges hatas tipusa és jellemz6i

A projektek varhaté jelent6s kornyezeti hatdsait az e melléklet 1. és 2. pontjaban felsorolt
szempontok alapjan kell megvizsgalni, figyelembe véve a projekt dltal a 3. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott tényezdkre gyakorolt hatast, és figyelemmel:

1. a hatds nagysdgara és térbeli kiterjedésére, mint példaul a foldrajzi terillet és a
val6szintsithetSen érintett lakossagszam;

[...]

g) a hatasoknak mas meglévé és/vagy jovahagyott projektek hatdsaival valé 6sszeadddasara;

[...]"

Az osztrdk jog

A Bundesgesetz tiber die Priifung der Umweltvertréglichkeit
(Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000) (a kornyezetre gyakorolt hatas vizsgéalatardl szdlo
szovetségi torvény) (BGBL. 697/1993) az alapiigyben alkalmazandé valtozatanak (a tovabbiakban:
UVP-G 2000) ,A kornyezeti hatasvizsgalat targya” cimet visel6 3. §-a értelmében:

»(1) Az 1. mellékletben felsorolt projektek, valamint e projektek mddositasa tekintetében a
kornyezetre gyakorolt hatdsok vizsgalatit a kovetkezd rendelkezéseknek megfeleléen kell
elvégezni. Az 1. melléklet 2. és 3. oszlopaban felsorolt projekteket egyszertsitett eljarasban kell
vizsgalni. [...]
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(2) Az 1. mellékletben felsorolt olyan projektek esetében, amelyek nem érik el az ott
meghatdrozott  kiiszobértékeket, vagy nem felelnek meg az ott meghatarozott
szempontrendszernek, de mas projektekkel egyiitt elérik a széban forgd kiiszobértéket, vagy
megfelelnek a széban forgd szempontnak, a hatdsag eseti alapon éllapitja meg, hogy a hatdsok
Osszeaddddsa miatt varhatéan jelentds karos, zavard vagy terheld hatést gyakorol-e a projekt a
kornyezetre, és ezért el kell-e végezni a kornyezeti hatasvizsgalatot a tervezett projekt esetében.
Az osszeadddds szempontjabdl figyelembe kell venni a maés hasonlé és térben Osszefiiggd
— meglévé vagy engedélyezett — projekteket, illetve azokat a projekteket, amelyeket korabban
teljes kori engedélyezés iranti kérelemmel benyujtottak valamely hatésaghoz, vagy amelyeket
kordbban a 4. vagy 5. § alapjan kérelmeztek. Nem kell egyedi vizsgalatot végezni, ha a tervezett
projekt kapacitdsa nem éri el a kiiszobérték 25%-at. Az egyedi esetben torténé dontéshozatal
soran figyelembe kell venni az (5) bekezdés 1-3. pontja szerinti szempontokat, és alkalmazni kell a
(7) és (8) bekezdést. A kornyezeti hatdsvizsgilatot egyszertsitett eljardsban kell elvégezni. Az
egyedi vizsgalatot nem kell elvégezni, ha a projektgazda kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzését kéri.

[...]

(4) A hatésag — az olyan projektek esetében, amelyek vonatkozasiaban az 1. melléklet
3. oszlopdban bizonyos védett teriiletekre vonatkozdan kiiszobértéket hatdroztak meg — ennek
teljesiilése esetén eseti alapon, a kornyezeti hatds mértékének és tartossaganak
figyelembevételével hatdroz arrdl, hogy a védett élGhelyre (a 2. mellékletben szerepld
B. kategdria), vagy arra a védelmi célra tekintettel, amely miatt a védett teriiletet 1étrehoztdk (a
2. mellékletben szerepl6é A., C., D. és E. kategdria), varhat6-e jelentds terhel6 hatés. E vizsgalat
soran a 2. mellékletben szereplé A., C., D. vagy E. kategéridba tartozé védett teriileteket kizardlag
akkor kell figyelembe venni, ha az eljaras meginditasanak napjan azokat mar kozosségi jelentéségli
teriiletekké nyilvanitottdk, vagy felvették azokat a kozosségi jelent6ségil teriiletek jegyzékébe (a
2. mellékletben szereplé A. kategéria). Amennyiben jelentds terhelé hatds varhatd, kornyezeti
hatasvizsgalatot kell végezni. Az egyedi esetben torténé dontéshozatal soran figyelembe kell
venni az (5) bekezdés 1-3. pontja szerinti szempontokat, és alkalmazni kell a (7) és (8) bekezdést.
Az egyedi vizsgalatot nem kell elvégezni, ha a projektgazda kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzését
kéri.

(4a) A hatésdg — az olyan projektek esetében, amelyek vonatkozasdban az 1. melléklet
3. oszlopdban a (4) bekezdésben meghatarozottaktol eltéré kiilonleges feltételeket hatdroztak
meg — e feltételek teljesiilése esetén a (7) bekezdés alkalmazasaban eseti alapon hatirozza meg,
hogy varhaté-e az 1. § (1) bekezdésének 1. albekezdésében meghatarozott jelentés karos vagy
terhel6 kornyezeti hatds. Ha a hatésdg megallapitja, hogy ilyen hatds varhat6, a kornyezeti
hatasvizsgélatot egyszer(sitett eljarasban kell elvégezni. Az egyedi vizsgdlatot nem kell elvégezni,
ha a projektgazda kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzését kéri.

[...]

(6) A kornyezeti hatasvizsgalat vagy az egyedi vizsgdlat befejezése el6tt az (1), (2) vagy
(4) bekezdés szerinti vizsgalat kotelezettsége ald tartozé projektekre nem adhatdk engedélyek. A
kornyezeti hatdsvizsgalat befejezése el6tt kozolt értesitések nem rendelkeznek joghatdssal. A
hataskorrel rendelkezé hatésdg az e rendelkezés megsértésével kiadott engedélyt a 39. §
(3) bekezdése alapjan harom éven beliil semmisnek nyilvanithatja.

(7) A hatdsignak a projektgazda, kozrem(ikodé hatdsag vagy a kornyezetvédelmi ombudsman
kérésére meg kell dllapitania, hogy egy adott projekt tekintetében e torvény alapjan el kell-e
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végezni a kornyezetre gyakorolt hatdsok vizsgalatat, tovabba azt, hogy az 1. mellékletben vagy a
3a. § (1)-(3) bekezdésében rogzitett melyik szempontokat teljesiti a projekt. E megallapitas
hivatalbdl is torténhet. [...]

[...]

(9) Ha a hatdsig a (7) bekezdés alapjan ugy dont, hogy a projekt tekintetében nem kell a
kornyezetre gyakorolt hatdsok vizsgilatit elvégezni, a 19. § (7) bekezdése szerint elismert
kornyezetvédelmi szervezet vagy a 19. § (1) bekezdésének 1. pontja szerinti szomszéd keresetet
indithat a Bundesverwaltungsgerichtnél (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Ausztria). E
kornyezetvédelmi szervezetnek vagy szomszédnak az interneten valé kozzététel napjatdl
kezd6dbéen hozzaférést kell biztositani a kozigazgatasi eljaras irataihoz. A kornyezetvédelmi
szervezet kereshetdségi joga szempontjabdl a 19. § (7) bekezdése szerint az elismerésrdl szo6ld
kozigazgatasi hatdrozatban meghatarozott foldrajzi tevékenységi teriilet az iranyadd.”

Az UVP 2000 1. melléklete a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A melléklet a 3. § értelmében a kornyezeti hatasvizsgalat kotelezettsége ala tartozé projekteket
tartalmazza.

Az 1. és 2. oszlopban azok a projektek szerepelnek, amelyek tekintetében mindenképpen
kornyezeti hatdsvizsgalatot kell végezni (1. oszlop), vagy amelyek tekintetében egyszertsitett
kornyezeti hatdsvizsgalatot kell végezni (2. oszlop). Az 1. mellékletben felsorolt moédosité
tényallasok esetében a feltiintetett kiiszobérték elérése esetén egyedi vizsgalatot kell végezni;
egyébként a 3a. § (2) és (3) bekezdését kell alkalmazni, kivéve ha kifejezetten csak j
létesitményrdl, 4j épiiletrdl vagy 1j feltarasrél van szé.

A 3. oszlop azokat a projekteket tartalmazza, amelyek tekintetében csak kiilonleges feltételek
fennalldsa esetén kell elvégezni a kornyezeti hatasvizsgalatot. E projektek tekintetében a megjelolt
kiiszobérték elérése esetén el kell végezni az eseti vizsgalatot. Ha ebbdl a vizsgalatbdl az tinik ki,
hogy a projektet kornyezeti hatdsvizsgalatnak kell aldvetni, az egyszerUsitett eljarast kell
alkalmazni.

A védendé teriiletek 3. oszlopban emlitett kategdridit a 2. melléklet hatdrozza meg. Ugyanakkor az
A., C., D. és E. kategdriaju teriileteket csak akkor kell figyelembe venni annak meghatarozasahoz,
hogy kell-e hatdsvizsgalatot végezni, ha azok szerepelnek ott a kérelem benyujtasanak
idépontjaban.

Kornyezeti Egyszertsitett eljarasban végzett kornyezeti
hatasvizsgalat hastasvizsgélat
1. oszlop 2. oszlop 3. oszlop

[...] [...] [...] [...]
Infrastrukturalis
projektek

[...] [...] [...] [...]
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717

a) Szabadidg- vagy
viddmparkok,
stadionok és
golfpalyaklegalabb 10
hektar
tertiletfelhaszndldstdl
vagy legaldbb 1500
féréhelyes
gépjarmuparkoléval;

b) A.vagy

D. kateg6riaja védett
tertileten talalhaté
szabadid§- vagy
viddmparkok,
stadionok és golfpalyak
5 hektar
teriiletfelhaszndlastdl
vagy legaldbb 750
féréhelyes
gépjarmiparkoldval;
¢) az a) és b) pont
szerinti projektek és a
kapcsolédé
létesitmények,
amelyeket nemzetkozi
szervezetekkel kotott
megdllapodasok
alapjan épitenek,
modositanak vagy
bévitenek jelentds
eseményekre (pl.
olimpiai jatékok, vilag-
va
Eurépa-bajnoksagok,
Forma-1-es
versenyek), a 3. §

(4a) bekezdése szerinti
egyedi értékelés
elvégzését kovetGen

[...]

718

a) Legaldbb 50 hektar
teriiletfelhasznalasu
ipari és uizleti parkok;
b) legalabb 15 hektar
teriiletfelhasznalasu
és 150 000 m*-nél
nagyobb brutté
teriiletd
vérosfejlesztési
projektek®;

) A. vagy

D. kategoriaja védett
teriileten taldlhatd,
legalabb 25 hektar
teriiletfelhasznalast
ipari és tizleti parkok

a b) pont szerinti
projektek esetében a

3. § (2) bekezdését kell
alkalmazni, figyelembe
véve az elmult 6t évben
engedélyezett
kapacitasok Osszegét,
beleértve a kérelmezett
kapacitast vagy
kapacitasbévitést is.;

719

a)
Bevasarlékozpontok
10 hektar
teriiletfelhasznalastol
vagy legaldabb 1000
féréhelyes
gépjarmiparkoldval

b) A. vagy

D. kategériaja védett
teriileten talalhaté
bevésarlokozpontok 10
hektar
teriiletfelhasznalastol
vagy legaldbb 1000
féréhelyes
gépjarmiiparkol6val;
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Z 20 a) szallashelyek, b) A vagy B kategéridju
példaul széllodak védett teriileten
vagy udiil6telepek, a | taldlhat6 szélldshelyek,
segédlétesitményeket | példaul szalloddk vagy
is, 500 4gytdl vagy 5 udilételepek, a
hektar segédlétesitményeket
tertiletfelhaszndlds- is ideértve, 250 agytol
tol, a zért vagy 2,5 hektar
lakéteriileteken kiviil; | teriiletfelhasznaldstdl,
a zdrt lakoteriileteken
kiviil;
[...]
Z21 a) A nyilvdnossag b) A., B. vagy

szamara

D. kategdriaju védett

hozzaférhetd, teriileten taldlhatd, a
legaldbb 1500 nyilvdnossag szdméra
féréhelyes parkolok hozzéaférhetd, legaldbb
vagy parkol6hazak; 750 féréhelyes
parkoldk vagy
parkol6hézak.

[...]
[...] [...] [...] [...]

[...]"

13 Az UVP-G 2000 1. melléklete Z 18 pontjanak 2. oszlopaban talalhaté 3a) labjegyzet pontositja az
alabbiakat:

»A varosfejlesztések olyan fejlesztési projektek, amelyek célja egy tobbfunkciés komplexum
épitése, minden esetben laké- és irodaépiiletekkel, beleértve az ehhez biztositott utakat és
kiszolgalé infrastruktarat, a projektteriileten tdlnyulé vonzaskorzettel. A varosfejlesztési
projektek vagy azok részei befejezésiik utan e labjegyzet értelmében mar nem mindsiilnek
varosfejlesztési projektnek.”

14 Az UVP-G 2000 2. melléklete a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A védendo teriiletek besorolasa a kovetkez6 kategoriakba:

Kategoria Védends teriilet Alkalmazaési kor

A. Kilonleges [...] avilag kulturlis és
természetmegdrzési teriilet: természeti orokségének
védelmérél szélo, [1972.
november 16-4n Pdrizsban
elfogadott] egyezmény [Recueil
des traités des Nations unies,
1037. kotet, 1-15511. sz.]

11. cikkének (2) bekezdése
szerinti, az Egyesiilt Nemzetek
Neveléstigyi, Tudoményos és
Kulturdlis Szervezete
(UNESCO) vilagorokségi listan
szerepl§ teriiletek.

[...] [...] [...]

D. Szennyezett terillet (levegd) A 3. § (8) bekezdése szerint
meghatarozott teriiletek

[...] [...] [...]
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[...]"

A Wiener Stadtentwicklungs, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch, Bauordnung fiir Wien (a
varosfejlesztésrdl, varostervezésr6l és épitésr6l szolé bécsi torvénykonyv (LGBL 1930/11)
alapjogvita tekintetében alkalmazandé valtozatdnak (a tovabbiakban: bécsi vérosfejlesztési
szabdlyzat) ,Az épitési projekt vizsgdlata és az engedély megadisa” cimd 70. §-a az
(1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»Ha egy épitési projekt valészintileg érinti a szomszédok kozjogi alanyi jogait (134a. §), amennyiben az
egyszer(sitett épitési engedélyezési eljaras nem alkalmazhat6, meghallgatast kell tartani, amelyre a
tervezOt és az épittetSt is meg kell hivni, amennyiben a 65. § (1) bekezdése nem alkalmazandoé. [...]”

E szabadlyzat ,Felek” cimet visel6 134. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kérelmezé vagy a kérelmet benyidjté személy minden esetben az Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz (a kozigazgatasi eljarasrol szo6ld éltalanos torvény) 8. §-a szerinti
félnek mindsiil, ha a [bécsi varosfejlesztési szabalyzat] kérelemrdl vagy a kérelem benyujtasardl
rendelkezik.

[...]

(3) Az épitési engedély megadasara irdnyuld eljarasban [...] a kérelmezé (projektgazda) mellett a
telek tulajdonosai (tarstulajdonosai) is félnek mindsiilnek. Az épitési joggal rendelkezé
személyeket telektulajdonosként kell kezelni. A szomszédos telek tulajdonosai (tarstulajdonosai)
félnek mindsiilnek, ha a tervezett épitmény és annak haszndlata sérti a 134a. §-ban kimeritéen
felsorolt kozjogi alanyi jogukat, és ha a (4) bekezdéstdl eltéréen legkés6bb a meghallgatdson a
70. § (2) bekezdése szerint kifogast emelnek a tervezett épitmény ellen. A szomszédok nem
szereznek féli mindséget, ha a terveken vagy azokra valé hivatkozassal kifejezetten jovahagytak az
épitési projektet. A szomszédoknak az épitési projektnek a hatésighoz torténd benyujtasatol
kezdve joguk van betekinteni az tigyiratba [...]. Minden mads személy, akinek magdnjoga vagy
érdeke érintve van, résztvevonek mindsil [...]. Szomszédos telkek az épitési Gvezetben azok a
telkek, amelyek a beépitendd telekkel hatdarosak, vagy attdl legfeljebb 20 méter széles foldsav vagy
kozut legfeljebb 6 méterre vélasztja el, és az utdbbi esetben a beépitendd telekkel szemben
helyezkednek el. Minden mds rendeltetésre szant teriileten, és ha a telek kozteriilet, a
szomszédos telek az, amely az épitendd ingatlantdl legfeljebb 20 méterre taldlhatd.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese az ,ICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel InterContinental, Wiener
Eislaufverein WEV” elnevezasi projekt (a tovabbiakban: ,Heumarkt Neu” projekt) keretében Bécs
(Ausztria) belvarosaban kivan épiiletegytittest 1étesiteni.

A kérdést elGterjesztéd birdsag altal nyujtott informacidk szerint e projekt a meglévd
InterContinental szélloda lebontéasat és annak helyén két, szalloda, kereskedelmi tevékenység és
konferencia céljat szolgdld 4j épitmény, egy szédlloda, rendezvények, lakds és iroda céljat szolgald
toronyépiilet, valamint egy, e torony és a fent emlitett egyik épiilet alatt huzdédo, szalloda,
kereskedelmi tevékenység és konferencia céljat szolgdld talapzat létesitését foglalja magéban;
amelyhez harom fold alatti szint is tartozik. A nem a talapzaton all6 épiilet a talapzat és a
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szomszédos hangversenycsarnok kozott dllna, és szintén harom alagsori szinttel rendelkezne. Az
emlitett projekt keretében tervezték tovabba elszor is — egy mintegy 1000 m’>-es foldalatti
mujégpalyaval és egy uszodat is magaban foglalé foldalatti sportcsarnokkal egyiitt — a meglévé
korcsolyapdlya ujjaépitését, masodszor 275 parkoléhelyes mélygarazs épitését a gépjarmiivek
szamdra, harmadszor az ugyanezen projekt szomszédsigaban 1évé utca koriilbelil 11 méterrel
val6o athelyezését. A ,Heumarkt Neu” projekt mintegy 1,55 hektdron teriil el majd, brutté
alapteriilete pedig mintegy 89 000 m?* (amelybdl 58 000 m? fold feletti és 31 000 m? fold alatti
teriilet). A projekt egészének helyszine a ,Bécs torténelmi kozpontja” elnevezéstit UNESCO vila-
gorokségi helyszin bels6 dvezete.

Az alapeljaras felperesének az UVP-G 2000 3. §-dnak (7) bekezdése alapjan 2017. oktéber 17-én
benyujtott kérelmére valaszul 2018. oktdber 16-an hozott hatarozatdval Bécs tartomany korménya
(Ausztria) megallapitotta, hogy a ,Heumarkt Neu” projekt tekintetében nem kell kornyezeti
hatdsvizsgalatot végezni, mivel az nem tartozik a projekteknek az e torvény 1. mellékletében
foglalt egyik olyan kategéridgjaba sem, amelyek relevinsak lehetnek (e melléklet
Z 17-7Z 21 pontja). Az UVP-G 2000 1. melléklete Z. 18. pontjanak b) alpontjiban szerepld
»varosfejlesztési projekteket” illetéen Bécs tartomany korméanya ramutatott, hogy e projekt nem
érte el az e rendelkezés altal eldirt kiiszobértékeket, és az UVP-G 2000 més projektekkel vald
Osszeaddddsra vonatkozd 3. §-dnak (2) bekezdése sem alkalmazhatd, mivel a projekt nem éri el az
e rendelkezés altal el6irt 25%-os kiiszobértéket.

Miutin tobb szomszéd és egy kornyezetvédelmi szervezet keresetet inditott e hatdrozattal
szemben, a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) arrdl tdjékoztatta a
»Heumarkt Neu” projekt projektgazdajat és Bécs tartomdny kormanyat, hogy allaspontja szerint
a 2011/92/EU iranyelv II. mellékletének 10. b) pontja szerinti rendelkezést nem megfeleléen
tltették at a nemzeti jogba, és hogy eseti vizsgilat elvégzésére van sziikség. Az emlitett birdsag
szakért6t rendelt ki, és targyaldst tizott ki. Ezt kovetben az alapeljaras felperese visszavonta a
jelen itélet 19. pontjaban emlitett, annak meghatarozasa iranti kérelmét, hogy nincs sziikség
kornyezeti hatdsvizsgalat végzésére.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) e kérelem visszavondsa ellenére
kimondta 2019. aprilis 9-i itéletében, hogy a ,Heumarkt Neu” projekt a kornyezeti hatasvizsgalat
végzésére vonatkozé kotelezettség hatdlya ald tartozik.

Az alapeljarés felperese és Bécs tartomany kormadnya altal benyujtott feliilvizsgalat irdnti kérelem
targydban eljaré Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) 2021. janius
25-i itéletével hatalyon kivill helyezte a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi
birésag) 2019. aprilis 9-i hatarozatat, lényegében azzal az indokkal, hogy az alapeljaras felperese
kérelmének visszsavonasat kovetden ezen utdbbi birésdg mar nem rendelkezett hatdskorrel az
el6tte benyujtott kereset érdemi elbirdldsira, és e kormany 2018. oktéber 16-i hatarozatanak
megsemmisitésére kellett volna szoritkoznia.

Kovetkezésképpen a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birésag) 2021. julius 15-i
hatdrozatdval Bécs tartomany kormdnyanak 2018. oktéber 16-i hatdrozatat semmisnek
nyilvénitotta.

Az alapeljaras felperese ezt megel6zoleg, 2018. november 30-i kérelmével, a fent emlitett
megallapitasi eljarasssal parhuzamosan kérelmet nyujtott be Bécs varos onkormanyzatahoz a

/////

»Heumarkt Neu” projektre vonatkozé épitési engedély megadasa irant.
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Mivel Bécs varos onkorményzata nem hozott hatdrozatot e kérelem targydban, az alapeljaras
felperese 2021. marcius 12-én intézményi mulasztas megallapitdsa iranti keresetet nyujtott be a
Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsdg, Ausztria), a jelen tigyben kérdést
el6terjeszt6 birdsag el6tt az irdnt, hogy az kotelezze Bécs varos dnkormanyzatat a kért épitési
engedély kiaddsara, ramutatva arra, hogy az UVP-G 2000 1. melléklete Z 18. pontjanak
b) alpontjaban el6irt kiiszobértékekre és szempontrendszerre tekintettel a ,Heumarkt Neu”
projektet nem kellett kdrnyezeti hatasvizsgalatnak aldvetni.

A kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy a nemzeti jog értelmében, amennyiben az intézményi
mulasztas megdllapitasa iranti keresetet elfogadhaténak kell nyilvanitani — mint a jelen tigyben —,
adott esetben immadar magdnak a birdsagnak kell dontést hoznia a széban forgd engedély
targydban. Ugyanakkor az emlitett kérelemrdl valé dontésre vonatkozd esetleges hatdskore
— azon épitésiigyi hatdsag hataskoréhez hasonléan, amelynek a jelen esetben a helyébe 1ép — attél
fiigg, hogy sziikség van-e, vagy sem, kornyezeti hatdsvizsgalat végzésére, amely kérdést tehat
el6zetesen meg kell vizsgalni. A kérdést elSterjeszté birdsag pontositja tovabbd, hogy a jelen
tigyben ezen el6zetes kérdést az UVP-G 2000 1. melléklete Z 18. pontjanak b) alpontjaban szereplé
»varosfejlesztési projektekre” vonatkozé kiiszobértékekre és szempontrendszerre tekintettel kell
vizsgdlni, mivel ez az emlitett mellékletben szereplé egyetlen olyan eset, amely a jelen iigyre
vonatkoztathatoé lehet.

A Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsig, Ausztria) e korilmények kozott
hatdrozott Ggy, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [2011/92 irdnyelvvel] az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a »vdrosfejlesztési
projektek« esetében a kornyezeti hatasvizsgalat elvégzését legaldbb 15 ha-os
teriiletfelhasznalds és 150 000 m?-t meghaladé brutté alapteriilet kiiszobértékének elérésétdl,
valamint attdl teszi fiiggévé, hogy egy atfogd, multifunkcionalis, mindenesetre lakd- és keres-
kedelmi épiiletekkel — a projekt teriiletét meghaladé kiterjedésd, az épiiletek megkozelitését
biztosité uthalézatot és a projekt teriiletét meghalad6 vonzaskorzettel rendelkezd, az ellatast
szolgald létesitményeket is ideértve — torténd teriiletbeépitésre iranyulé fejlesztési projektrdl
legyen sz6? Jelentéséggel bir-e e tekintetben, hogy a nemzeti jog kiilonos tényallasokat allapit
meg

a szabadidé- és vidamparkok, sportstadionok vagy golfpalyak (bizonyos mértéki
teriiletfelhasznalastdl, illetve bizonyos szamu parkoléhelytdl),

— az ipari vagy iizleti parkok (bizonyos mértéki teriiletfelhaszndlastol),

— a bevasarlékozpontok (bizonyos mértékii teriiletfelhasznalastol, illetve bizonyos szamu
parkoléhelytél),

— a turisztikai szallashelyek, mint példaul a szalloddk, iidiiltelepek — a segédlétesitményeket
is ideértve — (bizonyos agyszamtdl, illetve bizonyos mérték teriiletfelhasznalastol, a zart

lakoteriileteken kiviili tertiletre korlatozva), valamint

— a nyilvdnossdg szamdra hozzaférhet6 parkolék vagy parkoléhdzak (bizonyos szamu
parkol6helytdl) tekintetében?
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Megkoveteli-e a [2011/92 irdnyelv] kiilonosen a [z annak] III. melléklet[e] 2. c) pontjanak
viii. alpontjaban foglalt rendelkezésre tekintettel, amely szerint annak eldontése soran, hogy a
[z iranyelv] II. melléklet[é]ben felsorolt projektek esetében kell-e kornyezeti hatdsvizsgéalatot
végezni, »a tdj[at], a torténelmi, kulturdlis vagy régészeti jelent6ség teriiletek[et] [helyesen: a
torténelmi, kulturdlis vagy régészeti jelentdségli tajak[at] és teriiletek[et]« is figyelembe kell
venni, hogy a kiilonleges torténelmi, kulturdlis, varostervezési vagy épitészeti jelentSségu
teriiletek, mint példaul az UNESCO vilagorokségi helyszinei tekintetében (az els6 kérdésben
emlitettnél) alacsonyabb kiiszobértékeket vagy alacsonyabb kiiszobértékdi szempontokat
hatdrozzanak meg?

Ellentétes-e a [2011/92 irdnyelvvel] az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az elsé kérdés
értelmében vett »varosfejlesztési projekt« vizsgalata sordan arra korldtozza a mas hasonlé és
térben Osszefiiggd projektekkel valé Osszevonast (6sszeadast), hogy e tekintetben csak az
utols6 Ot évben engedélyezett kapacitisok Osszegét — a kérelmezett kapacitast, illetve
kapacitasbovitést is ideértve — kell figyelembe venni, ennek keretében a varosfejlesztési
projekteket, illetve azok részeit a végrehajtasukat kovetéen fogalmilag mar nem kell
varosfejlesztési projekteknek tekinteni, és elmarad annak egyedi alapon elvégzendd
megallapitasa, hogy a hatdsok Osszeadédasa miatt varhatéan jelentds karos, zavaré vagy
terhel6 hatast gyakorol-e a projekt a kornyezetre, és ezért el kell-e végezni a kornyezeti
hatasvizsgalatot a tervezett projekt esetében, ha a tervezett projekt kapacitisa nem éri el a
kiiszobérték 25%-at?

Az els6 és/vagy a masodik kérdésre adandé igenlé vélasz esetén: korlatozédhat-e
meghatarozott védelmi szempontokra, példaul egy meghatarozott teriilet védelmi céljara a
tagallami mérlegelési mozgastér tullépése esetén a nemzeti hatdésagok daltal (a
[2011/92  iranyelv] 2. «cikke (1) bekezdésének, valamint 4. cikke (2) és
(3) bekezdésének — ebben az esetben kozvetlenill alkalmazandé — rendelkezései alapjan)
egyedi alapon azzal kapcsolatban elvégzendd vizsgélat, hogy a projekt varhatéan jelentds
hatast gyakorol-e a kornyezetre, és ezért azt kornyezeti hatasvizsgalat ala kell-e vetni, vagy
ebben az esetben a [2011/92 irdnyelv] III. mellékletében felsorolt valamennyi szempontot
figyelembe kell venni?

Lehet6vé teszi-e a [2011/92 irdnyelv] — kiilonosen a 11. cikkben foglalt jogvédelmi el6irasokra
tekintettel —, hogy a negyedik kérdésben emlitett vizsgdlatot elsé alkalommal a kérdést
el6terjeszté birdsiag végezze el (épitési engedélyezési eljarasban és sajat hatdskorének
vizsgalata keretében), amelynek eljarasdban a »nyilvinossag« a nemzeti jog el6irdsai alapjan
csak rendkivill korlatozott keretek kozott vehet részt félként, és amelynek hatdrozataval
szemben csak rendkiviil korlatozott jogvédelem illeti meg az »érintett nyilvinossagnak« a
[2011/92 iranyelv] 1. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontja értelmében vett tagjait?
JelentGséggel bir-e az e kérdésre adandé valasz szempontjabdl, hogy a nemzeti jog szerint — a
hivatalbdl torténé megallapitas lehetdségétdl eltekintve — csak a projektgazda, a kozremtikodd
hatdsag vagy az Umweltanwalt [kornyezetvédelmi ombudsman, Ausztria] kérheti annak kiillon
megallapitdsat, hogy a projekt esetében kotelez4-e kornyezeti hatasvizsgilatot végezni?

Lehet6vé teszi-e a [2011/92 iranyelv], hogy az ezen iranyelv II. mellékletének 10. b) pontja
szerinti »varosfejlesztési projektek« esetében a sziikséges kornyezeti hatasvizsgalat elvégzése
el6tt vagy azzal parhuzamosan, illetve a kornyezeti hatdsok — kornyezeti hatdsvizsgalat
sziikségességének megallapitasara irdnyulé — egyedi vizsgilatinak befejezése el6tt a
varosfejlesztési projekt egészének részét képezd egyes épitési intézkedésekre épitési
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engedélyeket adjanak ki, amely engedélykiaddssal Osszefiiggésben az épitésiigyi eljaras
keretében nem keriil sor a kornyezeti hatdsoknak a [2011/92 irdnyelv] értelmében vett atfogd
vizsgalatdra, és a nyilvanossag csak korlatozott tigyféli jogéallassal rendelkezik?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagrol

A Wertlnvest Hotelbetrieb azt allitja, hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan, amennyiben a ,Heumarkt Neu” projekt nem tartozik a 2011/92 iranyelv
I1. melléklete 10. pontjanak b) alpontja szerinti ,varosfejlesztési projektek” fogalmaba, mivel az
emlitett projekt lényegében egy mar 1étez6 helyszin atalakitasara korlatozddik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a Bir6sag
és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan 1étrehozott egyiittmiikodés keretében
kizarélag az alapiigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatarozatért felel6s nemzeti birdsag
feladata, hogy az tigy sajatossdgaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatnak az itélete meghozatala tekintetében fennallé sziikségességét, mind a Birdsag elé
terjesztett kérdések relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabdly szerint koteles hatarozatot hozni (2017. oktéber
12-i Sleutjes itélet, C-278/16, EU:C:2017:757, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsdg daltal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabadlyi és
ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birdsag nem vizsgilhatja — az unids jog
értelmezésére vonatkozoan elGterjesztett kérdések relevans voltit vélelmezni kell. A nemzeti
birésagok altal el6Sterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birésidg csak abban az
esetben utasithatja el, amennyiben nyilvanvalé, hogy az unios jog értelmezése, amelyet a nemzeti
birésag kért, nem fiigg dssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé
probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdésdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja
(2017. oktbéber 12-i Sleutjes itélet, C-278/16, EU:C:2017:757, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mirpedig a jelen tigyben nem ez a helyzet, mivel az elGterjesztett kérdések, éppen ellenkezéleg,
nyilvanvaléan Osszefliggést mutatnak az alapeljaras targyaval. Ezenkivill ki kell emelni, hogy a
WertInvest Hotelbetrieb altal ekként emelt kifogasok a 2011/92 iranyelv II. melléklete 10. pontja
b) pontjanak magdara a tartalmadra és a tényalldsnak az emlitett rendelkezésre tekintettel torténd
jogi mindsitésére vonatkoznak. Marpedig az a kérdés, hogy az alapiigyben szerepl6héz hasonlé
helyzet a kérdést elSterjeszt birdsag altal hivatkozott uniés rendelkezések hatdlya ala tartozik-e,
ezek értelmezéséhez kot6d6 érdemi kérdés, igy a velilkk kapcsolatban esetlegesen felmeriilé
kételyek nincsenek kihatdssal az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
elfogadhatésagara (ldsd analégia Gtjan: 2009. oktéber 27-i CEZ itélet, C-115/08, EU:C:2009:660,
67. pont).

Kovetkezésképpen a Wertlnvest Hotelbetriebnek az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlansagara vonatkozé érveit el kell utasitani.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket egyiitt célszerl vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keres vélaszt, hogy a 2011/92 irdnyelvet akként kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely »varosfejlesztési projektek« esetében a kornyezeti
hatédsvizsgalat elvégzését egyrészt legalabb 15 hektaros teriiletfelhasznalds és 150 000 m*-t megha-
ladé brutté alapteriilet kiiszobértékének elérésétdl, masrészt attdl teszi fiiggévé, hogy egy atfogo,
multifunkcionalis, mindenesetre lakd- és kereskedelmi épiiletekkel, a projekt teriiletét meghaladé
kiterjedésd, az épiiletek megkozelitését biztosito tthaldzatot is magaban foglald és a projekt terii-
letét meghaladd vonzaskorzettel rendelkezé teriiletbeépitésre iranyuld fejlesztési projektrél legyen
sz0, és amely a kiilonleges torténelmi, kulturalis, varostervezési vagy épitészeti jelentdség teriile-
tek tekintetében nem hatdroz meg alacsonyabb kiiszobértékeket vagy szigorubb szempontokat.

A 2011/92 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének és II. melléklete 10. pontja b) alpontjanak egymassal
Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a tagallamoknak esetenkénti
vizsgalattal vagy az altaluk megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan meg kell
hatdrozniuk, hogy az adott varosfejlesztési projektet ala kell-e vetni kornyezeti hatasvizsgalatnak
az emlitett irdnyelv 5-10. cikkével dsszhangban. A tagdllamok donthetnek ugy is, hogy mindkét
eljarast alkalmazzak.

E tekintetben eloljaréban ki kell emelni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat alapjan
nem tlnik 4gy, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg, amelynek feladata a tényalldsi elemek
értékelése, barmiféle kételyt taplalna azon koriilményt illetéen, hogy az olyan projektet, mint
amely az alapiligyben szerepel, a 2011/92 irdnyelv II. melléklete 10. pontjanak b) pontja
értelmében vett ,varosfejlesztési projektnek” kell tekinteni, amely fogalom értelmezésérél az
emlitett birésag nem kérdezte a Birdsagot. Marpedig a jelen iigyben, és kiillondsen az emlitett
projekt azon jellemzdire tekintettel, amelyeket az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat leir, és
amelyek a jelen itélet 18. pontjaban szerepelnek, a Birésdg nem lat okot arra, hogy kétségbe vonja a
tényallasi elemeknek a kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzett jogi értékelését.

Végsé soron és a Wertlnvest Hotelbetrieb jelen itélet 28. pontjaban emlitett kifogasaval
kapcsolatban elegend6 annyit megjegyezni, hogy az a koriilmény, hogy az emlitett projekt egy
madr 1étezd épitési szinhely atalakitdsaval jar, a mar 1étez6 szinhely bontdsa és egy 4j szinhely
épitése dltal, mint a jelen {igyben, jellegénél fogva nem akadilya annak, hogy egy ilyen projektet
a 2011/92 iranyelv II. melléklete 10. pontjanak b) alpontjdban szereplé ,vérosfejlesztési
projektek” fogalma ald tartozénak lehessen tekinteni (ldsd ebben az értelemben: 2011. marcius 3-i
Bizottsag kontra Irorszég itélet, C-50/09, EU:C:2011:109, 100. pont).

A 2011/92 iranyelv végrehajtasaval kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamoknak
olyan médon kell végrehajtaniuk ezt az irdnyelvet, amely teljes mértékben megfelel az iranyelv
altal, alapvetd céljara tekintettel el6irt kovetelményeknek, amely alapvetd cél, amint az az irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, az, hogy a tagillamok az engedélyek megadasa el6tt
biztositsdk, hogy a kornyezetre — tobbek kozott jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél
fogva — varhatéan jelentds hatast gyakorlé beruhazasoknal kornyezeti hatdsvizsgalatot végezzenek
(lasd ebben az értelemben, a 85/337 irdnyelv megfelel6 rendelkezéseit illetéen: 2014. marcius 27-i
Consejeria de Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana és Iberdrola Distribucién
Eléctrica itélet, C-300/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:188, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy még egy kisebb méretii projekt is gyakorolhat jelentds
hatast a kornyezetre, és az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy azon tagallami
jogszabalyi rendelkezéseknek, amelyek kornyezeti hatdsvizsgalat végzését irjak el6 bizonyos
tipusui projektek esetében, tiszteletben kell tartaniuk a 2011/92 iranyelv 3. cikkében foglalt
kovetelményeket is, és figyelembe kell venniiik a projektnek a lakossdgra és az emberi egészségre,
a bioldgiai sokféleségre, a foldteriiletre, a talajra, a vizekre, a levegdre és az éghajlatra, az anyagi
javakra, a kulturdlis orokségre és a tajra gyakorolt hatdsat (lasd ebben az értelemben: 2011.
madrcius 24-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-435/09, nem tették kozzé, EU:C:2011:176,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyancsak az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy amennyiben a tagallamok ugy
dontottek, hogy kiiszobértékeket vagy szempontrendszert alkalmaznak a 2011/92 iranyelv
I1. mellékletében felsorolt projektek tekintetében annak meghatarozasahoz, hogy e projekteket
ald kell-e vetni kornyezeti hatdsvizsgdlatnak ezen iranyelv 5-10. cikkével 6sszhangban, a
szamukra ekként biztositott mérlegelési mozgastér korlatait az ezen iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében kimondott, arra vonatkozé kotelezettség képezi, hogy az engedély megadasa
el6tt hatdsvizsgalatnak vessék ald azokat a projekteket, amelyek véarhatéan jelentés hatést
gyakorolnak a kornyezetre, kiillonosen jellegiik, méretiik vagy elhelyezkedésiik folytan (lasd ebben
az értelemben: 2018. november 20-i Birésag kontra Irorszag itélet, C-66/16, nem tették kozzé,
EU:C:2008:356, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil hangsulyozni kell, hogy a 2011/92 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsdban a
tagdllamokat kotelezettség terheli a tekintetben, hogy az emlitett kiiszobértékek vagy
szempontrendszerek meghatdrozasa soran figyelembe vegyék az ezen iranyelv III. mellékletében
eldirt relevans kivalasztasi kritériumokat.

E kritériumok soraban e melléklet feltiinteti el6szor is a projektek jellemzéit, amelyeket kiilondsen
a projekt méretére és annak mas meglévé és/vagy jovahagyott projektekkel 6sszead6dé hatasaira
figyelemmel kell vizsgalni, masodszor a projektek helyszinét, hogy tekintetbe vegyék azon
foldrajzi teriiletek kornyezeti érzékenységét, amelyekre a projektek valészintsithet6en hatdssal
lesznek, hangsilyosan figyelembe véve tobbek kozott az aktudlis és  jovahagyott
teriilethasznositast, valamint a természetes kornyezet terhelhetéségét, figyelemmel kiilonosen a
stirin lakott teriiletekre és a tdjra, valamint a torténelmi, kulturdlis vagy régészeti jelentéségii
teriiletekre, harmadszor pedig a projektek varhat6 jelentds kornyezeti hatdsait, tekintettel
killonosen a foldrajzi teriiletre és a valdszindsithetéen érintett lakossdgszdmra, valamint a
hatdsoknak mas meglévé és/vagy jovahagyott projektek hatdsaival valé 6sszead6désara.

Kovetkezésképpen az a tagdllam, amely a 2011/92 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése alapjan ugy
hatdroznd meg a kiiszobértékeket vagy a szempontrendszert, hogy csak a projektek méretét veszi
figyelembe, a jelen itélet 41. pontjdban felidézett kritériumokat nem, tullépné azt a mérlegelési
mozgasteret, amellyel ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének (2) bekezdése
alapjan rendelkezik (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 24-i Bizottsdg kontra Belgium
itélet, C-435/09, nem tették kozzé, EU:C:2011:176, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben ugy tlnik, hogy jollehet az Osztrak Koztarsasag tobb kiiszobértéket is
meghatdrozott, amelyek a projekt elhelyezkedésének fiiggvényében alkalmazanddk, példaul az
A. kategoéridba tartozd teriileteken, amelyek az UNESCO-vilagorokség részét képezo helyszineket
foglaljdk magukban, az UPV-G 2000 1. mellékletének Z 19 és Z 21. pontjdban szerepld
»bevasarlokozpontok” és ,a nyilvanossag szdmdara hozzaférheté parkolok vagy parkoléhazak”

ECLI:EU:C:2023:425 17



44

45

46

47

48

49

50

2023. 05. 25-1 iTELET — C-575/21. sz. UGY
WERTINVEST HOTELBETRIEB

tekintetében, amelyek ugyancsak a ,vérosfejlesztési projektek” fogalma ald tartoznak
a 2011/92 iranyelv II. melléklete 10. pontjanak b) alpontja értelmében, csupan egyetlen
kiiszobértéket rogzitett az UPV-G 2000 1. melléklete Z 18. pontjanak b) alpontjaban szerepld
»varosfejlesztési projektek” tekintetében.

Marpedig a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdél az kovetkezik, hogy ha valamely tagéllam
kiiszobértékeket alkalmaz annak értékeléséhez, hogy sziikség van-e kornyezeti hatdsvizsgalat
végzésére, figyelembe kell venni olyan tényezéket, mint példaul a projekt elhelyezkedése, a
kiilonb6z6 nagysagu projekteknek megfelel kiiszobértékek meghatarozasaval, amelyek a projekt
jellegének és elhelyezkedésének fiiggvényében alkalmazanddk (lasd ebben a tekintetben: 1999.
szeptember 21-i Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-392/96, EU:C:1999:431, 70. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal nyujtott informaciok
szerint az alapiigy targyat képezd projekt egy UNESCO-vilagorokség részét képezd helyszin
kozponti zéndjaban taldlhatd, midltal a 2011/92 iranyelv III. melléklete 2. cikke c¢) pontjanak
viii. alpontjaban foglalt, a projekt elhelyezkedésére vonatkozé szempont ebben az 6sszefiiggésben
kiilénosen relevansnak bizonyul.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag dllandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy az a tagillam, amely olyan szintben hatdroznd meg a kiiszobértékeket vagy
szempontrendszert, hogy a gyakorlatban egy bizonyos tipust projektek 0sszessége eleve ki lenne
vonva a hatdsvizsgalat végzésére vonatkozd kotelezettség hatdlya aldl, tallépné a jelen itélet
39. pontjdban emlitett mérlegelési mozgasterét, kivéve, ha a kizart projektek mindegyikét ugy
lehetne tekinteni atfogé értékelés alapjan, hogy varhatéan nem gyakorol jelentds hatéast a
kornyezetre (2018. mdjus 31-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-526/16, nem tették kozzé,
EU:C:2008:356, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig egy varosi kornyezetben, ahol korlatozott a tér, a 15 hektart meghaladé elfoglalt
teriiletre és 150000 m?-nél nagyobb brutté alapteriiletre vonatkozé kiiszobértékek annyira
magasak, hogy a gyakorlatban a varosfejlesztési projektek legnagyobb része eleve ki van vonva a
kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzésére vonatkozo kotelezettség aldl.

E tekintetben ki kell emelni egyrészt, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag el6zetes dontéshozatalra
utalé hatarozataban emlitést tesz arrdl, hogy bizonyos forrasok szerint a gyakorlatban egyetlen
varosfejlesztési projekt sem érheti el az UPV-G 2000. melléklete Z 18. pontjanak b) alpontjaban
rogzitett kiiszobértékeket. Madsrészt a Birdsag rendelkezésére 4allé iigyiratokban szerepld
informaciokbdl kitlinik, hogy Ausztridban a 2011/92 iranyelv II. melléklete 10. pontjanak
b) alpontja szerinti varosfejlesztési projektek legnagyobb része nincs aldvetve kornyezeti
hatdsvizsgalatnak.

Ezenfelill az osztrak kormany a targyaldson ramutatott: felismerte, hogy lehetséges, hogy a
nemzeti jogszabalyok dltal e tekintetben el6irt kiiszobértékek til magasak, és ezért dontott agy,
hogy mddositja e jogszabélyokat.

Mindazonaltal végs6 soron a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy valamennyi rendelkezésre
allé relevans tényezé alapjan értékelje, hogy a vonatkozé kiiszobértékeket és
szempontrendszereket olyan szinten rogzitették-e, hogy a gyakorlatban minden vagy majdnem
minden érintett projekt ki van vonva a kornyezeti hatasvizsgilat végzésének kotelezettsége aldl,
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és ebben az esetben meggy6z3djon arrdl, hogy ez a kivonas nem igazolhat6 azzal a ténnyel, hogy az
igy kizart minden projektrél megallapithatd egy atfogé értékelés alapjan, hogy valészintileg nem
gyakorol jelentds hatast a kornyezetre.

A fenti megfontolasok fényében az els¢ és a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2011/92 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és 4. cikkének
(3) bekezdését, I1. melléklete 10. pontjanak b) alpontjat és III. mellékletét akként kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely ,varosfejlesztési projektek” esetében
a kornyezeti hatasvizsgalat elvégzését egyrészt legalabb 15 hektaros teriiletfelhasznalas és 150 000
m?-t meghaladd brutté alapteriilet kiiszobértékének elérésétdl, masrészt attdl teszi fliggévé, hogy
egy atfog, multifunkcionalis, mindenesetre laké- és kereskedelmi épiiletekkel, a projekt teriiletét
meghalad¢ kiterjedésti, az épiiletek megkozelitését biztositd uthalézatot is magaban foglald és a
projekt teriiletét meghalad6 vonzaskorzettel rendelkezd teriiletbeépitésre iranyuld fejlesztési pro-
jektrol legyen szd.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres vilaszt, hogy
a 2011/92 iranyelvet akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely annak értékelése soran, hogy a ,varosfejlesztési projektet” ald kell-e vetni kornyezeti
hatdsvizsgalatnak, arra korlatozza e projekt mas hasonlé és térben osszefiiggd projektekkel valéd
Osszeaddddsanak vizsgalatat, hogy e tekintetben csak az utolsé 6t évben engedélyezett
kapacitdsok 0Osszegét — a kérelmezett kapacitdst, illetve kapacitasbdvitést is ideértve — kell
figyelembe venni, mig a varosfejlesztési projekteket, illetve azok részeit a megvaldsitasukat
kovetéen fogalmilag mar nem kell varosfejlesztési projekteknek tekinteni, és elmarad annak
egyedi alapon elvégzendd megallapitdsa, hogy a hatdsok 6sszeaddddsa miatt varhatéan jelentds
kéros, zavar6 vagy terheld hatést gyakorol-e a projekt a kornyezetre, és ezért el kell-e végezni a
kornyezeti hatdsvizsgélatot a tervezett projekt esetében, ha a tervezett projekt kapacitdsa nem éri
el a kiiszobérték 25%-at.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitiinik, hogy ez a kérdés az UPV-G 2000 3. §-dnak
(3) bekezdésében foglalt szabdlyra vonatkozik, e torvény 1. mellékletének Z 18. pontjaval,
killonosen pedig az emlitett Z 18. pont madasodik oszlopaban szereplé 3a) labjegyzettel
Osszefiiggésben értelmezve.

Ugyanakkor, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, ha valamely tagallam a 2011/92 iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan az irdnyelv II. mellékletének hatdlya ald tartozé
projekteket érintéen olyan kiiszobértéket hatdroz meg, amely ellentétes az irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében és 4. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott kotelezettségekkel, az emlitett
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének, 4. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, valamint 4. cikke
(3) bekezdésének rendelkezései kozvetlen hatalyt véltanak ki, amelynek kovetkeztében az
illetékes nemzeti hatésagoknak biztositaniuk kell el6szor is annak vizsgélatat, hogy az érintett
projektek a kornyezetre varhatéan jelentds hatdssal jarnak-e, és amennyiben igen, ezt kovetden el
kell végezniiikk e projektek hatédsvizsgalatat (ldsd ebben a tekintetben: 2013. marcius 21-i
Salzburger Flughafen itélet, C-244/12, EU:C:2013:203, 48. pont).

Kovetkezésképpen, az els6 és masodik kérdésre adott valasz fényében a harmadik kérdésre nem
sziikséges valaszt adni.
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E vélaszra tekintettel ugyanis annak meghatdrozasiahoz, hogy az alapiigy targyat képezé projektet
ald kell-e vetni kornyezeti hatasvizsgalatnak, az illetékes hatésagnak vagy adott esetben a kérdést
el6terjesztd birdsagnak kell elvégeznie e projekt vizsgalatat, mégpedig kizarélag
a 2011/92 iranyelv III. mellékletében elSirt kritériumokra tekintettel, kovetkezésképpen a
harmadik kérdésre adandé valaszra nincs sziikség az alapjogvita megoldasahoz.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsiag lényegében arra keres valaszt, hogy
a 2011/92 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az azzal
kapcsolatban elvégzendd eseti vizsgdlat keretében, hogy a projekt varhatdan jelentés hatést
gyakorol-e a kornyezetre, és ezért azt ald kell-e vetni kornyezeti hatdsvizsgalatnak, az illetékes
hatésag szoritkozhat-e egyes kornyezetvédelmi szempontok, példaul annak figyelembevételére,
hogy egy meghatarozott teriilet védelem alatt 4ll, vagy az érintett projektet az ezen irdnyelv
II1. mellékletében el6irt valamennyi kivalasztasi kritérium figyelembevételével kell vizsgéalnia.

A 2001/92 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében annak vizsgélata sordn, hogy a projekt
varhatdan jelentds hatdassal lesz-e a kornyezetre, figyelembe kell venni a III. mellékletben el6irt
relevans kivélasztasi kritériumokat.

E tekintetben a Birésag mdar kimondta, hogy egy tagillam a 2011/92 irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeinek megsértése nélkill nem zarhatja ki kifejezetten vagy hallgatélagosan az ezen
iranyelv III. mellékletében el6irt kritériumok valamelyikét, vagy tobbet koziilik, mivel azok
mindegyike, az ezen irdnyelv II. mellékletének hatdlya ald tartozé barmely érintett projekt
fiiggvényében, lényeges lehet annak megallapitasakor, hogy sziikséges-e kornyezeti
hatasvizsgdalatot szervezni (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 10-i Aiello és tarsai végzés,
C-156/07, EU:C:2008:398, 50. pont).

Kovetkezésképpen az eseti vizsgalat keretében az illetékes hatdsignak az érintett projektet
a 2011/92 iranyelv III. mellékletében eldirt valamennyi kivalasztasi kritérium figyelembevételével
kell vizsgalnia annak meghatdrozasdhoz, hogy melyek az adott esetben relevans kritériumok, és
ezt kovetéen kelléen figyelembe kell vennie az ekként relevansnak bizonyulé valamennyi
kritériumot.

Ezzel 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar elutasitotta azt az elméletet,
amely szerint az urbanizaciés projekteknek a varosi 6vezetekben a gyakorlatban nincs kornyezeti
hatdsuk, és e tekintetben a slirin lakott teriiletekre, valamint a a torténelmi, kulturdlis vagy
régészeti szempontbdl jelentds teriiletekre vonatkozoé kritériumokra utalt, amelyek immar
a 2011/92 iranyelv III. melléklete 2. pontja c) alpontjanak vii. és viii. pontjaban szerepelnek (lasd
ebben az értelemben: 2006. marcius 16-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-332/04, nem
tették kozzé, EU:C:2006:180, 79. és 80. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2011/92 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az azzal kapcsolatban
elvégzendd eseti vizsgalat keretében, hogy a projekt varhatéan jelent6s hatast gyakorol-e a
kornyezetre, és ezért azt ala kell-e vetni kornyezeti hatasvizsgalatnak, az illetékes hatésagnak az
érintett projektet az ezen irdnyelv III. mellékletében el6irt valamennyi kivalasztasi kritérium
figyelembevételével kell vizsgilnia annak meghatarozasahoz, hogy melyek az adott esetben
relevans kritériumok, és ezt kovetGen ezen, az adott esetben ekként relevansnak bizonyuld
kritériumokat kell alkalmazni.
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Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsadg lényegében arra keres vélaszt, hogy
a 2011/92 iranyelv 11. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy az ezen irdnyelv
4. cikkének (2) a) pontjaban eldirt eseti vizsgalatot elsé alkalommal egy ilyen, az emlitett irdnyelv
1. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban eldirt engedély megadasara hataskorrel rendelkezd birdsag
végezze el olyan eljards keretében, amelyben a nyilvanossag rendkiviil korlatozott része szamara
ismerik el a félként vald részvételt, és amelyet kovetéen ugyancsak rendkiviil korlatozott
jogvédelem illeti meg a nyilvanossagot. Ezzel kapcsolatban a kérdést elterjeszté birdsag valaszt
var tovabba arra, hogy jelentéséggel bir-e, hogy a nemzeti jog szerint — a hivatalbdl torténd
megallapitds lehetdségétdl eltekintve — csak a projektgazda, a kozremiikodd hatésag vagy a
kornyezetvédelmi ombudsman kérheti annak megallapitasat, hogy az adott projekt esetében
kotelez6-e kornyezeti hatasvizsgalatot végezni.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kittinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kettds
okbdl teszi fel ezt a kérdést. Egyrészt kiemeli, hogy a bécsi épitési szabdlyzat elbirdsai szerint csak
az vehet részt félként az el6tte folyamatban 1évo6, épitési engedély megadasara irdnyul6 eljarasban,
aki egy, az alapiigy targyat képezdé projekt teriilete korill pontosan meghatirozott zéndban
elhelyezked6 telek tulajdonosa vagy ilyen telek tekintetében épitési jog jogosultja,
kovetkezésképpen a 2011/92 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerinti nyilvanossag
szinte teljes egészében ki van zarva ezen eljarasbol, ekként eleve abbdl a lehet6ségbdl, hogy
jogorvoslati kérelmet nyujtson be a kérdést elSterjeszté birdsag esetleges, azon hatdrozataval
szemben, amely szerint e projekt tekintetében nem sziikséges kornyezeti hatdsvizsgalatot
végezni. Masrészt az UVP-G 2000 3. §-anak (7) bekezdésével oOsszhangban kizardlag a
projektgazda, a kozremikodS hatdsag vagy a kornyezetvédelmi ombudsman kérheti sajat
kezdeményezésére a hatosagtdl annak megallapitasat, hogy az emlitett projektet ala kell-e vetni
kornyezeti hatasvizsgalatnak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2011/92 iranyelv nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy az
ezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerint nyilvdnossidg vagy az emlitett iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti érintett nyilvanossdg szamadra lehetdséget

&

biztositsanak a 4. cikkének (4) és (5) bekezdésében eldirt hatdrozathozatali eljards meginditdséra.

A 2011/92 iranyelv ugyancsak nem rendelkezik arrél, hogy a nyilvanossag vagy az érintett
nyilvanossag jogosult volna részt venni az ilyen eljarasban.

Ezen iranyelv 4. cikkének (5) bekezdésébdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy az ezen eljaras végén
hozott, az e rendelkezés altal el6irt formai kovetelményeknek megfelelé hatarozatot a
nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé kell tenni.

Egyébirant, a 2011/92 iranyelv 11. cikkének megfelelGen az ezen iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
e) pontja értelmében vett ,érintett nyilvinossag” korébe tartozé és a nemzeti jogban a ,kellé
mértékl érdekeltségre” vagy adott esetben a ,jogsérelemre” vonatkozéan e 11. cikkben eldirt
feltételeknek megfelel6 maganszemély szamara biztositani kell a jogot, hogy az arra vonatkozé
hatdrozat anyagi vagy eljarasi jogszertiségét, hogy nincs sziikség kornyezeti hatasvizsgalatra, adott
esetben a késébbi engedélyt megado hatdrozattal szemben inditott keresetben vitassa birésag vagy
a torvény értelmében létrehozott, mds fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt (lasd ebben az
értelemben: 2015. 4prilis 16-i Gruber itélet, C-570/13, EU:C:2015:231, 44. pont).
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Ezenfelil a Bir6sag mar kimondta, hogy az a tény, hogy e hatdrozatot olyan bir6sag adta ki, amely
ennek keretében kozigazgatasi jellegi hataskort gyakorolt, nem lehet akaddlya annak, hogy az
érintett nyilvanossag gyakorolhassa az emlitett hatdrozattal szembeni jogorvoslathoz valé jogat
(lasd ebben az értelemben: 2009. oktéber 15-i Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening
itélet, C-263/08, EU:C:2009:631, 37. pont).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy 2011/92 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése, amely szerint az
emlitett cikkben szerepldé hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztisok ,anyagi jogi vagy eljardsjogi
jogszerliségének vitatdsa céljabodl” jogorvoslati kérelmek targyat alkothatjak, egyaltalan nem
korlatozza az ilyen kérelem aldtdmasztasara hivatkozott jogalapokat (2015. oktéber 15-i Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C-137/14, EU:C:2015:683, 77. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az oOtodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2011/92 iranyelv 11. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az esetleges,
az ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt eseti vizsgalatot els6 alkalommal egy
ilyen, az emlitett irdanyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban el6irt engedély megadasara
hataskorrel rendelkezd birdsag végezze el. Ugyanakkor az ezen irdanyelv 1. cikke (2) bekezdésének
e) pontja értelmében vett ,érintett nyilvinossig” azon tagjainak, akik a nemzeti jogban a ,kellé
mértékd érdekeltségre” vagy adott esetben a ,jogsérelemre” vonatkozoéan eldirt feltételeknek
megfelelnek, biztositani kell a jogot, hogy az e birésag altal meghozandd, arra vonatkozé
hatdrozat anyagi vagy eljarasi jogszertiségét, hogy nincs sziikség kornyezeti hatdsvizsgalatra,
kifogésoljak egy masik birdsag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fiiggetlen és partatlan
testiilet el6tt.

A hatodik kérdésrol

Hatodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy
a 2011/92 iranyelvet akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a sziikséges kornyezeti
hatédsvizsgalat elvégzése el6tt vagy azzal parhuzamosan, illetve a kornyezeti hatdsok — kornyezeti
hatasvizsgalat sziikségességének megallapitasara iranyulé — egyedi vizsgalatanak befejezése el6tt

nagyobb varosfejlesztési projektek egészének részét képezd egyes épitési intézkedésekre épitési
engedélyeket adjanak ki.

Az osztrak kormadny azt dllitja, hogy e kérdés hipotetikus jellegi, ekként elfogadhatatlan.

E tekintetben vitathatatlan, hogy — amint azt az osztrdk kormdany kiemeli — maga a kérdést
el6terjeszté birdsag ramutat el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében konkrétan arra, hogy a
»varosfejlesztési projekt” és a ,részprojekt” targya, amely tekintetében e birdsag szerint ,el6zetes”
épitési engedély adhatd, azonos. Egyébirant a Birésig rendelkezésére allé tigyiratokbdl kitiinik,
hogy az alapeljaras felperesének 2021. marcius 12-i kérelme, amely a jogvita alapjat képezi,
ugyanarra a projektre vonatkozik, mint amely a 2018. november 18-i, épitési engedély iranti
kérelem targya volt, és amely lényegét tekintve a kérdést elGterjeszté birdsag altal az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemben nyujtott leirdsnak felel meg, miként az lényegét tekintve a jelen
itélet 18. pontjaban szerepel. Ezentul kitlinik, hogy az alapiigyben az alapeljaras felperese e
projekt egésze tekintetében kért épitési engedélyt.

Ugyanakkor a kérdést elSterjesztd birdsag kérdésében ,,a varosfejlesztési projekt egészének részét

képez6 egyes épitési intézkedésekre [vonatkozd] épitési engedélyeket” emlit, és elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatdban az alapeljards felperesének azon érvelésére hivatkozik,
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amely szerint ,varosfejlesztési projektek” esetén, ha a projekt egésze a kornyezeti hatasvizsgalat
végzésére vonatkozé kotelezettség hatalya ala tartozik is, lehetséges az egyedi épitési intézkedések
engedélyezése. Ilyen koriilmények kozott nem zarhat6 ki, hogy az osztrak jog értelmében, és addig,
amig sor keril esettdl fiiggéen a 2011/92 iranyelv szerinti kornyezeti hatdsvizsgalatra vagy az
annak meghatdrozasdra irdnyuld eseti vizsgalatra, hogy sziikség van-e kornyezeti hastavizsgalatra,
e birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy engedélyezzen ilyen egyedi munkalatokat, és hogy az

alapiigyben erre vonatkozé kérelmet nyujtottak be.

Kovetkezésképpen, mivel a fenti 30. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell, valaszt kell adni a
hatodik kérdésre.

A 2011/92 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a kornyezetre varhatdan jelentés hatast
gyakorlé projekteket engedélyezésiik el6tt kornyezeti hatasvizsgalatnak kell alavetni.

Az ilyen szabdly azt jelenti, hogy valamely projektnek az ezen irdnyelv 3. cikkében emlitett
tényezOkre, valamint az e tényezOk kozotti kolcsonhatdsra gyakorolt hatdsat atfogdan,
teljeskoriien kell megvizsglni, még az e projektet engedélyezé hatdrozat meghozatala el6tt (lasd
ebben az értelemben: 2022. februar 24-i Namur-Est Environnement itélet, C-463/20,
EU:C:2022:121, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a Birésdg mar hangsilyozta, az ilyen vizsgdlat el6zetes jellegét annak sziikségessége
igazolja, hogy a kornyezeti hatasokat az illetékes hatésag minden technikai tervezési és
dontéshozatali folyamat lehetd legkorabbi fazisaban figyelembe vegye, mivel a cél sokkal inkabb a
kornyezetszennyezés és -karositis eredendd elkeriilése, mint a hatdsaikkal szembeni utélagos
kiizdelem (2018. mdjus 31-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet, C-526/16, nem tették kozzé,
EU:C:2018:356, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az, hogy olyan egyéni munkélatok tekintetében, amelyek egy nagyobb varosfejlesztési
projekt egészének részét képezik, épitési engedélyt adnak ki annak meghatarozasat megel6zéen,
hogy e projektet kornyezeti hatasvizsgalatnak kell-e aldvetni a 2011/92 irdnyelv 5-10. cikkével
osszhangban, és hogy adott esetben e hatasvizsgalatra sor keriilne, nyilvanvaléan ellentétes e
kovetelményekkel, és — a jelen itélet 37. pontjaban felidézett — azon alapvetd céllal, amely e
kovetelmények mogott huzodik.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2011/92 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a sziikséges kornyezeti
hatédsvizsgalat elvégzése el6tt vagy azzal parhuzamosan, illetve a kornyezeti hatdsok — kornyezeti
hatasvizsgélat sziikségességének megéllapitasara iranyulé — egyedi vizsgalatanak befejezése el6tt

nagyobb varosfejlesztési projektek egészének részét képezd egyes épitési intézkedésekre épitési
engedélyeket adjanak ki.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2014. aprilis 16-i 2014/52/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott, az
egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarél szo6l6, 2011.
december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdését, 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és 4. cikkének (3) bekezdését,
II. melléklete 10. pontjanak b) alpontjat és III. mellékletét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely ,varosfejlesztési projektek”
esetében a kornyezeti hatasvizsgilat elvégzését egyrészt legalabb 15 hektaros
teriiletfelhasznalas és 150 000 m*-t meghaladé brutté alapteriilet kiiszobértékének
elérésétol, masrészt attol teszi fiiggové, hogy egy atfogé, multifunkcionalis,
mindenesetre lako- és kereskedelmi épiiletekkel, a projekt teriiletét meghaladé
kiterjedésti, az épilletek megkozelitését biztosité uthalézatot is magaban foglal6 és a
projekt teriiletét meghaladé vonzaskorzettel rendelkezé teriiletbeépitésre iranyuld
fejlesztési projektrol legyen szo.

2) A 2014/52 iranyelvvel médositott 2011/92 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az azzal kapcsolatban elvégzendo eseti vizsgalat keretében, hogy a projekt varhatéan
jelentés hatast gyakorol-e a kornyezetre, és ezért azt ala kell-e vetni kornyezeti
hatasvizsgalatnak, az illetékes hatésagnak az érintett projektet a modositott
2011/92 iranyelv III. mellékletében el6irt valamennyi kivalasztasi kritérium
figyelembevételével kell vizsgalnia annak meghatarozasihoz, hogy melyek az adott
esetben relevans kritériumok, és ezt kovetéen ezen, az adott esetben ekként
relevansnak bizonyulé kritériumokat kell alkalmazni.

3) A 2014/52 iranyelvvel médositott 2011/92 iranyelv 11. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, hogy az esetleges, a modositott 2011/92 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének a) pontjiban eldirt eseti vizsgalatot elsé alkalommal egy ilyen, a

modositott 2011/92 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban eldirt engedély
megadasara hataskorrel rendelkezo birdsag végezze el.

Ugyanakkor a modositott 2011/92 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének e) pontja
értelmében vett , érintett nyilvanossag” azon tagjainak, akik a nemzeti jogban az ezen
iranyelv 11. cikkében emlitett ,kelld6 mértékia érdekeltségre” vagy adott esetben a
»jogsérelemre” vonatkozoan eldirt feltételeknek megfelelnek, biztositani kell a jogot,
hogy az e birdsag altal meghozand6, arra vonatkozé hatirozat anyagi vagy eljarasi
jogszertiségét, hogy nincs sziikség kornyezeti hatasvizsgalatra, kifogasoljak egy masik
birdsag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fiiggetlen és partatlan testiilet elott.

4) A 2014/52 iranyelvvel médositott 2011/92 iranyelvet
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, hogy a sziikséges kornyezeti hatasvizsgilat elvégzése elott vagy azzal
parhuzamosan, illetve a kornyezeti hatdsok - kornyezeti hatasvizsgalat
sziikségességének megallapitasara iranyulé - egyedi vizsgalatanak befejezése elott
nagyobb varosfejlesztési projektek egészének részét Lképezd egyes épitési
intézkedésekre épitési engedélyeket adjanak ki.

Aléirdsok
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