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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2023. marcius 23.*

,Elézetes dontéshozatal — Onallé véllalkozéként miikods kereskedelmi tigynokok —
86/653/EGK iranyelv — A 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Az tigynoki szerzédés
megszlinése — A kereskedelmi tigynok kdrtalanitdshoz valé joga — A nyujtas feltételei —
Méltinyos kértalanitds — Ertékelés — A »jutalék, amelytdl a kereskedelmi tigynok elesett«
fogalma — Jovébeni miveletek utani jutalék — Uj vevdk, akiket a kereskedelmi tigynok szerzett —
Mair meglévé vevok, akikkel a kereskedelmi tigynok az tizlet nagysagrendjét jelentés mértékben
novelte — Egyszeri jutalék”

A C-574/21. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a

Nejvyssi soud (legfels6bb birdsdg, Cseh Koztirsasag) a Birdsaghoz 2021. szeptember 20-in
érkezett, 2021. junius 29-i hatarozataval terjesztett el6 a

QT

és

az O2 Czech Republic a.s.

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok (el6add), M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen és M. Gavalec birdk,
fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. szeptember 15-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a QT képviseletében D. Rasovsky advokat,

— az 02 Czech Republic a.s. képviseletében L. Duffek és M. Olik advokati,

* Az eljarés nyelve: cseh.

HU
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— a cseh kormany képviseletében T. Machovicovd, O. Serdula, M. Smolek és J. VIacil,
meghatalmazotti mindségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moller, U. Bartl, J. Heitz és M. Hellmann, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Armati, M. Mataija és P. Némeckovda, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. november 24-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok onallé vallalkozoként mikodd
kereskedelmi tigynokokre vonatkozd jogszabélyainak Osszehangoldsardl sz6lé, 1986. december
18-i 86/653/EGK tandicsi iranyelv (HL 1986. L 382., 17. o.; magyar nyelv( kiilonkiadés 6. fejezet,
1. kotet, 177. 0.) 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a QT kereskedelmi tigynok és az O2 Czech Republic a.s. tarsasag kozott folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették el6, amelynek targyat az e kereskedelmi tigynok és e tarsasag
kozott létrejott kereskedelmi tigynoki szerz6dés megsziinése miatti kartalanitds iranti kérelem
képezi.

Jogi hattér

Az unios jog
A 86/653 iranyelv masodik és harmadik preambulumbekezdése szerint:

»mivel a kereskedelmi képviseletre vonatkozé nemzeti jogszabdlyok eltérései alapvetéen
befolyasoljak a versenyfeltételeket, és e tevékenység folytatdsat a Kozosségen beliil, valamint
mind a kereskedelmi iigynokoket a megbizdikkal szemben megilleté védelemre, mind a
kereskedelmi tigyletek biztonsigira nézve hatranyosak; tovabbd mivel ezen eltérések alapvetéen
gatoljak a kereskedelmi képviseleti szerz6dések 1étrejottét és miikodését, amennyiben az tigynok
és a megbizd kiillonbozé tagillamokban telepedett le;

mivel a tagallamok kozotti druforgalmat az egységes piaci feltételekhez hasonlé feltételek mellett
célszert folytatni, és ez sziikségessé teszi a tagallamok jogrendszereinek kozelitését a kozos piac
megfelel6 mikodéséhez sziikséges mértékig; mivel ebben a megkozelitésben a nemzetkozi
magdanjogi szabalyok — a kereskedelmi képviseletre vonatkozéan — nem oldjak fel a fent emlitett
ellentmondésokat, még egységes szabadlyok megalkotisa esetén sem, éppen ezért sziikséges a
javasolt harmonizacid, ezen szabalyok létezése ellenére”.
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Ezen iranyelv 1. cikke értelmében:

»(1) Ezen irdnyelv altal el6irt harmoniziciés intézkedéseket a tagdllamoknak a kereskedelmi
tigynokok és megbizoik kozotti viszonyokat szabdlyozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseire kell alkalmazni.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasdban »kereskedelmi tigynok« az 6nallé vallalkozéként mikodd
kozvetitd, aki folyamatos felhatalmazdassal rendelkezik arra, hogy mds javara (a tovabbiakban:
»megbizd«) aruk eladdsira vagy vételére targyaldsokat folytasson, vagy arra, hogy a megbizé
javara és annak nevében ilyen {igyletekre targyaldsokat folytasson és azokat megkosse.

[...]”

Az emlitett iranyelv 6. cikke pontositja:

(1) A felek kozotti erre vonatkozé kiillon megegyezés hidnydban — a tagallamoknak a dijazas
mértékére vonatkozd kotelezé rendelkezései alkalmazdsdnak sérelme nélkiil — a kereskedelmi
tigynokot tevékenysége kifejtésének helyén az ugynoki szerzédés targyat képezdé aruk
forgalmazdasaval megbizott kereskedelmi tigynokokre vonatkozé szokasos mértékili dijazas illeti
meg. Ha ilyen szokdsjogi gyakorlat nincs, a kereskedelmi iigynokot az tigylet jellegének

figyelembevételével megallapitott méltanyos dijazas illeti meg.

(2) A dijazas barmely olyan része, amely a kereskedelmi tigyletek szamaval, illetve értékével
valtozik, jutaléknak tekintend6 ezen irdnyelv alkalmazasaban.

(3) A 7-12. cikkek nem alkalmazhatdk, ha a kereskedelmi tigynok dijazésa teljesen vagy részben
nem mindsil jutaléknak”.

Ugyanezen irdnyelv 7. cikke igy sz6l:

a) A kereskedelmi tigynokot jutalék illeti meg az tigynoki szerz6désben meghatarozott idészakban
megkotott kereskedelmi tigyletek utdn:

b) ha az ligyletet az 6 tevékenységének eredményeként kototték meg;
vagy

b) ha az tigyletet olyan harmadik személlyel kototték meg, akit korabban 6 ugyanolyan tigyletre
mint vevét szerzett meg.

(2) A kereskedelmi tigynokot szintén megilleti a jutalék az igynoki szerz6désben meghatarozott
id6szakban megkotott kereskedelmi tigyletek utan:

— ha akar egy meghatdarozott foldrajzi teriilettel vagy vevékorrel biztak meg,

— vagy akar egy meghatarozott foldrajzi teriilet vagy vevékor vonatkozasaban kizardlagos jogai
vannak,

és ha az tigyletet az e teriilethez vagy csoporthoz tartozé vevovel kototték meg.
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A tagdllamok a fent emlitett két franciabekezdésben emlitett lehetGség egyikét foglaljak
jogszabalyba”.

A 86/653 iranyelv 8. cikke kimondja:

»A kereskedelmi ligynokot jutalék illeti meg az tigynoki szerz6dés megszlinése utan megkotott
kereskedelmi tigyletek utan:

a) ha az ugylet jelentds részben a kereskedelmi iigynok daltal az {igynoki szerzédésben
meghatdrozott iddszakban kifejtett eréfeszitéseknek tudhaté be, és az tigyletet az tigynoki
szerz6dés megszilinése utan egy észszeri idészakon beliil kototték meg;

vagy

b) ha a 7. cikkben emlitett feltételekkel Osszhangban a harmadik személy megrendelése a
megbizéhoz vagy a kereskedelmi tigynokhoz az tigynoki szerz6dés megsziinését megel6zéen
érkezett meg”.

Az iranyelv 17. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok kotelesek megtenni a sziikséges intézkedéseket annak biztositisa érdekében,
hogy a kereskedelmi {igynok az tgynoki szerz6dés megszlinése utin a (2) bekezdés
rendelkezéseivel Osszhangban kartalanitdst kapjon, vagy a (3) bekezdés rendelkezéseivel
osszhangban karat megtéritsék.

(2) a) A kereskedelmi tigynok akkor és olyan mértékben jogosult kartalanitasra, ha:

— a megbizénak 4j vevéket szerzett, vagy a mar meglévé vevokkel az iizlet nagysagrendjét
jelentés mértékben novelte és a megbizé az e vevikkel folytatott {izletbdl tovabbra is
jelentés haszonra tesz szert, és

— ezen kartalanitas kifizetése, figyelembe véve az eset 6sszes koriilményeit, méltanyos, kiillonos
tekintettel arra a jutalékra, amelytél a kereskedelmi tigynok az ilyen vevékkel kotott
tizletekkel kapcsolatban esett el. A tagallamok az ilyen koriilményekre vonatkozoéan ugy is
rendelkezhetnek, hogy azok magukban foglaljak a 20. cikk szerinti kereskedelmi korlatozé
zaradék alkalmazasat.

b) A kartalanitds mértéke nem haladhatja meg a kereskedelmi tigynok éltal a megel6z6 6t évben
elért atlagos évi dijazasanak [helyesen: dijazas] alapulvételével szamitott egyévi kartalanitasnak
megfelel6 0sszeget, ha pedig a szerz6dés idétartama 6t évnél révidebb, a kartalanitas osszegét
ezen id6szak atlaga alapjan kell kiszamitani.

c) A kapott kartalanitds nem zarja ki azt, hogy a kereskedelmi tigynok kartéritést is koveteljen.

(3) A kereskedelmi tigynoknek joga van azon kiranak megtéritéséhez, amelyet a megbizéval valé
kapcsolatdnak megsziinése eredményeképpen szenvedett el.

Ilyen karnak tekintendd kiilonosen az, amikor a megsziinés olyan koriilmények kozott torténik:
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— amelyek megfosztjak a kereskedelmi tigynokot olyan jutaléktdl, amely 6t az tigynoki szerz6dés
megfeleld teljesitése esetén megillette volna, mikozben a kereskedelmi tigynok tevékenységével
Osszefliggésben a megbizonak jelentds hasznot biztosit,

— és/vagy amelyek nem tették lehet6vé a kereskedelmi iigynok szamadra, hogy elszamolja az olyan
koltségeit és kiaddsait, amelyek a megbizé tandcsara, az tigynoki szerz6dés teljesitése érdekében
meriiltek fel.

(4) A (2) bekezdésben meghatdrozott kartalanitdshoz vagy a (3) bekezdésben meghatarozott
karok megtéritéséhez vald jog akkor is fenndll, ha az tigynoki szerzédés a kereskedelmi tigynok
haldla folytan szlint meg.

(5) A kereskedelmi tigynok elvesziti a (2) bekezdésben meghatdrozott kartalanitashoz valé jogat,
vagy a (3) bekezdésben meghatirozott karok megtéritéséhez valé jogat, ha a szerz6dés
megsziinését kovetd egy éven beliil nem értesitette a megbizét, hogy e jogaival élni kivan.

(6) Ezen iranyelv kihirdetésének napjat koveté nyolc éven belill a[z Eurdpai] Bizottsag a[z
Eurépai Uni6] Tanics[a] részére az ezen cikk végrehajtdsira vonatkozé jelentést, valamint
— amennyiben sziikséges — médositasokra vonatkoz¢ javaslatokat terjeszt el6”.

Az emlitett iranyelv 18. cikke pontositja:
»A 17. cikkben emlitett kartalanitds vagy kartérités nem fizethetd ki:

a) ha a megbizé a kereskedelmi tigynoknek felréhat6é olyan magatartds miatt sziintette meg az
tigynoki szerz6dést, amely az tigynoki szerz6dés azonnali megsziintetését alapozta volna meg
a nemzeti jog szerint;

b) ha a kereskedelmi iigynok sziintette meg a szerz6dést, kivéve ha e megsziintetést a megbizénak
felréhaté koriilmények alapoztak meg, vagy a kereskedelmi tigynoknek olyan életkora, fizikai
allapota vagy betegsége, amelynek kovetkeztében tevékenységének folytatisa ésszerlien nem
varhaté el téle;

c) ha a megbizdval kotott megegyezés alapjan a kereskedelmi tigynok az tigynoki szerz6désben
meghatdrozott jogait és kotelezettségeit masra ruhazza.”

Ugyanezen iranyelv 19. cikke el6irja:

»A felek a 17. és a 18. cikk rendelkezéseitdl a kereskedelmi tigynok hatranyara az tigynoki szerzédés
lejarta el6tt nem térhetnek el”.

A cseh jog

A zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (a kereskedelmi torvénykonyvrdl sz6lé
513/1991. sz. torvény) alapiigyre alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: kereskedelmi
torvénykonyv) 652. cikkének (1) bekezdése lényegében azt irta eld, hogy tigynoki szerzédéssel a
kereskedelmi tigynok kotelezettséget véllal arra, hogy a megbiz6é nevében és javara iizletviteli
targyalasokat folytat és ilyen tigyleteket kot az tigyfelekkel.
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E torvénykonyv 669. cikkének (1) bekezdése, amely a 86/653 iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat tltette at a cseh jogrendbe, a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A kereskedelmi igynok a szerz6dés megsziinése esetén kartalanitasra jogosult, ha:

a) a képviselt gazdasdagi szereplének Gj veviket szerzett, vagy a mar meglévé vevikkel az iizlet
nagysagrendjét jelentds mértékben novelte, és a képviselt gazdasagi szereplé az e vevikkel
folytatott tizletbdl tovabbra is jelentds haszonra tesz szert; valamint

b) e kartalanitas kifizetése, figyelembe véve az Osszes koriilményt, méltanyos, kiilonos tekintettel
arra a jutalékra, amelytél a kereskedelmi tigynok elesett, és amely az ilyen vevdkkel
megyvaldsitott iizletekbdl ered [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1998. janudr 1-jén az alapeljaras felperese kereskedelmi tigynoki szerzédést kotott az O2 Czech
Republic jogelédjével (a tovdbbiakban szintén: O2 Czech Republic). E szerzédéses jogviszony
2010. marcius 31-én szlint meg. E szerz6dés targyat az e tarsasag altal nyujtott tavkozlési
szolgaltatasok kindldsa és értékesitése, mobiltelefonok, azok tartozékai, valamint adott esetben
egyéb termékek értékesitése és a vevik részére biztositott tigyfélszolgalat képezte.

Az emlitett szerz6dés értelmében az alapeljaras felperese az altala az O2 Czech Republic javara
kotott valamennyi szerzédés tekintetében egyszeri jutalékot kapott.

2006 és 2007 folyaman az alapeljaras felperese 4j tigyfeleket szerzett az O2 Czech Republicnak, és
mas szerzédéseket kotott mar meglévé tigyfelekkel. Figyelembe véve a dijszabasra vonatkozé
kotelezettségvallalas maximalis id6tartamat, e szerzédések nem 1épték tal az alapiigyben szerepld
igynoki szerz6dés megsziinésének idépontjat, azaz 2010. marcius 31-ét.

Ezzel szemben a 2008. és 2009. évet illetéen ezt az id6pontot Gsszesen 431 el6fizetés — ebbdl 155 Gj
el6fizetés és 276 mar meglévd elbfizetés modositasa — tekintetében tullépték, amelyek utan az
alapeljards felperese megkapta a megfeleld jutalék kifizetését az O2 Czech Republictdl.

Az alapeljaras felperese, mivel ugy vélte, hogy e tarsasag mindazonaltal nem fizette meg szdmara a
kereskedelmi torvénykonyvnek a 86/653 iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat atiiltetd
669. cikkének (1) bekezdése alapjan 6t megilleté kartalanitast, kérelemmel fordult az Obvodni
soud pro Prahu 4-hez (pragai 4. sz. kertileti birdsag, Cseh Koztarsasig) az irdnt, hogy e birésag
kotelezze az O2 Czech Republicot 2 023 799 cseh korondnak (CZK) (hozzavetéleg 82 000 eurd) a
részére torténd megfizetésére.

E birésag azzal az indokkal utasitotta el ezt a kérelmet, hogy az alapiigy felperese nem bizonyitotta,
hogy a széban forgé ligynoki szerz6dés megsziinését kovetéen az O2 Czech Republic tovabbra is
jelentds haszonra tesz szert az altala hozott tigyfelekkel kotott tizletbdl.

E hatdrozatot méasodfokon helybenhagyta a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birdsag, Cseh
Koztarsasag). E birdsag 2019. november 27-i itéletében kiemelte, hogy az e szerz6désben részes
felek altal megallapitott egyszeri jutalékot megfeleléen fizették ki az alapeljaras felperesének. E
birésag megallapitotta, hogy az az érv, amely szerint e felperesnek joga van a feltételezetten
megszerezhetd jutalékhoz, nem igazolja a kartalanitdshoz valé jogat. Vitathatatlan, hogy az
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alapeljards felperese 1j iigyfeleket szerzett, és a mar meglévé iigyfelekkel novelte az iizlet
nagysagrendjét, amibdl az O2 Czech Republic az emlitett szerzédés megsziinését kovetden
haszonra tehetett szert. E tdrsasig azonban ugyanezen szerz6dés alapjin mar megfizette a
jutalékot. E birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kartalanitas fizetése a kereskedelmi
torvénykonyv 669. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem lenne méltanyos, és pusztin
ezen okbdl el kell utasitani a kérelmet.

Az alapeljaras felperese feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a Nejvyssi
soudhoz (legfelsébb birdsag, Cseh Koztarsasag), a jelen tigyben kérdést el6terjeszt birdsaghoz.

Kérelmében az alapeljaras felperese e birdsignak a kereskedelmi torvénykonyv 669. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara vonatkozé allandé itélkezési gyakorlatat birdlja, amely szerint a
»jutalék, amelyektdl a kereskedelmi {igynok elesett” az, amelyet a mar megvalésitott tigyletek utan
kapott volna, vagyis olyan tizletek utdn, amelyeket é maga kotott vagy amelyek nagysagrendjét
jelentés mértékben novelte. Az alapeljaras felperese ezzel szemben azt allitja, hogy e fogalomnak
magaban kell foglalnia azt a jutalékot, amelyet ezen iigynok feltételezetten kapott volna azon
tigyletek utdn, amelyeket a megbizé a széban forgé tigynoki szerz6dés megsziinését kovetéen
azon vevékkel kotott, amelyeket az emlitett tGgynok szerzett, vagy amelyekkel az iizlet
nagysagrendjét a szerz6dés teljesitése folyaman jelentés mértékben novelte.

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat, hogy itélkezési gyakorlata eltér a német itélkezési
gyakorlattol. Ez utébbi szerint az a jutalék, amelytdl ,a kereskedelmi tigynok elesett” azon
tgyletek megkotésének megfeleld jutalék, amelyeket a kereskedelmi {igynok a megbizé javara
kotott volna, ha az tigynoki szerzédés feltételezetten tovabb folytatédott volna. Egyébirant e
német itélkezési gyakorlat szerint, ha egyszeri jutalék esetén a kereskedelmi tigynok nem esik el
semmilyen jutaléktdl, tovabbra is jogosult lehet a kartalanitasra. Komoly kétség meriil fel tehat
a 86/653 iranyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmezését illetéen.

E kortilmények kozott a Nejvyssi soud (legfels6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,(1) Ugy kell-e értelmezni a [86/653 iranyelv] 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak masodik
franciabekezdése értelmében vett »jutalék]...], amelytdl a kereskedelmi tigynok [...] esett el«
kifejezést, hogy ilyen jutaléknak mindsiil az olyan szerzédések megkotése utani jutalék is,
amelyeket a kereskedelmi {igynok a kereskedelmi képviselet folytatasa esetén olyan vevékkel
kotott volna, akiket a képviselt gazdasagi szereplonek szerzett, vagy akikkel az iizlet
nagysagrendjét jelentés mértékben novelte?

2) Igenl6 vélasz esetén milyen feltételek mellett vonatkozik ez a kovetkeztetés a szerzédés
megkotése utani dgynevezett egyszeri jutalékokra?”

A Birdsag hataskorérol és a kérdések elfogadhatosagarol

Elészor is, a Birdsagnak az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megvélaszolasara
vonatkozdé hataskorét illetéen meg kell dllapitani egyrészt, hogy az alapiigyben szerepld
kereskedelmi tigynoki szerz6édést 1998. janudr 1-jén kototték, vagyis a Cseh Koztarsasdgnak az
Eurépai Unidhoz val6 2004. majus 1-jei csatlakozasat megel6zGen. E szerz6dés az alapeljaras feleit
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2010. marcius 31-ig kototte, amikor is az O2 Czech Republic felmondta az emlitett szerz6dést.
Tekintettel arra, hogy e felmondasnak e csatlakozast kovetéen bekovetkezett jogkovetkezményei
képezik az alapeljaras targyat, a 86/653 iranyelv idébeli hatdlya kiterjed e jogvitara.

Masrészt, ami ezen iranyelv targyi hatdlyat illeti, 1. cikkének (2) bekezdésébdl kittinik, hogy az
iranyelv csak aruk eladdsara vagy vételére alkalmazando, a szolgaltatasnyudjtdsokra azonban nem.
Az alaptigyben szerepl6 kereskedelmi tigynoki szerzédés targya mind aruk értékesitése, mind
pedig szolgéltatasok nyujtasa. E szerz6dés tehat csak részben tartozik e targyi hatdly ald.

Ugy tlinik mindazonaltal, hogy a kereskedelmi torvénykényv 652. cikkével a cseh jogalkoté
a 86/653 iranyelvnek a cseh jogrendbe torténd atiiltetésekor ugy hatirozott, hogy abba a
kereskedelmi {igynok 4&ltal kezelend6 valamennyi tigyet bevonja, és igy ezen irdnyelv
rendelkezéseit alkalmazni kivanta mind a vasarlasi és értékesitési ligyletekre, mind pedig a
szolgaltatasnyujtasokra.

Mairpedig a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint, amikor egy nemzeti jogszabdly arra
torekszik, hogy a tisztan bels6 jogviszonyokra adott megoldasaiban 6sszhangban legyen az unids
joggal, kiillonosen annak érdekében, hogy elkeriilje a sajat dllampolgarokkal szembeni hatranyos
megkiilonboztetést vagy a verseny esetleges torzuldsat, illetve hogy hasonlé tényallasok mellett
egységes eljarast biztositson, hatarozott érdek fliz6dik ahhoz, hogy a jovébeli eltéré értelmezések
elkeriilése érdekében az unids jogbdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat egységesen
értelmezzék, fliggetleniil attél, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzdk azokat (2015.
december 3-i Quenon K. itélet, C-338/14, EU:C:2015:795, 17. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy az alapiigyben szereplé szerz6dés mind arukra, mind
szolgéltatasokra vonatkozik, nem akadélya annak, hogy a Birdsag valaszoljon a kérdést el6terjesztd
birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre.

A fenti megfontolasokbdl tehat az kovetkezik, hogy a Birosag hataskorrel rendelkezik e kérdések
megvalaszolasara.

Maisodszor, az O2 Czech Republic azt allitja, hogy az emlitett kérdések elfogadhatatlanok, mivel
nem relevansak az alapjogvita megoldasa szempontjabél.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében
kizarélag az alapiligyben eljar6 és a meghozandd birdsagi hatarozatért felel6s nemzeti birdsag
feladata, hogy az gy sajatossigaira tekintettel megitélje az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatnak az itélete meghozatala tekintetében fennall6 sziikségességét, valamint a Birésag elé
terjesztett kérdések relevancigjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2022. julius
14-i Volkswagen itélet, C-134/20, EU:C:2022:571, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbél kovetkezéen az unids jogra vonatkozéd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag
csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsagok altal elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan nincs Osszefiiggésben az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
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rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2022. julius 14-i Volkswagen itélet, C-134/20,
EU:C:2022:571, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében nem
csupan azokat az okokat fejtette ki kell6képpen, amelyek arra vezették, hogy a 86/653 iranyelv
rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban kérdést terjesszen a Birdsag elé, hanem azokat az
okokat is, amelyek miatt ezen értelmezés sziikségesnek tlinik szamdra az alapjogvita
megoldasahoz.

Ilyen koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfogadhatok.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 86/653 iranyelv 17. cikkének az elsé kérdés targyat
képez$ értelmezését ezen irdnyelv céljara és rendszerére tekintettel kell folytatni. E cél a
tagallamok joganak a kereskedelmi tigynoki szerz6dés felei kozotti jogviszonyok teriiletén torténd
osszehangolasa (lasd ebben az értelemben: 2015. december 3-i Quenon K. itélet, C-338/14,
EU:C:2015:795, 21. és 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 86/653 iranyelv célja — mint az mdasodik és harmadik preambulumbekezdésébdl kitlinik — az,
hogy a kereskedelmi tigynokoket védje a megbizdikkal fenndllé kapcsolatukban, névelje a
kereskedelmi {igyletek biztonsagat, és a kereskedelmi képviseletrdl szdl6 jogszabalyok
kozelitésével megkonnyitse a tagallamok kozotti aruforgalmat. Evégett az iranyelv tobbek kozott a
13-20. cikkében megallapitja az tigynoki szerz6dés megkotésének és megsziinésének szabdlyait
(2015. december 3-i Quenon K. itélet, C-338/14, EU:C:2015:795, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétan az tigynoki szerz6dés megsziinése tekintetében a 86/653 iranyelv 17. cikke arra kotelezi
a tagallamokat, hogy a kereskedelmi tigynokok kartéritésére vonatkozéan olyan mechanizmust
hozzanak létre, amely lehet&vé teszi a tagallamok szamara, hogy két megoldas kozott valasszanak:
az e cikk (2) bekezdésében megallapitott kritériumok alapjan meghatdrozott kartalanitas, azaz az
tgyfélkor miatti kartalanitdsi rendszer, vagy a karoknak az ugyanezen cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott kritériumok alapjan torténé megtéritése, azaz a kartéritési rendszer kozott (2015.
december 3-i Quenon K. itélet, C-338/14, EU:C:2015:795, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint a Cseh Koztarsasag a 86/653 iranyelv 17. cikkének
(2) bekezdésében eldirt, tigyfélkor miatti kartalanitasi rendszert valasztotta.

Ez az tigyfélkor miatti kartalanitasi rendszer hirom szakaszra bonthatd. Az iranyelv 17. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak elsé franciabekezdése értelmében az elsé szakaszban elészor is a
megbizénak a kereskedelmi tigynok altal szerzett Gj vevikkel folytatott iizletekbdl szarmazd
hasznat kell szamszer(siteni. A masodik szakaszban pedig az emlitett 17. cikk (2) bekezdésének
a) pontja értelmében azt kell megvizsgalni, hogy a fent leirt kritériumok alapjan kapott 6sszeg az
adott tigy sajatos koriilményeit — kiilonosen azon jutalékokat, amelyektdl a kereskedelmi tigynok
elesett — figyelembe véve méltanyos-e. Végiil a harmadik szakaszban a kartalanitds 0sszege nem
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haladhatja meg az irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott legfelsé
Osszeghatart, amely csak akkor iranyadd, ha az el6z6 két szakaszban végzett szamitasbdl eredd
Osszeg azt meghaladja (lasd ebben az értelemben: 2015. december 3-i Quenon K. itélet, C-338/14,
EU:C:2015:795, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az els6 kérdés kifejezetten a 86/653 iranyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
masodik franciabekezdésében alkalmazott ,»jutalék|...], amelytdl a kereskedelmi tigynok [...] esett
el« kifejezés jelentésére vonatkozik, amely formailag az emlitett, tigyfélkor miatti kartalanitasi
rendszer masodik szakaszanak felel meg. Mindazonaltal az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal felvetett probléma éltaldnosabb, és
nem csupan e masodik szakaszra vonatkozik. E kérdéskor ugyanis egyarant vonatkozik az azon
haszon értékelésénél figyelembe veendd tényezdkre, amelyre a megbizé a kereskedelmi tigynoki
szerz6dés megsziinését kovetéen — amely az elsé szakaszba tartozik — tovabbra is szert tesz, nem
kizarolag a megfelel6 kartalanitdsnak a méltanyossa tétele érdekében torténd kiszamitasara.

Meg kell tehat allapitani, hogy els6é kérdésével e birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni a 86/653 iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy azt a jutalékot,
amelyet a kereskedelmi tigynok az tigynoki szerzédés feltételezett folytatdsa esetén azon tizletek
utan kapott volna, amelyeket e szerz6dés megsziinése utan kotottek az altala a megbizénak e
megszlinést megel6z6en szerzett tigyfelekkel vagy olyan tgyfelekkel, akikkel e megszilinést
megel6zden jelentés mértékben novelte az tizlet nagysagrendjét, szamitasba kell venni az ezen
iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésében eldirt kartalanitds 6sszegének meghatdrozasa soran.

El6szor is, az emlitett iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja, Osszefiiggésben értelmezve
ugyanezen irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésével, meghatirozza azokat a feltételeket, amelyek
mellett a kereskedelmi {igynok az tigynoki szerz6dés megszlinését kovetéen kartalanitasra
jogosult, és e kdrtalanitis szamitdsi moédjara vonatkozé pontositdsokat tartalmaz. Igy a
kereskedelmi tigynok kartalanitashoz val6 joga a megbizdval fennall6 szerzédéses jogviszonyanak
a megsziinéséhez van kotve (lasd ebben az értelemben: 2018. dprilis 19-i CMR-itélet, C-645/16,
EU:C:2018:262, 23. pont).

E tekintetben, amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 53. pontjadban megjegyezte, a 86/653 iranyelv
17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak els6 franciabekezdése pontositja, hogy a kereskedelmi tigynok
kartalanitashoz vald joga két kumulativ feltétel teljesiiléséhez van kotve. Egyrészt ahhoz, hogy az
tigynok 4j tigyfeleket szerzett a megbizonak, vagy a meglévé tigyfelekkel az tizlet nagysagrendjét
jelentés mértékben novelte. Masrészt ahhoz, hogy a megbiz6 tovéabbra is jelentés haszonra tesz
szert az ilyen tigyfelekkel folytatott iizletbdl.

Mirpedig mind az e rendelkezés francia, német, din, cseh, spanyol, olasz, lengyel, portugdl,
holland és szlovak nyelvi valtozatdban alkalmazott ,encore”, ,noch”, ,fortsat”, ,nadale”, ,todavia
»ancora”, ,nadal”, ,ainda”, ,nog’, illetve ,nadalej” mddositészék, mind a bolgér, észt, gorog,
angol, magyar, romdn, finn és svéd nyelvi véltozatban szereplé ,mpoapaxama”, ,jitkuvalt”,
Lowatnpei”, ,to derive from”, ,tovdbbra is [...] tesz szert”, ,continud”, ,jatkuvasti ,, illetve
»fortsitter” igei alakok egyértelmien jelzik, hogy azon haszonrél van szé, amely a kereskedelmi
tigynoki szerz6dés megszlinését kovetden is fenndll, és amelyek tehat az ilyen tigyfelekkel e
megszlinést kovetden folytatott iizletb6l szarmaznak. Masként fogalmazva, az emlitett haszon
annak a haszonnak felel meg, amelyre a megbizé az emlitett megsziinést kovetéen tovabbra is
szert tesz a kereskedelmi iigynok altal az e szerz6dés teljesitésének idGtartama alatt ezen
tigyfelekkel kotott vagy novelt tizletbdl.
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EbbSl a szempontbdl a 86/653 iranyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak masodik
franciabekezdése lényegében azt pontositja, hogy azon kartalanitds szdmitdsa soran, amelyre a
kereskedelmi tigynok az tigynoki szerz6dés megsziinését kovetGen jogosult, a méltinyossag
érdekében figyelembe kell venni az ezen tigynoki szerzédésre vonatkoz6 6sszes koriilményt, és
killonosen azt a jutalékot, amelytdl a kereskedelmi tigynok az ilyen vevikkel kotott tizletekkel
kapcsolatban esett el, és amely az emlitett tigyfelekkel kotott tizletekbdl ered. E jutalék ugyanis
megfelel az e 17. cikk (2) bekezdése a) pontjanak elsé franciabekezdésében emlitett haszonnak,
amennyiben az — csakdgy, mint e haszon — az e rendelkezésben emlitett vevékkel az emlitett
szerz0dés megsziinését kovetden kotott iizletekbdl ered.

Ily médon a 86/653 iranyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak masodik franciabekezdése
értelmében ,a jutalék, amelyt6l a kereskedelmi iigynok [...] esett el”, az a jutalék, amelyet a
kereskedelmi tigynoknek akkor kellett volna kapnia, ha az tigynoki szerzédés folytatédott volna,
és a megbizd azon haszninak felel meg, amely az iigynoki szerz6dés megszlinését kovetéen
tovabbra is fenndll, és amely olyan kereskedelmi kapcsolatokbdl ered, amelyeket e kereskedelmi
tigynok e megszlinést megel6zéen kotott vagy amelyek nagysigrendjét jelentés mértékben
novelte.

A 86/653 iranyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovegébdl tehat az kovetkezik, hogy azt a
jutalékot, amelyet a kereskedelmi tigynok az tigynoki szerz6dés feltételezett folytatasa esetén azon
izletek utan kapott volna, amelyeket e szerz6dés megsziinése utan kotottek az altala a megbizénak
e megsziinést megel6zGen szerzett tigyfelekkel vagy olyan tgyfelekkel, akikkel e megszilinést
megel6zden jelentés mértékben novelte az iizlet nagysagrendjét, szamitasba kell venni az ezen
iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésében el6irt kartalanitas 6sszegének meghatarozasa soran.

Maisodszor, ezt az értelmezést megerdsiti az a szovegkornyezet, amelybe ezen iranyelv 17. cikke
(2) bekezdésének a) pontja illeszkedik.

El6szor is, amint arra a jelen itélet 37. pontja emlékeztet, az emlitett irdnyelv 17. cikke a tagallamok
szamdara az Ugynoki szerz6dés megsziinése esetén a kereskedelmi iigynok kartalanitasanak
biztositasa érdekében az e cikk (2), illetve (3) bekezdésében elbirt két rendszer kozotti valasztast
engedi meg. Mivel mindkét rendszer ilyen kartalanitds biztositasat célozza, azokat ugy kell
tekinteni, mint amelyek azonos kovetelésre vonatkoznak, jelesiil az tigynoki szerzédés
megsziinését kovetd idészaknak megfelelé veszteségre (lasd ebben az értelemben: 2018. 4prilis
19-i CMR-itélet, C-645/16, EU:C:2018:262, 28. pont).

Marpedig a Bir6sag a 86/653 irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdését illetéen mar megallapitotta,
hogy kereskedelmi tigynoknek joga van a kiillonésen amiatt elszenvedett karanak megtéritéséhez,
hogy a megbizdval fenndllé szerzédéses jogviszonydnak megsziinése olyan koriilmények kozott
torténik, amelyek megfosztjdk a kereskedelmi tigynokot olyan jutaléktél, amely 6t az itigynoki
szerz6dés megfelel6 teljesitése esetén megillette volna, mikozben a kereskedelmi {igynok
tevékenységével Osszefliggésben a megbizonak jelentds hasznot biztosit, és/vagy amelyek nem
tették lehet6vé a kereskedelmi ligynok szamadra, hogy elszamolja az olyan koltségeit és kiadasait,
amelyek a megbizé tandcsira, az igynoki szerz6dés teljesitése érdekében meriiltek fel (2018.
aprilis 19-i CMR-itélet, C-645/16, EU:C:2018:262, 27. pont). E 17. cikk (3) bekezdése tehat
valéban vonatkozik azon jovébeli jutalék feltételezett esetére, amelyet a kereskedelmi tigynok
akkor kapott volna, ha az tigynoki szerz6dés megsziintetésére nem keriilt volna sor.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a 86/653 iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének szintén vonatkoznia kell erre
az esetre, és az altala el6irt kartalanitdsnak az altala meghatdrozott bizonyos feltételek mellett
figyelembe kell vennie azt a jutalékot, amelyet a kereskedelmi tigynok az tigynoki szerzédés
feltételezett folytatasa esetén kapott volna.

Masodszor e rendelkezésnek az ezen irdnyelv 7. és 8. cikkének fényében torténd olvasata is
megerdsiti ezt az értelmezést. E 7. cikk akként rendelkezik ugyanis, hogy a kereskedelmi
tigynokot jutalék illeti meg az tigynoki szerz6désben meghatirozott idészakban megkotott
kereskedelmi tigyletek utdn bizonyos, az emlitett 7. cikkben meghatirozott feltételek esetén. Az
emlitett irdnyelv 8. cikke ezt kiegésziti azzal, hogy a kereskedelmi iigynokot jutalék illeti meg az
tigynoki szerz6dés megsziinése utan megkotott kereskedelmi tigyletek utén is, ha ezen tigyletet e
megszlinés idépontjaban lényegében mar majdnem megkototték.

Ebben az 6sszefiiggésben a 86/653 irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdését hatékony érvényesiilésének
biztositdsa érdekében ugy kell értelmezni, hogy az az ezen irdnyelv 7. és 8. cikke altal mar
szabalyozott esetektdl eltérd esetre vonatkozik. E 17. cikk (2) bekezdése tehdat vonatkozhat olyan
helyzetekre, amikor a kereskedelmi {igynok nem kapta meg a részére fizetendd jutalék egészét,
mivel ezek a helyzetek az emlitett irdnyelv 7. cikkének hatdlya ald tartoznak. Az emlitett bekezdés
nem értelmezheté Ugy sem, hogy azt alkalmazni kellene azokra az iizletekre, amelyeket a
szerz6dés megsziinése el6tt mar majdnem megkotottek, és amelyeket végiil a szerzdést
kovetéen kotottek meg, amelyek ugyanezen irdnyelv 8. cikkének hatdlya ald tartoznak. A
86/653 iranyelv 7. és 8. cikkében emlitett jutalékok ugyanis jellegiiknél fogva szerzett jogok, és
nem tartoznak az ezen irdnyelv 17. és 18. cikkében el6irt kiillon korlatozasok és kovetelmények ala.

Ily médon a 86/653 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésében el6irt kartalanitas sziikségképpen
azokra a jutalékokra vonatkozik, amelyeket a kereskedelmi tigynok az tigynoki szerzédés
feltételezett folytatasa esetén kapott volna az dltala a megbizénak szerzett ligyfelek vagy azon
tigyfelek utdn, akikkel az tizlet nagysagrendjét jelentés mértékben novelte.

Harmadszor utalni kell a Bizottsag altal 1996. julius 23-dn a 86/653 iranyelv 17. cikke
(6) bekezdésének megfeleléen benyujtott, a tagallamok 06ndllé vallalkozéként mikodd
kereskedelmi tigynokokre vonatkozd jogszabalyainak osszehangoldsardl szo6lé tanacsi iranyelv
17. cikkének alkalmazésardl szol6 jelentésre [COM(96) 364 final], amely részletes informacidkat
szolgaltat az ezen irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése szerinti kartalanitas tényleges szamitasarol
és az e 17. cikk egységesebb értelmezésének elGsegitését célozza (lasd ebben az értelemben: 2009.
madrcius 26-i Semen itélet, C-348/07, EU:C:2009:195, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ez a jelentés ramutat, hogy ez a kartalanitis annak a haszonnak felel meg,
amelyben a megbizé az iligynoki szerzédés megszlinését kovetéen a kereskedelmi tigynok
tevékenységébdl tovabbra is részesiil. E magyardzatokbdl kitlinik, hogy a megbizé szdmara
keletkezett ,goodwill” megtéritésérél van sz6. E magyardzatokbol kovetkezéen az emlitett
kartalanitasnak arra a jutalékra is ki kell terjednie, amelyet a kereskedelmi iigynok az tigynoki
szerz6dés feltételezett folytatdsa esetén kapott volna a megbizonak szerzett Gj tigyfelekkel vagy
azokkal az tgyfelekkel kotott iizletek utdn, amelyekkel az emlitett szerz6dés teljesitése soran
jelentbsen fejlesztette az tizlet nagysagrendjét.

Harmadszor, a 86/653 iranyelv dltal kovetett célok szintén az ezen irdnyelv 17. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak emlitett értelmezése mellett szélnak. Az irdanyelv célja ugyanis — amint erre a jelen
itélet 36. pontja emlékeztet — az, hogy a kereskedelmi tigynokoket védje a megbizéikkal fennallé
kapcsolatukban, novelje a kereskedelmi tigyletek biztonsagat, és a kereskedelmi képviseletrdl
sz616 jogszabalyok kozelitésével megkonnyitse a tagallamok kozotti druforgalmat.
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Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag megallapitotta, hogy a 86/653 irdnyelv 17-19. cikkének célja a
kereskedelmi iigynoknek a kereskedelmi {igynoki szerzédés megszlinését koveté védelme, és
hogy az ezen iranyelv altal e célbdl létrehozott rendszer kogens jellegli. A Birdsag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy kizart az emlitett iranyelv 17. cikkének minden olyan értelmezése,
amely hatranyosan érintheti a kereskedelmi tigynokot (2018. aprilis 19-i CMR-itélet, C-645/16,
EU:C:2018:262, 34. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsag
pontositotta tovabbd, hogy ugyanezen irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdését oly mddon kell
értelmezni, amely hozzdjarul a kereskedelmi tigynok e védelméhez, és amely igy teljes mértékben
figyelembe veszi a rabizott tigyletek lebonyolitisaval szerzett érdemeit (lasd ebben az értelemben:
2016. aprilis 7-i Marchon Germany itélet, C-315/14, EU:C:2016:211, 33. pont).

Mairpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvdanyanak 73. pontjdban lényegében ramutatott, a
sjutalék, amelytdl a kereskedelmi ligynok elesett” fogalmanak a mar lebonyolitott iizletre valé
korlatozasa megfosztand az tgynokot annak a haszonnak egy jelentés részétdl, amelyre a
megbizé az tugynoki szerz6dés megszlinése utin e kereskedelmi tigynok munkdja alapjan tesz
szert.

gy ezen irdnyelv célkitizéseivel ellentétes lenne a 86/653 irdnyelv 17. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak olyan értelmezése, amely kizdrja a kdrtalanitds meghatirozdsabdl azt a jutalékot,
amelyet a kereskedelmi tigynok az tigynoki szerzédés feltételezett folytatasa esetén azon tizletek
utan kapott volna, amelyeket e szerz6dés megsziinése utan kotottek az altala a megbizonak e
megszlinést megel6zéen szerzett tgyfelekkel vagy olyan iigyfelekkel, akikkel e megsziinést
megelézden jelentés mértékben novelte az lizlet nagysagrendjét.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 86/653 irdnyelv 17. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azt a jutalékot, amelyet a kereskedelmi
tigynok az tgynoki szerzddés feltételezett folytatdsa esetén azon iizletek utin kapott volna,
amelyeket e szerz6dés megsziinése utan kotottek az dltala a megbizéonak e megszlinést
megel6zéen szerzett iigyfelekkel vagy olyan tgyfelekkel, akikkel e megszlinést megel6zéen
jelentés mértékben noévelte az tizlet nagysidgrendjét, szamitasba kell venni az ezen irdnyelv
17. cikkének (2) bekezdésében el6irt kartalanitas 0sszegének meghatarozdsa soran.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 86/653 irdnyelv
17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy az egyszeri jutalék kifizetése
kizarja az e 17. cikk (2) bekezdésében eldirt kartalanitds kiszamitasabdl azokat a jutalékokat,
amelyektdl a kereskedelmi tigynok elesett, és amelyek a kereskedelmi tigynok éltal a kereskedelmi
tigynoki szerz6dés megsziinését kovetéen a megbizénak e megsziinést megel6zéen szerzett Gj
tgyfelekkel, illetve az olyan tgyfelekkel kotott iizletekbdl erednek, amelyekkel a kereskedelmi
tigynok az emlitett tizlet nagysagrendjét jelentés mértékben novelte.

E tekintetben, amint az a jelen itélet 39. pontjaban megallapitasra keriilt, ezen irdnyelv 17. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak masodik franciabekezdése lényegében azt koveteli meg, hogy a
kartalanitds 0sszegét méltanyosan szamitsak ki, figyelembe véve az adott tigy valamennyi sajatos
koriilményét, kiilonosen azon jutalékokat, amelyektdl a kereskedelmi tigynok elesett.

Ebbél kovetkezik, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,jutalék, amelytdl a kereskedelmi tigynok

elesett” csak egyike azon tényezéknek, amelyeket a kdrtalanitds méltanyos jellegének értékelésekor
figyelembe kell venni. Bizonyos jutaléktipus, mint példaul az egyszeri jutalék valasztisa tehat nem
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kérddjelezheti meg az emlitett rendelkezésben el6irt kartalanitashoz val6 jogot. Ha ez nem igy
lenne, fennallna az emlitett irdnyelv 19. cikkében eldirt ezen, kdrtalanitdshoz valé jog kotelez6
jellege megkeriilésének a kockazata.

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére allo iratok csak kevés pontositast tartalmaznak azzal
kapcsolatban, hogy mire terjednek ki az alapeljaras felperese altal az O2 Czech Republiccal kotott
kereskedelmi tigynoki szerzédés keretében kapott egységes jutalékok. A tdrgyaldson ez utdbbi
mindazonaltal jelezte, hogy az alapiigyben szerepl6é egyszeri jutalékok az alapeljaras felperese
kozvetitésével az 1j tgyfelekkel vagy meglévé tigyfelekkel kotott minden Gj szerzédés cimén
nyujtott dtalanydijazasnak felelnek meg.

Ha ez lenne a helyzet — aminek vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata —, az alapeljaras
felperese dltal szerzett vagy novelt tigyfélkor goodwillt eredményezhetne olyan 4j tigyletek révén,
amelyek jutalékfizetésre jogositottak volna, ha az tigynoki szerz6dés nem szilint volna meg. Ilyen
koriilmények kozott, amint azt a fétanacsnok lényegében kiemelte inditvanyanak 89. pontjaban,
az ilyen egyszeri jutalékok nem foglaljdk magukban azt a jutalékot, amelyt6l a kereskedelmi
tigynok elesett, és amely az ezen vevOkkel a megbiz6 altal a kereskedelmi tigynoki szerzédés
megszlinését kovetéen megvaldsitott tizletekbdl ered.

A fentiek fényében a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 86/653 irdnyelv 17. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat uigy kell értelmezni, hogy az egyszeri jutalék kifizetése nem zarja kiaz e
17. cikk (2) bekezdésében elSirt kartalanitas kiszamitdsabdl azokat a jutalékokat, amelyektdl a
kereskedelmi tigynok elesett, és amelyek a kereskedelmi tigynok éltal a kereskedelmi tigynoki
szerz6dés megsziinését kovetden a megbizénak e megsziinést megel6zden szerzett 1j tigyfelekkel,
illetve az olyan tgyfelekkel kotott tizletekbdl erednek, amelyekkel a kereskedelmi ligynok az
emlitett megsziinést megel6z6en az {lizlet nagysagrendjét jelentés mértékben novelte,
amennyiben e jutalékok a kereskedelmi tigynok kozvetitésével az Gj tigyfelekkel vagy meglévo
tigyfelekkel kotott minden 4j szerz6dés cimén nyujtott atalanydijazasnak felelnek meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A tagallamok o6nall6 vallalkozéként miikod6 kereskedelmi iigynokokre vonatkozé
jogszabalyainak Osszehangolasardl szold, 1986. december 18-i 86/653/EGK tanacsi
iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azt a jutalékot, amelyet a kereskedelmi iigynok az iigynoki szerzodés feltételezett
folytatasa esetén azon iizletek utan kapott volna, amelyeket e szerz6dés megsziinése

utan kotottek az altala a megbizonak e megsziinést megel6zéen szerzett iigyfelekkel
vagy olyan tugyfelekkel, akikkel e megsziinést megelozoen jelentés mértékben novelte
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az uzlet nagysagrendjét, szamitasba kell venni az ezen iranyelv 17. cikkének
(2) bekezdésében eldirt kartalanitas 6sszegének meghatarozasa soran.

2) A 86/653 iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat:
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az egyszeri jutalék kifizetése nem zarja ki az e 17. cikk (2) bekezdésében eldirt
kartalanitas kiszamitasabol azokat a jutalékokat, amelyektol a kereskedelmi iigynok
elesett, és amelyek a kereskedelmi iigynok altal a kereskedelmi iigynoki szerzodés
megsziinését kovetden a megbizonak e megsziinést megel6zden szerzett 4j iigyfelekkel,
illetve az olyan iigyfelekkel kotott iizletekbol erednek, amelyekkel a kereskedelmi
iigynok az emlitett megsziinést megel6zden iizlet nagysagrendjét jelentés mértékben
novelte, amennyiben e jutalékok a kereskedelmi iigynok kozvetitésével az 1j
iigyfelekkel vagy meglévo iigyfelekkel kotott minden Gj szerz6dés cimén nyujtott

atalanydijazasnak felelnek meg.

Alairasok
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