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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. szeptember 21.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
A dublini rendszer — 604/2013/EU rendelet — A nemzetkozi védelem iranti kérelem
megyvizsgalasaért felelds tagillam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok —
A kérelmez6 szamadra tartézkodasra jogosité engedélyt kibocsaté tagallam felel6ssége — A 2. cikk
1) pontja — A »tartézkodasra jogosit6 engedély« fogalma — Valamely tagallam éltal kidllitott
diplomataigazolvany — A diplomadciai kapcsolatokrdl sz6l6 Bécsi Egyezmény”

A C-568/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Raad van State (allamtanacs, Hollandia) a Birdsaghoz 2021. szeptember 16-an érkezett, 2021.
augusztus 25-i hatdrozataval terjesztett elé

a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

és

EO’

S.

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, P. G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin (el6add) és I. Ziemele
birak,

fétanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— E. és S. képviseletében M. F. Wijngaarden advocaat,

* Az eljarés nyelve: holland.

HU
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— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és A. Hanje, meghatalmazotti mindségben,
— az osztrak kormany képviseletében J. Schmoll és V. Strasser, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében kezdetben L. Gronfeldt és W. Wils, késébb W. Wils,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. marcius 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy
hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megyvizsgalasaért felel6s tagallam meghatdrozasiara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasardl szo6ld, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL. 2018. L 33., 6. 0.; a tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet)
2. cikke 1) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (igazsigiigyi és biztonsagi allamtitkar,
Hollandia; a tovabbiakban: éllamtitkar), valamint a sajat neviikben és kiskord gyermekeik
nevében eljar6 E. és S. kozott a nemzetkozi védelem irdnti kérelmeik elutasitdsa targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A diplomaciai kapcsolatokrol Bécsben 1961. aprilis 18-an megkotott és 1964. dprilis 24-én
hatdlyba lépett Bécsi Egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 500. kotet, 95. o.;
kihirdette: az 1965. évi 22. tvr., a toviabbiakban: Bécsi Egyezmény) 2. cikke értelmében:

»Az allamok kozott diplomadciai kapcsolatok felvétele és allandé diplomaciai képviseletek létesitése
kolcsonos megegyezéssel torténik.”

Ezen egyezmény 4. cikke rogziti:

»1. Akiildé allamnak meg kell gy6z6dnie arrél, hogy a fogadé dllam megadta az agrément-t annak
a személynek, akit a fogadé allamban levé képviselete vezetdjeként akkreditalni szandékozik.

2. A fogad¢ dllam nem koteles a kiild6 dllammal az agrément megtagadasanak indokat k6zolni.”

Az emlitett egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A kildé édllam, miutan az érdekelt fogad6 allamokat errdl kell6képpen értesitette, a képviselet
vezet6jét, vagy a diplomadciai személyzet barmely tagjat tobb allamhoz is akkreditdlhatja, illet6leg
kinevezheti, kivéve ha ezt valamelyik fogadé allam kifejezetten ellenzi.”
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Ugyanezen egyezmény 9. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. A fogad6 allam — anélkiil, hogy elhatdrozasat indokolnia kellene — barmikor értesitheti a
kiildé allamot arrél, hogy a képviselet vezetdje vagy a képviselet diplomaciai személyzetének
valamely tagja persona non grata, illetdleg, hogy a képviselet személyzetének barmely mas tagja
nem elfogadhaté. Ez esetben a kiild6 dllam az érdekelt személyt a koriilményeknek megfeleléen
vagy visszahivja, vagy a képviseletnél betoltott tisztségét megsziinteti. Valamely személyt persona
non gratanak, vagy nem elfogadhaténak lehet nyilvanitani a fogadé allam teriiletére érkezése el6tt
is.

2. Ha a killd6 allam megtagadja vagy ésszer(i hataridon belill elmulasztja a jelen cikk
1. bekezdésében emlitett kotelezettségének teljesitését, a fogado dllam megtagadhatja az érdekelt
személynek a képviselet tagjaként valé elismerését.”

A Bécsi Egyezmény 10. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»A fogadé allam killiigyminisztériumat, vagy a kozos megallapodassal kijelolt mas minisztériumot
értesiteni kell:

a) a képviselet tagjainak kinevezésér6l, megérkezésérél és végleges eltdvozasardl, vagy a
képviseletnél betoltott tisztsége megszlinésérdl;

b) a képviselet tagjai csalddjahoz tartozd személy érkezésérdl és végleges eltavozasarol, valamint
megfelel6 esetben arrdl a tényrdl, hogy valamely személy a képviselet egyik tagja csalddjanak
tagja lett vagy megsziint azza lenni;

[...]”

Az unios jog
A ,Dublin III” rendelet (4) és (5) preambulumbekezdése értelmében:

»(4) A tamperei kovetkeztetések azt is megallapitottdk, hogy [a kozos eurdpai menekiiltiigyi
rendszernek] rovid idén belil ki kell terjednie egy vildgos és alkalmazhaté moédszer
kialakitdsara is a menedékjog irdnti kérelem megvizsgaldsdért felelés tagallam
meghatarozéasa céljabol.

(5) E moédszernek mind a tagallamok, mind az érintett személyek vonatkozdsdban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehet6vé kell tennie kiillonosen a felel6s tagallam
gyors meghatdrozasat, hogy a nemzetkozi védelem megaddsara vonatkozé eljarashoz val6
hatékony hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel
kapcsolatos gyors dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.”

E rendelet ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 2. cikke a kovetkezéket allapitja meg:

,E rendelet alkalmazasdban:

[...]
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c) »kérelmezb«: az a harmadik orszagbeli dllampolgdr, vagy az a hontalan személy, aki nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet nyujtott be, amelynek targyaban még nem hoztak jogerds hatarozatot;

[...]

1) »tartézkodasra jogosité engedély«: olyan engedély, amelyet egy tagadllamnak a hatdsagai
bocsatanak ki, engedélyezve egy harmadik orszagbeli allampolgarnak, vagy egy hontalan
személynek, hogy az dllam teriiletén tartézkodjon, ideértve azokat az okmanyokat, amelyek az
atmeneti védelmi intézkedések alapjan, illetve a kiutasitds végrehajtasat gatlé koriilmények
megsziinéséig a teriiletén vald tartézkodast engedélyezik, kivéve a felel6s tagallam
meghatarozasahoz e rendelet szerint sziikséges id6szak alatt, vagy nemzetkozi védelem, illetve
tartdzkodasi engedély iranti kérelem elbirdldsa sordn kibocséatott vizumokat és tartdézkodasi
engedélyeket;

[...]"

Az emlitett rendelet 7—15. cikke a rendeletnek ,A felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozé
feltételek” cimi III. fejezetében szerepel. Ugyanezen rendeletnek , A feltételek rangsora” cimi
7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A felelés tagdllam meghatirozasanak feltételeit az e fejezetben megallapitott sorrendben kell
alkalmazni.”

A ,Dublin III” rendelet ,Tartézkodédsra jogosité engedélyek vagy vizumok kiaddsa” cimi
12. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket irja eld:

»Amennyiben a kérelmez6 rendelkezik érvényes tartézkodasra jogosité engedéllyel, az azt kibocsatd
tagdllam lesz a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felels.”

E rendeletnek ,Az atvétel iranti megkeresés benytjtasa” cim@ 21. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben az a tagdllam, amelyben nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtottak be, gy véli,
hogy egy masik tagallam felelds a kérelem megvizsgalasaért, haladéktalanul, de minden esetben a
20. cikk (2) bekezdése értelmében benyujtott kérelem idépontjat koveté hiarom hénapon beliil
megkeresheti e masik tagallamot, hogy vegye at a kérelmez6t.”

Az emlitett rendelet ,Szabalyok és hatarid6k” cimd 29. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kérelmezének vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjaban emlitett mas személynek a
megkeresé tagallam részérdl a felelds tagallamnak torténd atadasa a megkeresé tagallam nemzeti joga
szerint torténik az érintett tagallamok egymas kozotti konzultdcidjat kovetben, a lehet6 leghamarabb
kivitelezhet idépontban, de legkésébb hat hénappal az érintett személy atvétele vagy visszavétele
irdnti megkeresés madsik tagallam 4ltali elfogadasat, vagy a 27. cikk (3) bekezdésének megfelelé
halaszté hatdly esetén hat hdnappal a fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds
hatarozatot kovetéen.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

E. és S., valamint kiskort gyermekeik harmadik orszagbeli allampolgarok. Az apa az orszaga X
tagallamban miikodé diploméciai testiiletének tagja volt, és feleségével és gyermekeikkel egyiitt
az utobbi tagdllam teriiletén laktak. Tartézkodasuk alatt e tagallam kiiliigyminisztériuma
diplomataigazolvanyt allitott ki a szamukra.

X tagdllam elhagydsa utdn E. és S. nemzetkozi védelem iranti kérelmeket nyujtottak be
Hollandidban.

2019. jalius 31-én az allamtitkar megallapitotta, hogy a ,Dublin III” rendelet 12. cikkének
(1) bekezdése értelmében X tagallam az e kérelmek megvizsgilasaért felelés tagallam, mivel az e
tagdllam hatdésagai altal kidllitott diplomataigazolvanyok tartézkodasra jogosité engedélynek
mindsiilnek. Az emlitett tagdllam 2019. szeptember 25-én elfogadta az atvétel iranti
megkereséseket.

2020. januar 29-i hatarozataival az allamtitkar E. és S. nemzetkozi védelem iranti kérelmeinek
vizsgalatat visszautasitotta azzal az indokkal, hogy azok megvizsgalasaért X tagallam a felel6s.

E. és S. e hatarozatokkal szemben keresetet inditott a rechtbank Den Haag (hagai birdsag,
Hollandia) el6tt. E keresetek alatimasztasa érdekében arra hivatkoztak, hogy nem X tagillam a
kérelmeik megvizsgalasaért felel6s tagallam, mivel annak hatésdgai nem allitottak ki a szdmukra
tartézkodasra jogosité engedélyt. A tartézkodasi jog diplomatastatuszuk alapjan illette meg Sket,
és az kozvetleniil a Bécsi Egyezményen alapult.

2020. marcius 20-i itéletével a rechtbank Den Haag (hagai birésdg) helyt adott a kereseteknek,
megallapitva, hogy az allamtitkar tévesen tekintette ugy, hogy X tagdllam a nemzetkozi védelem
iranti kérelmek megvizsgalasaért felel6s tagallam. E birésag hangstlyozta, hogy az e tagallam
hatésagai altal kidllitott diplomataigazolvinyok nem tekintheték tartézkodasra jogositd
engedélynek, mivel E. és S. mar rendelkezett tartézkodasi joggal az emlitett tagallamban a Bécsi
Egyezmény alapjan.

Az dllamtitkar fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjeszté birésaghoz, a
Raad van State-hoz (dllamtandcs, Hollandia), amelyben arra hivatkozott, hogy az E. és S. szdmara
X tagéllam 4dltal kidllitott diplomataigazolvanyok a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének 1) pontja
szerinti ,tartézkodasra jogosité engedély” fogalom hatdlya ala tartoznak.

A Raad van State (4llamtandcs) megallapitja, hogy nem vitatott, hogy X tagdllam hatésagai
diplomataigazolvanyt &llitottak ki E. és S. szamadra, valamint hogy ezek az igazolvanyok
érvényesek voltak akkor, amikor utébbi személyek nemzetkozi védelem irdnti kérelmeiket
Hollandidban el6terjesztették. Ezenkiviil X tagallam a Bécsi Egyezménynek megfelelGen allitotta
ki ezeket a diplomataigazolvanyokat, amely egyezménynek a Holland Kiralysag és X tagdllam is a
részese.

E birdésag szerint az E. és S. ltal benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmek megvizsgaldsaért
felelds tagallam meghatarozasanak eléfeltétele annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy a Bécsi
Egyezmény alapjan valamely tagallam &ltal kiallitott diplomataigazolvany a ,Dublin III” rendelet
2. cikkének 1) pontja szerinti tartézkoddasra jogosité engedélynek mindsiil-e.
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Mairpedig az e kérdésre adandd vélaszt nem lehet kozvetleniil ebbdl a rendelkezésbdl vagy az e
rendelet altal létrehozott rendszerbdl, sem pedig a nemzetkozi kozjog relevans szabalyaibdl
levezetni. Ezenkivill a Birdsagnak az emlitett rendelettel kapcsolatos itélkezési gyakorlata sem
szolgdl tovabbi felvilagositassal e tekintetben, és ugy tlinik, hogy a tagdllamok gyakorlata e
kérdésben eltérd.

E koriilmények kozott a Raad van State (allamtandcs) gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [»Dublin III« rendelet] 2. cikkének 1) pontjat, hogy a valamely tagallam
altal a [Bécsi Egyezmény] alapjan kiallitott diplomataigazolvany az e rendelkezés értelmében vett,
tartézkodasra jogosit6 engedélynek mindsiil?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

Az osztrak kormany kétségbe vonja a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagat
azzal az indokkal, hogy a ,Dublin III” rendelet kért értelmezése valdjaban nem hasznos az alapiigy
elbiralasa szempontjabdl. A jelen {igyben ugyanis a Holland Kiralysag valt feleléssé a szoban forgé
nemzetkozi védelem irdnti kérelmek megvizsgalasdért, mivel — bar X tagallam elfogadta az
alapeljaras alpereseinek atvétele iranti megkeresést — a kérelmezék utébbi tagallam részére
torténd ataddsara nem keriilt sor az e rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott hat
hoénapos hataridén beliil.

Ezzel 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint
kizarélag az iigyben eljaré és a meghozandd dontésért felelés nemzeti birdsag feladata annak
eldontése, hogy az {igy sajatos jellemzdit tekintve az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az
elézetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett kérdések valdéban relevansak-e.
Kovetkezésképpen, amennyiben az elGterjesztett kérdések valamely unids jogi szabaly
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsdg — fGszabdly szerint — koteles hatdarozatot hozni
(2023. januar 12-i DOBELES HES itélet, C-702/20 és C-17/21, EU:C:2023:1, 46. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozé kérdések relevans jellegét vélelmezni kell. A
Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésérdl valé hatdrozathozatalt, ha valamely unids jogi szabdly kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen 0Osszefiiggésben nincs az alapligy tényalldsdval vagy tdrgydval, ha a probléma
hipotetikus jellegi, vagy ha nem éllnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson
(2023. januar 12-i DOBELES HES itélet, C-702/20 és C-17/21, EU:C:2023:1, 47. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése
alapjan a kérelmezének a megkeresé tagallam részérdl a felel6s tagallamnak torténd atadasa a
megkeres§ tagallam nemzeti joga szerint torténik az érintett tagallamok egymas kozotti
konzultaciéjat kovetéen, a leheté leghamarabb kivitelezheté idépontban, de legkésébb hat
hoénappal az érintett személy atvétele vagy visszavétele iranti megkeresés madsik tagallam altali
elfogadasat, vagy az e rendelet 27. cikke (3) bekezdésének megfelel6 halaszté hataly esetén hat
hénappal a fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds hatarozatot kovetéen.
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A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy amikor az allamtitkar
fellebbezést nyujtott be az elséfoku itélettel szemben a kérdést elSterjesztd birdsaghoz, az atadasi
hatarid6 kozelgé lejartara tekintettel ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is elGterjesztett, és a
birésag e kérelemnek helyt adott.

E koriilmények kozott agy tlnik, hogy az allamtitkar altal benyujtott fellebbezésnek a ,Dublin I1I”
rendelet 29. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett halaszté hatdlya van, igy az e
rendelkezésben emlitett hat hénapos hatdridé csak azt kovetéen kezdddik, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag meghozza az e fellebbezéssel kapcsolatos jogerds hatarozatat.

E koriilmények kozott nem nyilvanvald, hogy az unids jognak a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal
kért értelmezése ne lenne sziikséges ez utdbbi birdsig szamadra az el6tte kezdeményezett jogvita
eldontéséhez. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tehat elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A feltett kérdés megvalaszoldsa érdekében eldljaréban emlékeztetni kell arra, hogy valamely unids
jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem azt a kontextust is figyelembe
kell venni, amelybe illeszkedik, valamint azon jogi aktus céljait is, amelynek az a részét képezi
(2023. junius 22-i Pankki S itélet, C-579/21, EU:C:2023:501, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami a ,Dublin III” rendelet 2. cikke 1) pontjanak szévegét illeti, az a ,tartézkoddasra jogositd
engedély” fogalmat a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,olyan engedély, amelyet egy tagallamnak
a hatosagai bocsatanak ki, engedélyezve egy harmadik orszigbeli dllampolgarnak, vagy egy
hontalan személynek, hogy az allam teriiletén tartézkodjon”. Ezenkiviil ugyanezen rendelkezés
szerint, bar az emlitett fogalom magaban foglalja ,azokat az okmanyokat, amelyek az dtmeneti
védelmi intézkedések alapjdn, illetve a kiutasitas végrehajtasat gatlé koriilmények megsziinéséig a
teriiletén valé tartézkodast engedélyezik”, ezzel szemben kizarja a hatalya aldl ,a felelés tagallam
meghatdrozasahoz e rendelet szerint sziikséges idészak alatt, vagy nemzetkozi védelem, illetve
tartézkoddsi engedély iranti kérelem elbirdldsa soran kibocsatott vizumokat és tartézkodasi
engedélyeket”.

Az alapiigy alperesei és az osztrak kormdény az unidés jogalkotd altal haszndlt kifejezésekbdl
lényegében azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a ,tartézkodasra jogosité engedély” fogalma csak
a nemzeti kozigazgatasi szerv altal formalisan elfogadott aktusokat foglalja magaban, amelyek
konstitutiv médon lehetévé teszik valamely harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan
személy szamara, hogy az érintett tagillam teriiletén tartézkodjon. Ezzel szemben az alaptigyben
szerepl6h6z hasonlé diplomataigazolvanyok, bar azok nemzeti kozigazgatdsi szerv altal
formalisan kiallitott okmanyoknak mindsiilnek, f6szabdly szerint csupdn a birtokosukat a Bécsi
Egyezmény alapjan megillet jogokat és kivaltsagokat tiikrozik. Ezek az igazolvanyok tehat tisztan
deklarativ jellegtiek, és igy nem tartoznak a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének 1) pontja szerinti
startézkodasra jogosité engedély” fogalma ala.

Ezzel 6sszefiiggésben hangsilyozni kell, hogy amint az a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének
1) pontjaban szereplé ,olyan engedély” kifejezés hasznalatabdl kovetkezik, a ,tartézkodasra
jogosité engedély” e rendelkezés szerinti fogalma tigan értelmezendd. Igy kiilonésen — amint
arra a fétanacsnok az inditvanyanak 46. pontjaban lényegében ramutat — az e rendelkezésben
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szerepl6 fogalommeghatdrozas nem utal az engedély konstitutiv vagy deklarativ jellegére, és nem
tartalmaz a Bécsi Egyezmény alapjan kidllitott diplomataigazolvanyokra vonatkozé kifejezett
kivételt sem.

Azon kontextust illeten, amelybe az emlitett rendelkezés illeszkedik, meg kell dllapitani, hogy a
startézkodasra jogosité engedély” fogalmanak meghatarozé jelentdsége van a ,Dublin III” rendelet
12. cikkének alkalmazisa szempontjabdl, amelynek (1) bekezdése el6irja, hogy amennyiben a
kérelmez6 rendelkezik érvényes tartézkodasra jogosité engedéllyel, az azt kibocsaté tagallam lesz
a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds.

E 12. cikk a ,Dublin III” rendelet III. fejezetében taldlhats, amely a felelés tagallam
meghatdrozasara vonatkozé feltételeket allapitja meg. Ezzel Osszefiiggésben az itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az e rendelet 12—14. cikkében meghatarozott kiillonbo6zé feltételek
alkalmazasanak altalaban lehet6vé kell tennie azt, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarnak a
tagallamok teriiletére valé beutazasat vagy tartézkodasat elsé6ként biztosité tagallamra ruhazzak
az ezen allampolgdr altal benytjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért vald
felel6sséget, mégpedig az ezen dallampolgarnak a tagillamok teriiletén vald jelenlétével
kapcsolatban az emlitett tagallam éltal jatszott szerepre figyelemmel (lasd ebben az értelemben:
2017. julius 26-i Jafari itélet, C-646/16, EU:C:2017:586, 87. és 91. pont).

A jelen tigyben az alapiigy alperesei el6adjak, hogy X tagallam elhanyagolhaté szerepet jatszik a
tagallamok teriiletén val6 tartézkoddsukban, mivel a Bécsi Egyezmény értelmében a fogadé dllam
— bizonyos kiilonleges esetektdl eltekintve — nem tagadhatja meg a diploméciai képviselet kiilldé
allam 4ltal kinevezett tagjaival szemben a teriiletére valé beutazést és a tartézkodast.

E tekintetben igaz ugyan, hogy a Bécsi Egyezmény 2. cikke értelmében az allandé diplomaciai
képviseletek létesitése kolcsonds megegyezéssel torténik, a fogad6 dllamot mindazonaltal
megilletik bizonyos jogosultsagok azzal kapcsolatban, hogy egy diplomaciai képviselet tagjaként
kiket enged be a teriiletére.

Igy kiillonosen a Bécsi Egyezmény 9. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a fogadé
allam — anélkiil, hogy elhatdrozasat indokolnia kellene — barmikor értesitheti a kiildé allamot
arrol, hogy a képviselet vezetdje vagy a képviselet diplomdciai személyzetének valamely tagja
persona non grata, illetéleg, hogy a képviselet személyzetének barmely mas tagja nem
elfogadhatd, és valamely személyt persona non gratinak, vagy nem elfogadhaténak lehet
nyilvanitani a fogad¢ allam teriiletére érkezése el6tt is. E 9. cikk 2. bekezdése mindezt azzal egésziti
ki, hogy ha a kiild6 allam megtagadja vagy észszer( hataridén belill elmulasztja az 1. bekezdésben
emlitett kotelezettségének teljesitését, a fogadé allam megtagadhatja az érdekelt személynek a
képviselet tagjaként vald elismerését.

Ezenkiviil a Bécsi Egyezmény 4. cikkének 1. és 2. bekezdésébdl kittinik, hogy a kiild6 allamnak meg
kell gy6z6dnie arrdl, hogy a fogadd dllam megadta az agrément-t annak a személynek, akit a
fogad6 allamban levé képviselete vezetSjeként akkreditalni szandékozik, és a fogad6 allam nem
koteles a kiild6 allammal az agrément megtagadasanak indokat kozolni.

A Bécsi Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése alapjan egyébként ugyan a kiilldé allam, miutan az
érdekelt fogad6 allamokat errdl kell6képpen értesitette, a képviselet vezet6jét vagy a diplomaciai
személyzet barmely tagjat tobb dllamhoz is akkreditdlhatja, illet6leg kinevezheti, ezt azonban
valamelyik fogad¢ allam kifejezetten ellenezheti.
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Végiil a Bécsi Egyezmény 10. cikkének (1) bekezdése elbirja tobbek kozott, hogy a fogadd allam
hataskorrel rendelkez6 minisztériumat értesiteni kell a képviselet tagjainak kinevezésérdl,
megérkezésérdl és végleges eltavozasarol, vagy a képviseletnél betoltott tisztsége megsziinésérodl,
valamint a képviselet tagjai csalddjahoz tartozé személy érkezésérol és végleges eltavozasarol.

Ilyen koriilmények kozott az, hogy egy tagallam valamely személy szamdra diplomataigazolvanyt
allit ki, azt jelenti, hogy e tagallam elfogadja, hogy e személy egy diplomaciai képviselet tagjaként
a teriiletén tartozkodik, és igy az igazolvany kidllitdsa bizonyitja e tagillam szerepét abban, hogy
az emlitett személy a tagallamok teriiletén tartézkodik.

A ,tartézkoddsra jogositd engedély” fogalom olyan értelmezése, amely szerint az kiterjed a Bécsi
Egyezmény alapjan kidllitott diplomataigazolvanyra, illeszkedik a ,Dublin III” rendelet
12-14. cikkében foglalt feltételek altalanos rendszerébe is, mivel e rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése alapjan els6ként e 12. cikket kell alkalmazni.

Ami a ,Dublin III” rendelet céljat illeti, annak (4) és (5) preambulumbekezdése hangsulyozza a
felel6s tagallam meghatdrozasara szolgald vilagos és alkalmazhaté moddszer fontossagat, amely
mind a tagdllamok, mind az érintett személyek vonatkozasaban targyilagos és méltinyos
szempontokon alapul, és lehet6vé teszi e tagallam gyors meghatarozasat.

Mairpedig a nemzetkdzi védelem iranti kérelem gyors feldolgozasaval kapcsolatos cél elérését
el6segiti, ha az ilyen kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatirozdsa sordn figyelembe
veszik a diplomataigazolvany kiallitdsanak tényét.

Ezenkivill, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 50. pontjaban lényegében ramutatott, a
»Dublin III” rendeletnek a jelen itélet 46. pontjaban felidézett céljat veszélyeztetné, ha a Bécsi
Egyezményben foglalt kivaltsdgokban és mentességekben részesiil6 harmadik orszagbeli
allampolgarok megvalaszthatndk azt a tagallamot, amelyben nemzetkozi védelem iranti kérelmet
nyujtanak be.

Mindenesetre az, hogy a diplomataigazolvany a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének 1) pontja szerinti
startézkodasra jogositd engedélynek” mindsiil-e, csak a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megyvizsgaldsaért felel6s tagillam meghatdrozasdhoz relevans, és a diplomadciai tartézkodasi jog
szempontjabol nincs jelentésége. Ezenkiviil az ilyen mindsités nem érinti a nemzetkozi védelem e
tagdllam dltali megadasarol vagy annak megtagaddsaroél sz6l6 késébbi hatdrozatot sem.

Végiil, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 51. pontjdban ramutatott, nem relevans az
alapeljards alpereseinek azon hivatkozasa, hogy a Bécsi Egyezmény altal szabalyozott jogallassal
rendelkezé személyek nem tartoznak a harmadik orszdgok huzamos tartézkodési engedéllyel
rendelkezé allampolgérainak jogallasarél sz616, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv
(HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.) hatélya ala.

Egyrészt ugyanis a ,,Dublin III” rendelet nem rendelkezik a hatalya aléli ilyen kivételrdl, és nem
tartalmaz a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatdrozasa
szempontjabol a diplomataigazolvany kidllitdsahoz f(iz6d6 joghatdsokra vonatkozd eltérd
szabalyokat sem.
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Masrészt, a 2003/109 irdnyelv ugyan nem vonatkozik azokra a személyekre, akik nem kivannak
huzamosan a tagallamok teriiletén letelepedni, e koriilmény azonban nem akadélya annak, hogy a
tagéllamok a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének 1) pontja szerinti ,tartézkoddsra jogosité engedélyt”
allitsanak ki e személyek szdmara.

A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének 1) pontjat agy kell értelmezni, hogy a
valamely tagallam éltal a Bécsi Egyezmény alapjan kiallitott diplomataigazolvany az e rendelkezés
szerinti ,tartézkodasra jogosité engedélynek” mindsiil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam
meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szo6lo, 2013.

janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikkének 1) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a valamely tagallam altal a diplomaciai kapcsolatokrél Bécsben 1961. aprilis 18-an
megkotott és 1964. aprilis 24-én hatilyba lépett Bécsi Egyezmény alapjan kiallitott

diplomataigazolvany az e rendelkezés szerinti ,tartézkodasra jogosité engedélynek”
minosiil.

Alairasok
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