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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. februar 22.*

»El6zetes dontéshozatal — SiirgGsségi elézetes dontéshozatali eljardas —
Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs —
2002/584/1B kerethatarozat — Az 1. cikk (3) bekezdése — Tagallamok kozotti atadasi eljarasok —
Végrehajtasi feltételek — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja — A 47. cikk mésodik bekezdése —
A figgetlen, partatlan és a torvény dltal megel6z6en létrehozott birdsag elétti tisztességes
eljarashoz valé alapvetd jog — Rendszerszint(i vagy altalanos hidnyossagok — Két szakaszbdl allé
vizsgalat — Alkalmazaési feltételek — A végrehajté igazsagiigyi hatdsig annak konkrét és pontos
értékelésére vonatkozo kotelezettsége, hogy komoly és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbol
vélelmezhet6-e, hogy az eurdpai elfogatdparanccsal érintett személyt az e tagillamnak torténd
ataddsa esetén a fiiggetlen, partatlan és a torvény altal megel6z6en létrehozott birdsag eldtti
tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga sérelmének valds veszélye fenyegeti”

A C-562/21. PPU. és C-563/21. PPU. sz. egyesitett iigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti két kérelem targyaban,
amelyeket a Rechtbank Amszterdam (amszterdami birésiag, Hollandia) a Birdsiaghoz 2021.
szeptember 14-én érkezett, 2021. szeptember 14-i hatarozataival terjesztett el6 az
X (C-562/21 PPU)
Y (C-563/21 PPU)
ellen kibocsatott eurdpai elfogatoparancsok végrehajtasara iranyuld eljarasokban,

A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, C. Lycourgos,
S. Rodin, I. Jarukaitis, N. Jaaskinen (el6add), I. Ziemele és J. Passer tandcselnokok, M. Ilesi¢,
J.-C. Bonichot, L. S. Rossi, A. Kumin és N. Wahl birék,
fétandcsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. november 16-i targyaldsra,

* Az eljarés nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— X képviseletében N. M. Delsing és W. R. Jonk advocaten,

— az Openbaar Ministerie képviseletében C. L. E. McGivern és K. van der Schaft,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti mindségben,
— Irorszag képviseletében J. Quaney, meghatalmazotti minéségben, segitéje: R. Kennedy SC,

— a lengyel kormany képviseletében S. Zyrek, J. Sawicka és B. Majczyna, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid, K. Herrmann, P. Van Nuffel és J. Tomkin,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. december 16-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi
kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) moddositott, az eurdpai elfogatdparancsrol és a
tagallamok kozotti atadasi eljarasokroél sz616, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat
(HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o; a
tovabbiakban: 2002/584 kerethatarozat) 1. cikke (3) bekezdésének, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartaja (tovabbiakban: Charta) 47. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a C-562/21. PPU. sz. iigyben a Sad Okregowy w Lublinie (lublini regiondlis birésag,
Lengyelorszag) altal 2021. aprilis 6-an X-szel szemben kiszabott szabadsigvesztés-biintetés
végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatdparancs, illetve a C-563/21. PPU. sz. tigyben a
Sad Okregowy w Zielonej Gorze (Zielona Gora-i regionalis birésag, Lengyelorszag) édltal 2021.
aprilis 7-én Y-nal szemben biintetéeljaras lefolytatdsa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs Hollandidban torténd végrehajtasa keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2002/584 kerethatarozat (5), (6) és (10) preambulumbekezdésének szovege az aldbbi:

»(5) Az [Eurépai] Unidnak abbdl a kitizott céljabol, hogy a szabadsdg, a biztonsag és a jog
érvényesiilésének térségévé viljon, kovetkezik a tagallamok kozotti kiadatas eltorlése és
annak az igazsagiigyi hatésagok kozotti atadasi rendszerrel val6 felvaltasa. Emellett az
elitéltek vagy gyanusitottak — biintetditélet végrehajtdsa vagy biintetSeljaras lefolytatdsa
céljabol torténdé — ataddsanak 4j, egyszertsitett rendszerének bevezetése lehetévé teszi a
jelenlegi kiadatasi eljardsok bonyolultsaganak és a jelenlegi kiadatési eljarasokban rejlé
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késlekedés kockazatinak a megsziintetését is. A tagallamok kozott mindeddig irdnyadd
hagyomdnyos egyiittm(ikodési kapcsolatokat a szabadsag, a biztonsig és a jog
érvényesiilésének térségében a biintetéiigyekben hozott birdsigi hatdrozatok szabad
mozgasan nyugvo rendszernek kell felvaltania mind az itélethozatal el6tti, mind az azt
koveté szakaszban.

(6) Az e kerethatirozatban el6irt eurdpai elfogatéparancs az els6 konkrét megvaldsulasa a
biintet6jog teriiletén a kolcsonds elismerés elvének, amelyre az Eurdpai Tandcs az
igazsagiigyi egytittmiikodés »sarokkoveként« utalt.

[...]

(10) Az eurdpai elfogatéparancs szabalyozdsa a tagallamok kozotti nagy fokd bizalomra épiil.
Végrehajtasa csak abban az esetben fiiggeszthetd fel, ha a tagillamok egyike stulyosan és
tartésan megsérti az [EUSZ] 6. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapelveket, és ezt a Tandcs
a Szerzb6dés 7. cikkének (1) bekezdése szerint, a 7. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
kovetkezményekkel megallapitja.”

E kerethatarozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozasa és végrehajtasanak
kotelezettsége” cimi 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az eurdpai elfogatoparancs egy tagillamban kibocsatott igazsigiligyi hatdsagi hatdrozat,
amely azt a célt szolgdlja, hogy egy madsik tagdllam a biintetéeljaras lefolytatasa,
szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtdsa végett a
keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagdllamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonos elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EUSZ 6. cikkben] biztositott alapvetd jogok és alapvetd
jogelvek tiszteletben tartdsanak a kotelezettségét.”

Az emlitett kerethatdrozat 3., 4. és 4a. cikkében az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa kotelezd,
illetve mérlegelhet6 megtagadasanak okai szerepelnek.

Ugyanezen kerethatdrozat 8. cikke meghatdrozza az eurdpai elfogatéparancs tartalmat és
formajat.
A 2002/584 kerethatdrozatnak a ,Hatdrozat az dtaddsrdl” cimd 15. cikke értelmében:

»(1) Az érintett személy ataddsardl az e kerethatdrozatban el6irt hataridé6kon belil és feltételek
mellett a végrehajté igazsagiigyi hatésig hatéroz.

(2) Ha a végrehajté igazsigiigyi hatésag ugy itéli meg, hogy a kibocsatd tagallam altal kozolt
informaciék nem elégségesek ahhoz, hogy az atadds kérdésében hatarozzon, kéri, hogy a
szlikséges kiegészité informdcidkat, kiillonosen a 3-5. cikkre, valamint a 8. cikkre tekintettel,
soron kivill bocsassak a rendelkezésére, és a 17. cikkben el6irt hatarid6k betartasat szem el6tt
tartva hatarid6t szabhat ezek kézhezvételére.

ECLI:EU:C:2022:100 3
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(3) A kibocsaté igazsagligyi hatdsdg barmilyen tovabbi hasznos informdaciét barmikor
megkiildhet a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak.”

A holland jog

A 2002/584 kerethatarozatot a holland jogba a legutébb a 2021. madrcius 17-i torvénnyel
(Stb. 2021., 155. szdm) modositott, 2004. aprilis 29-i Wet tot implementatie van het kaderbesluit
van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures
van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet) (az Eurdpai Unid
Tandcsanak az eurdpai elfogatéparancsrél és az Eurdpai Unié tagidllamai kozotti atadasi
eljarasokrdl sz6lé kerethatdrozatdnak atiiltetésérdl szolo torvény [a személyek dtaddsardl szold
torvény]; Stb. 2004., 195. sz.) iiltette 4t.

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

C-562/21. PPU. sz. iigy

A Sad Okregowy w Lublinie (lublini regionalis birésag) altal 2021. 4prilis 6-an kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa irdnti kérelemmel fordultak a kérdést el6terjeszté birdsighoz, a
Rechtbank Amsterdamhoz (amszterdami birdsag, Hollandia). Ez az eurdpai elfogatéparancs egy
lengyel allampolgér elfogdsara és ataddsara irdnyul a vele szemben 2020. junius 30-dn jogerds
itéletben kényszerités, illetve erdszakkal valé fenyegetés miatt kiszabott két év
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl.

Az érintett nem egyezett bele a Lengyel Koztarsasag részére torténé atadasaba. Jelenleg elzetes
letartéztatasban van Hollandidban, a kérdést elSterjeszt6 birésdg dtaddsra vonatkozéd
hatdrozatdnak meghozataldig.

A kérdést eldterjeszté birdsag jelzi, hogy a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésben kifejtetteken kiviil nem talalt egyéb olyan okot, amely az emlitett dtadas ellen sz6lna.

E birésag ugy véli, hogy 2017 éta a kibocsaté tagdllamban az igazsagszolgéltatas fliggetlensége
tekintetében rendszerszintli vagy altalanos hianyossagok allnak fenn. E hianyossiagok, amelyek
mar a jelen itélet 9. pontjaban emlitett eurdpai elfogatdparancs kibocsatdsanak idépontjaban is
fennalltak, azéta még salyosabba valtak. Az emlitett birésag szerint kovetkezésképpen fennall
annak a valds veszélye, hogy a kibocsitd tagallamnak val6 ataddsa esetén sériilne az érintett
személynek a Charta 47. cikke masodik bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald
alapvetd joga.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint az emlitett hidnyossagok tobbek kozott az e rendelkezés altal
biztositott, a torvény altal megel6z6en létrehozott birésaghoz valé alapveté jogot érintik.

E birésag ugy véli, hogy a széban forgd hianyossagok tobbek kozott a 2018. janudr 17-én hatalyba
lépett, 2017. december 8-i ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustawbdl (a nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcsrél sz6l6 torvény és egyes egyéb
torvények modositasardl szOl6 torvény) (Dz. U., 2018., 3. tétel; a tovabbiakban: 2017. december 8-i
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torvény), killonosen pedig a Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatdsi tanics,
Lengyelorszag; a tovabbiakban: KRS) dltal a lengyelorszagi igazsagszolgaltatasi szervek tagjainak
kinevezésében jatszott szerepébdl erednek.

E tekintetben a kérdést elSterjeszt6 birdsag a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag, Lengyelorszag)
2020. janudr 23-i allasfoglalasara hivatkozik, amelyben ez utdébbi birésdg megallapitotta, hogy a
KRS, mivel a 2017. december 8-i torvény hatalybalépése 6ta kozvetleniil a politikai hatésagok ala
tartozik, nem mindsiil fiiggetlen szervnek. A fiiggetlenség e hidnya a birdk kinevezési eljarasaval
kapcsolatos hidnyossagokat idéz el6. Ami a Sad Najwyzszyn (legfels6bb birdsag) kiviili mas
birésagokat illeti, e hatdrozatbdl kitlinik, hogy az itélkezé testiiletet a Kodeks postepowania
karnego (lengyel biintetSeljarasi torvénykonyv) értelmében nem szabdlyszertien hoztdk létre,
amennyiben e testiiletben olyan személy vesz részt, akit a 2018. janudr 17-én hatdlyba lépett
szabdlyozdsnak megfeleléen a KRS javaslatdra neveztek ki birénak, mivel a széban forgéd
hidnyossag a jelen tigy koriilményei kozott a lengyel alkotmény, a Charta 47. cikke és az 1950.
november 4-én Romaban aldirt, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke értelmében
vett fliggetlenség és partatlansag garancidinak megsértését eredményezi.

A kérdést elbterjeszté birdsag a 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (Fegyelmi
felel6sségi rendszer) itéletre (C-791/19, EU:C:2021:596, 108. és 110. pont) is hivatkozik.

E birdsag egyébirant megjegyzi, hogy tudomast szerzett egy 2020. janudar 25-én elkészitett listardl,
amely a KRS javaslatdra a 2017. december 8-i torvény hatalybalépése 6ta kinevezett 384 biré nevét
tartalmazza. Az emlitett birésag valdszintinek tartja azt, hogy a kinevezések szdma azdta tovabb
nétt.

E korilmények kozott agy véli, hogy fenndll annak a valds veszélye, hogy a 2017. december 8-i
torvény hatalybalépését kovetéen a KRS javaslatara kinevezett biré vagy birak vettek részt az
érintett személy elleni biintetSeljarasban.

E tekintetben kifejti, hogy az érintett személy 2020. februar 14. 6ta ténylegesen nem vitathatja
valamely biréd kinevezésének érvényességét vagy az igazsagszolgaltatasi feladatai ellatasanak
jogszerliségét. Ugyanis a 2020. februdr 14-én hatdlyba lépett, 2019. december 20-i ustawa o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (a rendes birésagok szervezetérdl szol6 torvény, a legfelsébb birdsagrol
sz6l6 torvény és egyes mdas torvények modositdsardl szolé torvény; Dz. U. 2020., 190. tétel)
értelmében a lengyel birésagok nem vizsgalhatnak meg ilyen kérdéseket.

Ezenkiviil a kérdést el6terjesztd birédsag hangsulyozza, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az
itélkezési gyakorlatiban megallapitotta, hogy az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében biztositott,
»torvény altal létrehozott” birédsdghoz valé jog, bar 6nallé jog, szoros kapcsolatban all az e
rendelkezésben el6irt fliggetlenség és partatlansag garancidival. A kérdést elSterjeszté birdsag e
tekintetben az ezen itélkezési gyakorlat altal annak meghatdrozdsa érdekében megallapitott
kritériumokra hivatkozik, hogy a birdk kinevezési eljardsdval kapcsolatban megallapitott
szabalytalansidgok az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, torvény altal létrehozott
birésaghoz val6 jog megsértésének mindsiilnek-e (EJEB, 2020. december 1., Astradsson kontra
Izland, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 243—-252. §; EJEB, 2021. julius 22., Reczkowicz kontra
Lengyelorszag, CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, 221-224. §).
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A kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy ezeket a kritériumokat a
szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsigelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa céljabol
kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasaval osszefiiggésben is alkalmazni kell-e.

E korilmények kozott a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag, Hollandia) Ggy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

»Mely kritériumot kell alkalmaznia a jogerds szabadsdgvesztés biintetés vagy szabadsagelvondassal
jaré intézkedés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasarél
hatdrozni hivatott végrehajté igazsagiigyi hatoésdgnak annak vizsgélata sordn, hogy a kibocsatéd
tagdllamban az itélethez vezetd eljards soran sériilt-e a torvény altal megel6zéen létrehozott
birésaghoz val6 jog, ha e tagallamban e jog esetleges megsértése esetén nem all rendelkezésre
hatékony jogorvoslat?”

C-563/21. PPU. sz. iigy

A Sad Okregowy w Zielonej Gorze (Zielona Goéra-i regiondlis birdsag, Lengyelorszag) altal 2021.
aprilis 7-én kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa irdnti kérelemmel szintén a kérdést
el6terjeszté birésaghoz fordultak. Ez az eurdpai elfogatédparancs egy lengyel dllampolgar
biintet&eljaras lefolytatdsa céljabdl torténd elfogasara és atadasara irdanyul.

Az érintett személy, aki nem egyezett bele a Lengyel Koztirsasig részére torténd atadaséba,
Hollandidban elGzetes letartoztatasban van a kérdést el6terjeszté birdsag atadasra vonatkozd
hatdrozatdnak meghozataldig.

A kérdést elbterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a jelen tigyben el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekben kifejtetteken kiviill nem taldlt egyéb olyan okot, amely az emlitett
atadas ellen szdlna.

E birésig a jelen itélet 12—-17. pontjaban emlitettekkel és a C-562/21. PPU. sz. tigyben
elterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben kifejtettekkel megegyez6 indokokra
hivatkozik, amelyek alapjan tugy véli, hogy a kibocsit6é tagillamban az igazsigszolgaltatas
fiiggetlenségét érint6 rendszerszintd vagy ltalanos hidnyossiagok hatdssal vannak tobbek kozott
az érintett személynek a Charta 47. cikke masodik bekezdésében biztositott, a torvény 4dltal
megel6zden létrehozott birésaghoz valé alapvetd jogara.

A C-563/21. PPU. sz. ligyben atadni kért személy helyzetét illetéen a kérdést elSterjesztd birdsag
ugy véli, hogy fenndll annak a val6s veszélye, hogy a jelen itélet 14. pontjadban emlitett, 2017.
december 8-i torvény hatdlybalépése 6ta a KRS javaslatdra kinevezett bir6 vagy birdk jarnak el az
érintett személy elleni biintetéeljarasban, amennyiben e személynek a Lengyel Koztarsasag
részére biintetGeljaras lefolytatdsa céljabol torténd atadasara sor kerdl.

Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsig megjegyzi, hogy az a személy, akinek atadasat
biintet6eljards lefolytatdsa céljabdl kérik, ténylegesen nem hivatkozhat egyedileg az ellene
folytatott biintetGeljarasban eljarni hivatott biré vagy birdk kinevezése soran felmeriilt
szabdlytalansdgokra.  Ellentétben ugyanis azzal a személlyel, akinek 4tadasat a
C-562/21. PPU. sz. ugyben szereplé esethez hasonldéan szabadsigvesztés-biintetés vagy
szabadsagelvondssal jar6 intézkedés végrehajtdsa céljabdl kérik, az a személy, akinek ataddsat
blintetbeljards lefolytatasa céljabol kérik, a lengyel birésdgokon az iigyek véletlenszerd
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kiosztasanak moddja miatt nem ismertetheti a végrehajté igazsagiigyi hatdsag el6tt az atadasat
kovetden eljarni hivatott itélkezé testiilet Osszetételét. Ezenkiviil, a jelen itélet 19. pontjaban
emlitett, 2019. december 20-i torvény 2020. februar 14-én hatdlybalépése okdn ez a személy a
Lengyel Koztarsasagnak valé atadasat kovetéen nem vitathatja ténylegesen valamely biréd
kinevezésének érvényességét vagy az igazsagszolgaltatasi feladatai ellatasanak jogszeriiségét.

Egyébirant az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a jelen itélet 20. pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlatat illetden a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az e birésag altal
annak meghatdrozasa érdekében alkalmazott kritériumokat, hogy a birak kinevezési eljarasaval
kapcsolatban megallapitott szabdlytalansdgok az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett,
torvény altal létrehozott birdsaghoz valé jog megsértésének mindsiilnek-e, a biintetéeljaras
lefolytatasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaval Osszefiiggésben is
alkalmazni kell-e.

Végiil a kérdést elGterjeszt6 birdsag arra is valaszt var, hogy a 2018. julius 25-i Minister for Justice
and Equality (Az igazsagszolgiltatasi rendszer hidnyossigai) itéletben (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) megallapitott és a 2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsato
igazsagiigyi hatésag fliggetlensége) itéletben (C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)
megerdsitett kritériumok alkalmazandék-e azon kérdés értékelése soran, hogy az érintett
személyt az ataddsa esetén a torvény altal megel6zGen 1étrehozott birdsaghoz valé alapvetd joga
sérelmének valds veszélye fenyegeti, illetve hogy igenlé valasz esetén, hogyan kell ezeket a
kritériumokat alkalmazni.

E korilmények kozott a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsdg) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Helyénval6é-e a 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsigszolgaltatdsi
rendszer hidnyossagai) itéletben (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) meghatarozott, és a 2020.
december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsaté igazsagiigyi hatosag fiiggetlensége) itéletben
(C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033) megerdsitett kritériumok alkalmazdsa, ha
fenndll annak valds veszélye, hogy az érintett személlyel szemben olyan birésig el6tt indul
eljaras, amelyet nem torvény hozott megel6zéen létre?

2) Helyénvalé-e a 2018. jdlius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi
rendszer hidnyossagai) itéletben (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) meghatarozott, és a 2020.
december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsaté igazsagiigyi hatosag fiiggetlensége) itéletben
(C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033) megerdsitett kritériumok alkalmazdsa, ha
az atadasaba bele nem egyez6 keresett személy nem felelhet meg e kritériumoknak, mivel az
adott idépontban az tigyek véletlenszer(i kiosztdsanak moddja miatt nem lehetséges azon
birésdgok osszetételének megallapitasa, amelyek el6tt vele szemben eljaras indul?

3) A birdk lengyelorszagi kinevezése érvényességének vitatdsara irdnyulé hatékony jogorvoslat
hidnya olyan koriilmények kozott, amikor nyilvanval6, hogy a keresett személy az adott
idépontban nem dallapithatja meg, hogy azok a birésagok, amelyek el6tt vele szemben eljaras
indul, érvényteleniil kinevezett birakbdl allnak, a tisztességes eljarashoz val6 jog lényeges
tartalmanak olyan megsértését eredményezi-e, amely alapjan a végrehajt6 tagallam koteles
megtagadni a keresett személy ataddsat?”
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A Birdsag elotti eljaras

A kérdést elbterjeszts birdsag azt kérte, hogy a Birdsag a jelen el6zetes dontéshozatalra utalasokat
a Birésag eljarasi szabalyzatdanak 107. cikkében el6irt siirg6sségi eljarasban birdlja el.

Kérelmének alatamasztasa érdekében a kérdést elSterjesztd birdsag ramutat arra, hogy az elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések az EUM-Szerzédés harmadik részének V. cime alé tartozé
teriiletre vonatkoznak, hogy X és Y jelenleg meg van fosztva szabadsigatdl, valamint hogy a
Birdsag altal ezen elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre adandé valasz kozvetlen és
dont6 befolyassal lesz az érintett személyek fogva tartasanak idGtartamara.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy az alapiigyben
érintett személy meg van fosztva szabadsagatol, és hogy tovabbi fogva tartdsa az alapjogvita
kimenetelétdl fiigg (2021. oktober 26-i Openbaar Ministerie [A végrehajtd igazsagiigyi hatdsag
altal torténé meghallgatashoz valé jog] itélet, C-428/21 PPU és C-429/21 PPU, EU:C:2021:876,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kittinik, az
érintett személyek jelenleg el6zetes letartoztatasban vannak, és a Birdsiagnak az el6terjesztett
kérdésekre adott valasza kozvetlen és dont6 hatassal lesz e fogva tartds idGtartamara.

E kortilmények kozott az el6ado biré javaslatara, a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen a Birdsag
elsé tandcsa 2021. szeptember 29-én ugy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést elSterjeszté birdsag
azon kérelmeinek, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmeket siirgésségi el6zetes
dontéshozatali eljarasban biraljak el.

A Birdsiag els6 tandcsa egyebekben ugy hatarozott, hogy a C-562/21. PPU. és a
C-563/21. PPU. sz. igyet visszautalja a Birdsag elé annak érdekében, hogy azokat a nagytanacs elé
utalja.

A Birdsag els6 tanacsanak elnoke a 2021. szeptember 29-i végzésével elrendelte a C-562/21. PPU.
és C-563/21 PPU. sz. tigyek egyesitését az irasbeli és a szdébeli szakasz lefolytatasa, valamint az
itélet meghozatala céljabol.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-562/21. PPU. sz. tigyben el6terjesztett egyetlen kérdésével és a C-563/21. PPU. sz. ligyben
el6terjesztett harom kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgélni, a kérdést elGterjeszt6 birdsag
lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy atadasaroél
donteni hivatott végrehajté igazsagiligyi hatésag olyan informdacidkkal rendelkezik, amelyek a
kibocsatd tagallam igazsagszolgaltatasanak fiiggetlenségét érinté rendszerszintli vagy éltalanos
hidnyossagok fenndllasarél tanuskodnak, kiillondsen a biréi hatalom tagjainak kinevezésére
irdnyuld eljarast illetéen, e hatésag megtagadhatja az dtadast amiatt, hogy fenndll annak a valds

8 ECLI:EU:C:2022:100



40

41

42

43

2022. 02. 22-1 iTELET — C-562/21. PPU. Es C-563/21. PPU. sz. EGYESITETT UGYEK
OPENBAAR MINISTERIE (A KIBOCSATO TAGALLAM TORVENYEI ALTAL LETREHOZOTT BIROSAG)

veszélye, hogy az dtaddsa esetén sériilne e személynek a Charta 47. cikke masodik bekezdésében
biztositott, a torvény altal megel6z6en létrehozott birdsig eldtti tisztességes eljarashoz valéd
alapvet6 joga, mivel:

— szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa céljabol
kibocséatott eurdpai elfogatoparancs esetében ezen alapveté jognak az emlitett személy
elitélését eredményezd eljarasban torténd esetleges megsértése esetén nincs helye hatékony
birésagi jogorvoslatnak, és

— biintet&eljaras lefolytatasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatdéparancs esetében az érintett
személy az emlitett dtadds id6pontjaban az tigyek véletlenszert kiosztdsanak modja miatt nem
tudja megallapitani azon itélkezé testiiletek Osszetételét, amelyek el6tt vele szemben eljaras
indul, és a kibocsaté tagdllamban nincs hatékony jogorvoslat a birak kinevezése
érvényességének vitatasara.

Elézetes észrevételek

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy mind a tagallamok kozotti kolcsonos bizalom elve,
mind pedig a koztiikk fenndllé kolcsonds bizalmon alapulé kolcsonos elismerés elve alapvetd
jelent6séggel bir az unids jogban, mivel lehetévé teszik egy belsé hatarok nélkili térség
létrehozdsat és fenntartdsat. Pontosabban a kolcsonds bizalom elve, kiillonosen a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében mindegyik allamtél megkoveteli,
hogy — kivételes koriilményektol eltekintve — agy tekintse, hogy az Osszes tobbi tagallam
tiszteletben tartja az unids jogot, és kiillondsen az unids jog altal elismert alapvetd jogokat (2021.
oktéber 26-i Openbaar Ministerie [A végrehajté igazsigiigyi hatdésag dltal torténd
meghallgatashoz vald jog] itélet, C-428/21 PPU és C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a tagillamok az unids jog végrehajtdsakor az uniés jog alapjan kotelesek lehetnek arra, hogy
feltételezzék, a tobbi tagillam tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és igy nemcsak az nem
lehetséges, hogy valamely masik tagallamtél az alapvetd jogok uniés jog éltal biztositott védelmi
szintjénél magasabb nemzeti védelmi szintet koveteljenek meg, hanem — a kivételes esetektdl
eltekintve — azt sem vizsgalhatjak meg, hogy ezen masik tagallam a konkrét esetben ténylegesen
tiszteletben tartotta-e az Unié altal biztositott alapvetd jogokat (2014. december 18-i 2/13 [Az
Uniénak az EJEE-hez torténd csatlakozésa] vélemény, EU:C:2014:2454, 192. pont).

Ezzel Osszefiiggésben a 2002/584 kerethatarozat célja az elitéltek vagy a bilincselekmény
elkovetésével gyanusitottak dtaddsa egyszerisitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése utjan
az igazsagiigyi egylittmiikodés megkonnyitése és meggyorsitdsa annak érdekében, hogy elésegitse
az Unié azon célkitlizésének elérését, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének azon
nagy fokud bizalomra épiil6 térségévé véljon, amelynek a tagallamok kozott fenn kell dllnia (2021.
oktéber 26-i Openbaar Ministerie [A végrehajté igazsigiigyi hatdsag dltal torténd
meghallgatashoz valé jog] itélet, C-428/21 PPU és C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kolecsonos elismerés elve, amely a biintetéligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés
»sarokkoveként” szolgdl, amint az a 2002/584 kerethatdrozat (6) preambulumbekezdésébdl
kitinik, e kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében fejezédik ki, amely kimondja azon
szabalyt, amelynek értelmében a tagdllamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonds
elismerés elve alapjan és az emlitett kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre
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(2021. oktéber 26-i Openbaar Ministerie [A végrehajté igazsagiigyi hatésdg altal torténd
meghallgatdshoz valé jog] itélet, C-428/21 PPU és C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezden a végrehajtd igazsagligyi hatdsagok fészabély szerint csakis a végrehajtas
megtagaddsanak a 2002/584 kerethatdrozatban taxative felsorolt eseteiben tagadhatjadk meg az
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, és annak végrehajtasat kizarélag az e kerethatarozat
5. cikkében kimeritd jelleggel felsorolt feltételekhez kothetik. Kovetkezésképpen, mig az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasa a f&szabdly, a végrehajtds megtagadasa kivételként tekintendd,
amelyet szigortan kell értelmezni (2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality [Az
igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. december 17-i Openbaar Ministerie [A
kibocsaté igazsagiigyi hatosag fiiggetlensége] itélet, C-354/2020 PPU és C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, 37. pont).

Igy az eurépai elfogatéparancs mechanizmusanak alapjat képezd, a tagallamok kézotti nagy foku
bizalom azon az el6feltevésen nyugszik, amely szerint a kibocsaté tagallamnak a biintetéeljarast,
illetve a szabadsigvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtasara
iranyul6 eljarast, vagy akdr az érdemi biintetdeljarast lefolytatni hivatott biintetébirésagok
megfelelnek a Charta 47. cikkének mdsodik bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé
alapvetd jog kovetelményeinek (lasd ebben az értelemben: 2018. jalius 25-i Minister for Justice
and Equality [Az igazsigszolgdltatdsi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 58. pont). Ez az alapvet6 jog ugyanis dont6 jelentéségii a jogalanyok unids jogbodl
eredé valamennyi joga védelmének biztositdsa és a tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt k6zos
értékeinek, kiillonosen pedig a jogallamisdg értékének a megdrzése szempontjabdl (lasd ebben az
értelemben: 2020. december 17-i Openbaar Ministerie [A kibocsitd igazsagligyi hatdsag
fiiggetlensége] itélet, C-354/2020 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 39. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott, bar az egyes tagallamok feladata, hogy — az ezen mechanizmus
miikodésének alapjat képezd kolcsonods bizalom és kolcsonos elismerés elvének teljes kord
alkalmazasat garantdlandé - biztositsak, a Birdsag végs6 feliilvizsgalata mellett, az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének megdrzését, tartdzkodva minden olyan intézkedéstédl, amely
ezt sértheti (ldsd ebben az értelemben: 2020. december 17-i Openbaar Ministerie [A kibocsatd
igazsagiigyi hatdsag fiiggetlensége] itélet, C-354/2020 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
40. pont), amennyiben fenndall annak valés veszélye, hogy az eurdpai elfogatédparanccsal érintett
személynek a kibocsatd igazsagiigyi hatdsdgnak torténd ataddsa esetén sériil ezen alapvet6 joga, a
végrehajtd igazsagiigyi hatésig e kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése alapjan kivételes
jelleggel megtagadhatja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat (lasd ebben az értelemben:
2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsagszolgéltatési rendszer hidnyossagai]
itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 59. pont).

Ezt kovetéen a Birdsdg azt is hangsulyozta, hogy a 2002/584 kerethatdrozatot a Charta
rendelkezéseinek fényében oly mdédon kell értelmezni, hogy az ne sértse a tagallamok kozotti
igazsagiigyi egyiittmikodés rendszerének hatékonysigat, amelynek az eurdpai elfogatéparancs
— az unids jogalkoté dltal szabdlyozott formdajiaban — az egyik alapvetd elemét képezi (2021.
oktéber 26-i Openbaar Ministerie [A végrehajté igazsagiigyi hatdsig dltal torténd
meghallgatashoz valé jog] itélet, C-428/21 PPU és C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birésag igy megallapitotta, hogy tobbek kozott annak biztositidsa érdekében, hogy az eurédpai
elfogatéparancs miikodése ne bénuljon meg, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének els6
albekezdésében el6irt, lojalis egyiittmiikodésre vonatkozd kotelezettségnek kell vezérelnie a
végrehajtd és a kibocsaté igazsagiligyi hatdsdgok kozotti parbeszédet. A lojilis egytittmiikodés
elvébdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy a tagallamok kolcsonosen tiszteletben tartjak és segitik
egymast a Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtasaban (2021. oktéber 26-i Openbaar
Ministerie [A végrehajté igazsigiligyi hatdsdg dltal torténdé meghallgatdashoz valé jog] itélet,
C-428/21 PPU és C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Végiil, a fenti megfontolasokat folytatva, a kibocsatd és a végrehajtd igazsagiigyi hatésagoknak a
biintetéiigyekben folytatott hatékony egylittmi(ikodés biztositdsa érdekében teljes mértékben ki
kell hasznélniuk a tobbek kozott a 2002/584 kerethatdrozat 8. cikkének (1) bekezdésében és
15. cikkében elGirt eszkozoket, ily mdodon eldsegitve az ezen egyiittmiikodés alapjaul szolgald
kolcsonos bizalmat (2018. december 6-i IK [Mellékbiintetés végrehajtasa] itélet, C-551/18 PPU,
EU:C:2018:991, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azokrol a feltételekriol, amelyek mellett a végrehajto igazsdgiigyi hatiésdg a 2002/584
kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése alapjan megtagadhatja az eurdpai
elfogatoparanccsal érintett személy dtaddsdt azon okbdl, hogy fenndll annak a valés
veszélye, hogy e személynek a kibocsdto igazsdgiigyi hatosdg részére torténd dtaddsa esetén
sériil a torvémy dltal megelézéen létrehozott birdsag elbtti tisztességes eljdrdshoz valo
alapveté joga

A Birésag tobbek kozott a jelen itélet 40—46. pontjaban felidézett megfontolasok fényében,
a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdését illetéen megallapitotta, hogy amennyiben
az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy dtaddsardl donteni hivatott végrehajtéd igazsagiigyi
hatésag olyan informacidkkal rendelkezik, amelyek az ezen elfogatéparancsot kibocsaté tagallam
igazsagszolgaltatasanak fliggetlenségét érinté rendszerszintli vagy daltaldnos hidnyossagokrol
tantskodnak, mindazonadltal nem feltételezheti, hogy komoly és bizonyitékokkal alatamasztott
okokbodl vélelmezhets, hogy az utébbi tagallamnak torténd atadas esetén ezt a személyt a
tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga megsértésének valos veszélye fenyegeti, anélkiil hogy
konkrét és pontos vizsgalatot ne végezne, figyelembe véve tobbek kozott az emlitett személy
személyes helyzetét, a széban forgd bincselekmény jellegét, és az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasanak ténybeli hatterét, igy a hatésagoknak az adott iigy elbirdldsdnak befolydsoldsara
alkalmas nyilatkozatait vagy aktusait (lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i Openbaar
Ministerie [A kibocsaté igazsagiigyi hatdsig fiiggetlensége] itélet, C-354/2020 PPU és
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 69. pont).

Ennélfogva a valamely tagillam igazsdgszolgaltatasanak fiiggetlenségét érint6 rendszerszintl vagy
altalanos hidnyossagok fennalldsara vagy sulyosboddsara vonatkozé informaciék énmagukban
nem elegendbek az e tagdllam igazsagiigyi hatdsaga altal kibocsatott ilyen elfogatéparancs
végrehajtisa megtagadasanak igazoldsdra (ldsd ebben az értelemben: 2020. december 17-i
Openbaar Ministerie [A kibocsaté igazsagiigyi hatésag fiiggetlensége] itélet, C-354/2020 PPU és
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 63. pont).

A jelen itélet 50. pontjaban emlitett és a Charta 47. cikkének masodik bekezdését illetGen elsé
alkalommal a 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer
hidnyosségai) itéletben (C-216/18 PPU,EU:C:2018:586, 47-75. pont) kifejtett kétszakaszos
vizsgilat keretében a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak el6szor is meg kell hatdroznia, hogy
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léteznek-e olyan objektiv, megbizhatd, pontos és kelléen aktudlis adatok, amelyek alkalmasak
annak bizonyitdsara, hogy a kibocsaté tagallam igazsigszolgaltatdsanak fiiggetlenségét érintd
rendszerszint(i vagy altalanos hidnyossagok okan fenndll a Charta e rendelkezésében biztositott
tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jog megsértésének valds veszélye (2020. december 17-i
Openbaar Ministerie [A kibocsato igazsagiigyi hatosag fiiggetlensége] itélet, C-354/2020 PPU és
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A masodik szakaszban a végrehajté igazsigiigyi hatésignak konkrétan és pontosan meg kell
vizsgdlnia, hogy az elsé szakaszban megallapitott hidnyossagok milyen mértékben lehetnek
hatassal az emlitett tagdllamnak a keresett személlyel szemben inditott eljarasok lefolytatasara
hataskorrel rendelkez6 birdsagaira, valamint hogy e személy személyes helyzetére, az eljaras
alapjaul szolgalé bilincselekmény jellegére és az eurdpai elfogatéparancs ténybeli hatterére
tekintettel, illetve a 2002/584 kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdésének megfeleléen
ugyanezen tagdllam 4ltal alkalmasint szolgaltatott informdacidkra figyelemmel, komoly és
bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl vélelmezhetd-e, hogy az érintett személy az e tagallamnak
torténé atadisa esetén ennek a veszélynek ki lenne téve (lasd ebben az értelemben: 2020.
december 17-i Openbaar Ministerie [A kibocsaté igazsagiigyi hatdsag fliggetlensége] itélet,
C-354/2020 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a kérdést el6terjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a Charta
47. cikkének masodik bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald alapveté joggal egyiitt
jaro figgetlenségi és partatlansigi garancidk tekintetében a Birdsdg altal a 2018. julius 25-i
Minister for Justice and Equality (Az igazsigszolgiltatdsi rendszer hidnyossdgai) itéletben
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) és a 2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsato
igazsagiigyi hatdsag fiiggetlensége) itéletben (C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)
megallapitott ezen kétszakaszos vizsgalat alkalmazandé-e a torvény dltal megel6zGen létrehozott
birésaghoz kapcsolédd, ezen alapvetd joggal szintén egyiitt jaré garancia esetében, és ha igen,
milyen feltételek és részletszabalyok mellett kell e vizsgalatot alkalmazni. Konkrétabban a kérdést
el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy hogyan befolyasolja ezt a vizsgalatot az a koriilmény,
hogy a KRS-hez hasonlé, dontéen a torvényhozé hatalom vagy a végrehajté hatalom képvisel6ibél,
illetve az altaluk valasztott tagokbdl all6 szerv részt vesz a kibocsatéd tagallamban a bir6i hatalom
tagjainak kinevezésében vagy el6léptetésében.

A jelen itélet 52. és 53. pontjaban felidézett kétszakaszos vizsgalatnak az el6z6 pontban emlitett
esetben val6 alkalmazhatésagat illetéen el6szor is hangsilyozni kell, hogy maga a Charta
47. cikkének masodik bekezdése értelmében elvalaszthatatlan kapcsolat all fenn az e rendelkezés
értelmében vett tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog szempontjdbdl a birdk fiiggetlenségére és
partatlansagara vonatkozd garancia, illetve a torvény altal megel6z6en létrehozott birésaghoz
fordulds garancidja kozott.

Igy a Birésagnak — az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlata fényében
kialakitott — itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy bar az ilyen birésaghoz valé jog, amelyet
mind az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése, mind pedig a Charta 47. cikkének masodik bekezdése
biztosit, 6nall6 jog, ugyanakkor szorosan kapcsolddik a fiiggetlenség és partatlansag e két
rendelkezésbdl eredé garancidihoz. Konkrétabban, noha az emlitett rendelkezések altal eldirt
valamennyi kovetelmény olyan meghatarozott célt szolgdl, amely a tisztességes eljaras sajatos
garancidit jelenti, azok olyan alapelvek tiszteletben tartdsara irdnyulnak, mint a jog uralmanak
elve és a hatalmi agak szétvalasztasa. E kovetelmények mindegyikének alapjat azon kotelezettség
képezi, hogy megérizzék azt a bizalmat, amelyet az igazsigszolgaltatdsnak a jogalanyokban
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keltenie kell, valamint e hatalmi ag tobbi hatalmi agtél valé fiiggetlenségét (lasd ebben az
értelemben: 2021. oktéber 6-i W. Z. [A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsglati és kozjogi
tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 124. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami konkrétabban a birak kinevezésének folyamatat illeti, a Birésag — tovabbra is az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlatara utalva — kimondta, hogy tekintettel azokra az alapvetd
kovetkezményekre, amelyekkel ez az eljards a jog uralma éltal szabalyozott demokratikus adllamban
az igazsagszolgdltatds megfelel6 miikodésére és legitimitdsara nézve jar, az ilyen eljaras
sziikségképpen az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,torvény altal létrehozott
birésag” fogalmanak szerves részét képezi, ugyanakkor pontositotta, hogy e rendelkezés
értelmében valamely birésag fliggetlensége tobbek kozott a tagjai kinevezésének mddja révén
mérhetd (ldsd ebben az értelemben: 2021. oktdber 6-i W. Z. [A legfelsébb birésdg rendkiviili
felillvizsgéalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 125. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag tovabbd hangsulyozta, hogy a fiiggetlen, partatlan és a torvény altal megel6z6en
létrehozott birédsaghoz fordulds garancidi, és kiillonosen azok, amelyek az ilyen birésag fogalmat,
valamint 6sszetételét hatdrozzak meg, a tisztességes eljarashoz valé jog sarokkovét képezik. Annak
ellendrzése, hogy Osszetétele révén valamely férum ilyen birésdgnak mindsiil-e — ha e tekintetben
komoly kétség merill fel —, sziikséges ahhoz a bizalomhoz, amelyet egy demokratikus
tarsadalomban a birésagoknak a jogalanyokban kell keltenie (2021. oktéber 6-i W. Z. [A
legfels6bb birdsdg rendkiviili felilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19,
EU:C:2021:798, 126. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Misodszor kiemelendd, hogy annak elfogadédsa, hogy valamely végrehajté igazsagiigyi hatdsag
pusztan a jelen itélet 54. pontjanak masodik mondatédban emlitetthez hasonlé koriilmény alapjan
megtagadhatja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, a 2002/584 kerethatarozat 1. cikke
(3) bekezdésének olyan értelmezéséhez vezetne, amely figyelmen kiviil hagyja a Birésagnak ezen
itélet 44. és 46. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatat.

Egyebekben e rendelkezés értelmezése keretében nemcsak az atadni kért személyek alapvetd
jogainak tiszteletben tartdsat kell biztositani, hanem mds érdekeket is figyelembe kell venni, igy
példaul adott esetben az érintett bilncselekmények aldozatait megilleté alapveté jogok
tiszteletben tartasanak sziikségességét.

E tekintetben az, hogy az eurdpai elfogatoparancs mechanizmusaval Osszefiiggésben a
biinteteljarasban harmadik személyeket is megilletnek jogok, a végrehajté tagallam szdmadra
egylittmiikodési kotelezettséget jelent. Ezenkiviil e jogokra tekintettel azon megallapitasnak, hogy
fenndll annak val6s veszélye, hogy a kibocsaté tagallam részére torténé atadas esetén sériilne az
érintett személynek a tisztességes eljarashoz valé alapvetd joga, elegendé bizonyitékokon kell
alapulnia (lasd még ebben az értelemben: EJEB, 2019. jdlius 9., Castafio kontra Belgium,
EC:ECHR:2019:0709JUD000835117, 82., 83. és 85. §).

Ugyanebbdl a szempontbdl a 2002/584 kerethatarozat egyik célkitiizése a biintetlenség elleni
kiizdelem. Amennyiben a kibocsité tagallamban az igazsigszolgaltatds filiggetlenségét érintd
rendszerszint(i vagy altaldnos hidnyossagok fenndllasa 6nmagaban elegendd lenne ahhoz, hogy
lehet6vé tegye a végrehajtéd igazsagiigyi hatdsig szamadra, hogy ne végezze el a jelen itélet 52. és
53. pontjaban emlitett kétszakaszos vizsgalatot, és megtagadja az e kerethatarozat 1. cikkének
(3) bekezdése alapjan a kibocsaté tagallam altal kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
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végrehajtasat, ez azon személyek biintetlenségének magas kockdzatit vonnd maga utdn, akik
elitélésiiket vagy bincselekmény elkovetésével valé gyanusitdsukat kovetéen megprobalnak
elmenekiilni az igazsagszolgaltatis el6l, még akkor is, ha nincsenek olyan konkrét adatok,
amelyek alapjan megallapithaté lenne, hogy atadas esetén a tisztességes eljarashoz valé alapvetd
joguk megsértése valds veszélyének lennének kitéve (lasd ebben az értelemben: 2020. december
17-i Openbaar Ministerie [A kibocsaté igazsagiigyi hatdsag fiiggetlensége] itélet, C-354/2020
PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 64. pont).

Harmadszor, az el6z6 pontban emlitett megkozelités az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusa
végrehajtasanak tényleges felfliggesztéséhez vezetne e tagallam vonatkozdsidban, megsértve az
Eurdpai Tandcs és a Tandcs e tekintetben fennall6 hataskorét.

Amint ugyanis arra a Birdsag emlékeztetett, e végrehajtas csak abban az esetben fiiggeszthet6 fel,
ha a tagallamok egyike silyosan és tartésan megsérti az EUSZ 2. cikkben rogzitett alapelveket,
koztik a jogdllamisdg elvét, és ezt a Tandcs az EUSZ 7. cikk (2) bekezdése szerint, az
EUSZ 7. cikk (3) bekezdésében rogzitett kovetkezményekkel megallapitja (2020. december 17-i
Openbaar Ministerie [A kibocsaté igazsagiigyi hatosag fiiggetlensége] itélet, C-354/2020 PPU és
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 57. pont).

Kovetkezésképpen a végrehajté igazsagiigyi hatdsidg csakis abban az esetben koteles
automatikusan megtagadni a kibocsaté tagallam altal kibocsitott valamennyi eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat, anélkiil hogy konkrétan vizsgilnia kellene, hogy fenndll-e a valds
veszélye annak, hogy az érintett személy tisztességes eljarashoz valé alapvetd joganak lényeges
tartalma sériil, ha az Eurdpai Tandcs hatarozatot hoz, és a Tandcs ennek kovetkeztében e
tagdllam tekintetében felfiiggeszti a 2002/584 kerethatdrozat alkalmazasat (2020. december 17-i
Openbaar Ministerie [A kibocsato igazsagiigyi hatdsag fiiggetlensége] itélet, C-354/2020 PPU és
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 55—-65. pontjdban kifejtett megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a végrehajtéd
igazsagiligyi hatésag koteles elvégezni az ezen itélet 52. és 53. pontjaban emlitett kétszakaszos
vizsgdlatot annak értékelése céljabdl, hogy fenndll-e annak valds veszélye, hogy a kibocsatéd
tagallamnak valé atadas esetén sériilne az érintett személynek a Charta 47. cikke masodik
bekezdésében biztositott, a torvény altal megel6zGen létrehozott birdsag el6tti tisztességes
eljarashoz val¢ alapvetd joga.

A vizsgdlat elsé szakaszdrol

E vizsgélat els6 szakaszdban a végrehajto igazsagiigyi hatdsagnak altalanos jelleggel kell értékelnie,
hogy fenndll-e annak valds veszélye, hogy kiilonosen a kibocsité tagdllam birdsagai
fiiggetlenségének hianyaval vagy a torvény altal megel6z6en létrehozott birdsag kovetelményének
be nem tartasaval kapcsolatos, e tagdllamban fennallé rendszerszint(i vagy altalanos hidnyossagok
okdn sériil a tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jog (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i
Minister for Justice and Equality [Az igazsigszolgaltatdsi rendszer hidnyossagai] itélet,
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen értékelést a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében biztositott alapvetd jog védelmi
szintjének fényében kell elvégezni (1asd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Minister for Justice
and Equality [Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben, ami egyrészt a fliggetlenség és partatlansig kovetelményeit illeti, amelyek — amint
azt a jelen itélet 55-58. pontja kiemeli — szorosan kapcsolddnak a torvény altal megel6zéen
létrehozott birésaghoz kapcsolédé kovetelményhez, e kovetelmények olyan szabdlyok meglétét
igénylik — kiilonosen, ami a féorum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatas idétartamat, valamint
az elfogultsagi okokat, a kizarasi okokat és a tagok elmozditdsdanak okait illeti —, amelyek a
jogalanyok szdmdra biztositjdk minden, az emlitett férum kiilsé tényezék altali
befolyasolhatatlansagdra, valamint az titkoz6 érdekek vonatkozdsiban fenndll6 semlegességére
vonatkozo jogos kétség kizarasat (lasd ebben az értelemben: 2021. november 16-i Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tarsai itélet, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 67. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kinevezésrdl sz6l6 hatarozatokat illetéen tobbek kozott az sziikséges, hogy az ilyen hatarozatok
elfogaddsidra vonatkoz6 érdemi feltételek és eljarasi szabdlyok olyanok legyenek, hogy az
érdekeltek kinevezését kovetben a jogalanyokban ne meriiljon fel jogos kétség az érintett birakat
illetéen (2020. marcius 26-i Simpson kontra Tandcs és HG kontra Bizottsag [felllvizsgilat] itélet,
C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masrészt, ami a torvény altal megel6zben létrehozott birésag kovetelményét illeti, a Birdsag — az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az EJEE 6. cikkére vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatara hivatkozva
(EJEB, 2014. julius 8., Biagioli kontra San Marino, CE:ECHR:2014:0708DEC000816213, 72-74. §;
EJEB, 2019. mijus 2., Pasquini kontra San Marino, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, 100. és
101. §) — megjegyezte, hogy a ,torvény dltal létrehozott” kifejezés tobbek kozott a jogallamisag
elvét tiikrozi. Ez a kifejezés nem csupén a birdsag fennallasanak jogi alapjara vonatkozik, hanem
az egyes ugyekben eljaré itélkezd testiilet Osszetételére, valamint a belsé jog barmely mas
rendelkezésére, amelynek megsértése szabdlytalannd teszi egy vagy tobb bird részvételét az gy
vizsgalatdban, ami magdban foglalja kiilondsen az érintett birésag tagjainak fliggetlenségére és
partatlansagara vonatkozé rendelkezéseket. Ezenkiviil a ,torvény dltal 1étrehozott” birésag altali
elbirdlashoz valé jog jellegénél fogva magéaban foglalja a birdk kinevezésének folyamatat is (lasd
ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i Simpson kontra Tanics és HG kontra Bizottsag
[felulvizsgalat] itéletet, C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232, 73. pont).

A Charta 47. cikkének masodik bekezdése értelmében vett, a torvény altal megel6z6en létrehozott
birésaghoz valé alapveté jog megsértésének értékelésére vonatkozé kritériumokat illetéen
hangsulyozni kell, hogy nem minden, a birdk kinevezésére irdnyulé eljardssal kapcsolatos
szabalytalansag tekinthetd ilyen jogsértésnek.

A birdknak az érintett igazsagszolgaltatasi rendszer keretében torténd kinevezése soran elkovetett
szabdlytalansag a torvény éltal 1étrehozott birdsag kovetelményének megsértését vonja maga utdn,
kiilonosen akkor, ha e szabalytalansag olyan természet(i és sulyu, hogy azzal a valds veszéllyel jar,
hogy mas hatalmi agak — kiilonosen a végrehajté hatalom — jogosulatlanul gyakoroljanak valamely
mérlegelési jogkort, veszélyeztetve a kinevezési eljards eredményének feddhetetlenségét, ezaltal
kétséget ébresztve a jogalanyokban az érintett biré vagy birdk fiiggetlenségét és pdrtatlansagat
illetéen (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i W. Z. [A legfelsébb birésig rendkiviili
felilvizsgélati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 130. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A torvény altal megel6z6en létrehozott birdsag kovetelményének megsértésére, kovetkezésképpen

az ilyen jogsértésre vonatkozd megallapitds szamos olyan tényezd atfogd értékelésétdl figg,
amelyek egyiittesen véve jogos kétségeket ébresztenek a birdk fiiggetlenségét és partatlansagat
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illeten (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birdsag birdinak
kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 131. és 132. pont; 2021. oktéber 6-i
W. Z. [A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet,
C-487/19, EU:C:2021:798, 152—154. pont).

[gy az a kériilmény, hogy egy olyan szerv, mint a nemzeti igazsdgszolgaltatdsi tancs, amely a birak
kinevezésének folyamatiban vesz részt, dontd jelleggel a jogalkoté altal kivalasztott tagokbdl all,
onmagaban nem vonhatja kétségbe az ezen eljaras végén kinevezett birdk fiiggetlenségét (lasd
ebben az értelemben: 2020. julius 9-i Land Hessen itélet, C-272/19, EU:C:2020:535, 55. és
56. pont). Mindazondltal mas lehet a helyzet akkor, ha ugyanez a koriilmény — mads relevans
elemekkel és azon feltételekkel egyiitt, amelyek mellett e kivalasztasokra sor keriil — ilyen
kétségeket ébreszt (lasd ebben az értelemben: 2021. jdlius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag
[Fegyelmi felelsségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 103. pont).

Az a koriilmény tehat, hogy a dontdéen a jogalkoto vagy a végrehajté hatalom képvisel6ibdl vagy az
altaluk valasztott tagokbdl all6 szerv részt vesz a kibocsaté tagallam birdinak kinevezésére iranyuld
eljarasban, 6nmagdban nem elegendd a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak az érintett személy
atadasat megtagadd hatarozatdnak igazoladsara.

Ebbél kovetkezik, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasahoz kapcsol6dé atadasi eljarassal
Osszefliggésben annak értékelése, hogy fenndll-e annak valés veszélye, hogy kiilondsen a
kibocsat6 tagallam birdsigai fiiggetlenségének hidnydval vagy a torvény daltal megel6zéen
létrehozott birésag kovetelményének be nem tartdsdval kapcsolatos, e tagdllamban fennalld
rendszerszinti vagy altalanos hidnyossagok okan sériil a tisztességes eljarashoz valé alapvet6 jog,
az emlitett tagallam igazsigszolgaltatdsi rendszerének miikodésére, kiillonosen pedig ugyanezen
tagallam birdinak kinevezését szabalyozé dltalanos keretre vonatkozdé objektiv, megbizhatd,
pontos és kelléen aktudlis adatok alapjan végzett, atfogd értékelést feltételez.

A jelen tigyben a Bizottsag altal az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan a Tandcshoz intézett
indokolassal ellatott javaslatban szerepld informacidkon tal (2018. julius 25-i Minister for Justice
and Equality [Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
61. pont) kiillondsen relevans tényez6knek bizonyulnak ezen értékelés szempontjabdl a kérdést
el6terjeszt6 birdsag altal emlitett informdciok, mégpedig a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)
2020. januar 23-i allasfoglalasa, illetve a Birdsag itélkezési gyakorlata, igy példaul a 2019.
november 19-i A. K. és tarsai (A legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsanak fliggetlensége) itélet
(C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982), a 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai (A
legfels6bb birésag birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153), a 2021.
julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (Fegyelmi felelGsségi rendszer) itélet (C-791/19,
EU:C.2021:596), és a 2021. oktéber 6-i W.Z. (A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgélati és
kozjogi tandcsa — Kinevezés) itélet (C-487/19, EU:C:2021:798), amelyek a kibocsaté tagallam
igazsagszolgaltatasi rendszerének miikodésére vonatkozo informacidkat tartalmaznak.

Az emlitett értékelés keretében a végrehajtd igazsagiigyi hatosdg figyelembe veheti az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak azon itélkezési gyakorlatat is, amelyben a birdk kinevezésére iranyuléd
eljaras kapcsan a torvény altal 1étrehozott birdsag kovetelményének megsértését allapitottak meg
(lasd  tobbek kozott: EJEB, 2021. julius 22, Reczkowicz kontra Lengyelorszag,
CE:ECHR:2021:0722JUD004344719).
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A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy e relevans tényez6k kozott szerepel a kibocsatd
tagdllam azon alkotmaénybirdsagi itélkezési gyakorlata is, amely megkérddjelezi az unids jog
elsébbségét és az EJEE kotelezd jellegét, valamint a Birdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
azon itéleteinek kotelezd erejét, amelyek e tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerének szervezésére
— tobbek kozott a birdk kinevezésére — vonatkozd szabdlyainak az unids joggal, illetve ezen

egyezménnyel val6 dsszeegyeztethetdségére vonatkoznak.

Amennyiben a végrehajt6é igazsagiigyi hatésag a jelen itélet 78—80. pontjdban emlitettekhez
hasonlé tényezdk alapjan gy itéli meg, hogy fennadll a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog
megsértésének valds veszélye, kiilonosen az emlitett tagdllam birdsagai fiiggetlenségének
hidanydval vagy a torvény altal megel6zGen létrehozott birdsag kovetelményének be nem tartdsaval
kapcsolatos, a kibocsaté tagallamban fenndllé rendszerszint(i vagy altaldnos hidnyossagok okan,
nem tagadhatja meg az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat anélkiil, hogy el ne végezné az ezen
itélet 52. és 53. pontjaban emlitett vizsgalat masodik szakaszat.

A vizsgdlat mdsodik szakaszdrol

E masodik szakaszban a végrehajto igazsagiigyi hatésagnak értékelnie kell, hogy az e vizsgalat els6
szakaszaban megdallapitott rendszerszintii vagy dltalanos hidnyossagok konkretizdlédhatnak-e
abban az esetben, ha az érintett személyt atadjak a kibocsaté tagallamnak, és hogy az {igy sajatos
koriilményei kozott e személy ily moédon ki lenne-e téve a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében biztositott, torvény altal megel6z6en létrehozott birdsig el6tti tisztességes
eljarashoz valé alapvetd joga megsértése valds veszélyének.

Az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személynek kell olyan konkrét bizonyitékokat
el6terjesztenie, amelyek alapjan a szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsigelvondssal jaré
intézkedés végrehajtasa céljabol torténd atadasra vonatkozo eljaras esetében vélelmezhetd, hogy
a kibocsaté tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerének rendszerszint(i vagy altalanos hidnyossagai
konkrét hatédst gyakoroltak a biintetéiigyének elbirdlasara, illetve a biinteteljaras lefolytatasa
céljabdl torténd atadasra vonatkozd eljards esetében vélelmezhetd, hogy az ilyen hidnyossagok
hatdssal lehetnek az iigy elbirdlasara. A fent emlitett rendszerszinti vagy &ltaldnos
hidnyossagoknak az adott esetre Kkifejtett hatdsara vonatkoz6 ilyen konkrét bizonyitékok
el6terjesztése nem érinti e személy azon lehetéségét, hogy az adott iigyre vonatkozdan egyéb
pontos és konkrét bizonyitékokat nytjtson be, amelyek alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az az
eljaras, amelynek érdekében a kibocsato igazsagiigyi hatdsag az atadasat kéri, konkrétan sértené a
tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jogat.

Abban az esetben, ha a végrehajté igazsagiigyi hatésag ugy itéli meg, hogy az érintett személy altal
el6terjesztett bizonyitékok ugyan arra engednek kovetkeztetni, hogy e rendszerszint(i és altalanos
hidanyossdgok e személy egyedi esetére konkrét hatast gyakoroltak vagy gyakorolhatnak, mégsem
elegendéek annak bizonyitasahoz, hogy ilyen esetben fenndll a torvény altal megel6zéen
létrehozott birésaghoz valdé alapvetd jog megsértésének valds veszélye, és ezdltal ahhoz, hogy
megtagadja a széban forgd eurdpai elfogatéparancs végrehajtisit, e hatésagnak a 2002/584
kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdése alapjan kérnie kell, hogy a kibocsatd igazsagiigyi
hatésag soron kiviil bocsasson rendelkezésére minden tovabbi sziikséges informaciot.

Mivel a kibocsaté igazsagiigyi hatosag koteles megkiildeni ezeket az informdacidkat a végrehajtéd
igazsagiligyi hatdsagnak (2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartasi kortilmények
Magyarorszagon] itélet, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 64. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), a kibocsaté igazsagiigyi hatédsdgnak minden, a lojalis egyiittmiikodés hianyat
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tandsité magatartasat a végrehajté igazsagiigyi hatdsig relevins tényezdnek tekintheti annak
értékelése szempontjabol, hogy az atadni kért személyt az atadasa esetén a Charta 47. cikkének
masodik bekezdésében rogzitett, torvény altal megel6zGen 1étrehozott birdsag elétti tisztességes
eljarashoz valé alapvetd joga sérelmének valés veszélye fenyegeti.

Ennek pontositdsat kovetéen, és ami egyrészt a C-562/21. PPU. sz. iigyben széban forgo,
szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtisa céljabol
kibocsdtott eurdpai elfogatéparancs esetét illeti, az atadni kért személynek kell olyan konkrét
korilményekre hivatkoznia, amelyek alapjan ugy Vvéli, hogy a kibocsaté tagallam
igazsagszolgaltatasi rendszerének rendszerszinti vagy altalanos hidnyossagai konkrét hatdssal
voltak az ellene folytatott biintetGeljarasra, tobbek kozott a széban forgd biintetdiigyben eljarni
hivatott itélkez6 testiilet Osszetételére, oly modon, hogy ezen itélkezd testiilet egy vagy tobb
birdja nem nyujtotta az unids jog értelmében megkovetelt fliggetlenség és partatlansag garancidjat.

Amint az a jelen itélet 74—76. pontjabdl kitlinik, és a holland kormdany altal allitottakkal
ellentétben, e tekintetben nem elegendé az azt bizonyité informacié, hogy az dtadni kért személy
elitéléséhez vezetd eljarasban részt vevo egy vagy tobb birat olyan szerv javaslatdra nevezték ki,
amely dontden a jogalkot6 vagy a végrehajté hatalom képvisel6ibdl, illetve az altaluk valasztott
tagokbdl 4ll, ahogyan a KRS a 2017. december 8-i torvény hatalybalépése 6ta.

Kovetkezésképpen az is sziikséges, hogy az érintett személy a biintetéiigyét targyald itélkezd
testiilet tekintetében olyan bizonyitékokat szolgaltasson, amelyek tobbek kozott az érintett bird
vagy birdk kinevezésére iranyuld eljarasra, valamint e birdk esetleges kirendelésére vonatkoznak,
amelyek alapjan a végrehajtd igazsagiigyi hatésag a jelen tigy koriilményei kozott megallapithatja,
hogy komoly és bizonyitékokkal alatamasztott okokbdl vélelmezhetd, hogy az emlitett itélkez6
testiilet Osszetétele hatassal lehetett e személynek a Charta 47. cikke masodik bekezdésében
rogzitett, a torvény dltal megel6z6en létrehozott, fiiggetlen és partatlan birdsag el6tti tisztességes
eljarashoz val¢ alapvetd jogara az ellene folytatott biintet6eljaras soran.

Igy példaul azok az informdacik, amelyek a végrehajté igazsagiigyi hatésag rendelkezésére allnak,
és amelyek egy adott birénak az atadni kért személy elleni biintetéiigyben eljar¢ itélkezo testiiletbe
torténd kirendelésérdl tantiskodnak, amely kirendelésrél az igazsagiligyi miniszter elére nem
ismert kritériumok alapjan hatdrozott, és amelyet e miniszter indokolds nélkiil barmikor
visszavonhat, olyan komoly és bizonyitékokkal aldtdmasztott okok alapjaul szolgalhatnak,
amelyek az érintett személy konkrét tigyében ezen alapvetd jog megsértésének valos veszélyére
engednek kovetkeztetni (lasd analdgia atjan: 2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w
Minisku Mazowieckim és tdrsai itélet, C-748/19—-C-754/19, EU:C:2021:931, 77-90. pont).

Ezenkiviil relevans az érintett személy elitéléséhez vezetd biintetSeljaras lefolytatasira vonatkozé
minden informdcié, mint példaul adott esetben az, hogy e személy alkalmasint élt-e a szdmadra
nyitva allé jogorvoslati lehetéségekkel. Figyelembe kell venni kiillondsen azt a lehetdséget, hogy az
érintett személy a kibocsaté tagallamban kérheti-e az itélkezd testiilet egy vagy tobb tagjanak
kizarasat a tisztességes eljarashoz val6 alapvetdé joganak megsértése okan, valamint azt, hogy
ugyanez a személy élhet-e az ilyen kizards kérelmezéséhez valé jogaval, tovabba figyelembe kell
venni az ilyen kérelem nyomdn az emlitett eljarasban vagy az esetleges fellebbezési eljarasban tett
intézkedésekre vonatkozo6an szerzett informacidkat.
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A jelen tigyben a lengyel kormany az irdsbeli észrevételeiben megjegyezte — anélkiil, hogy ezt a
targyalason megkérddjelezték volna —, hogy a lengyel eljardsjog az érintett személy szamara
lehet6vé teszi, hogy kérje valamelyik biré vagy az itélkezd testiilet egészének kizarasat az ellene
folyamatban 1évé biintetéeljarasban, amennyiben e személynek kétségei vannak az érintett tanics
egy vagy tobb birdjanak fiiggetlenségét, illetve partatlansagat illetéen.

Mairpedig a jelen elézetes dontéshozatali eljaras keretében a Birdsag rendelkezésére 4ll6 iratok
alapjan — a nemzeti jog helyzetére és annak kiillonbo6z6 relevans rendelkezéseire vonatkozé
tovabbi pontositasok hidnydban — semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy az érintett
személynek a jogai érvényesitésére vonatkoz6 lehetdségét kérdésessé tette volna a kérdést
el6terjeszté birdsag altal hivatkozott, és a jelen itélet 19. pontjaban emlitett azon koriilmény,
hogy a 2019. december 20-i torvény 2020. februar 14-i hatdlybalépése 6ta nem lehet hatékonyan
megtamadni a biré kinevezésének érvényességét, vagy az igazsagszolgaltatasi feladatai ellatasanak
jogszerliségét.

Masrészt, ami C-563/21. PPU. sz. ligyben széban forgd, biintetSeljaras lefolytatdsa céljabdl
kibocséatott eurdpai elfogatéparancs esetét illeti, hangsulyozni kell, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag daltal emlitett azon korilmény, hogy az dtadni kért személy az esetleges atadasat
megel6zéen nem szerezhet tudomast az alkalmasint ellene inditott biintetéeljaras lefolytatasara
hivatott birdk kilétérdl, 6nmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy megtagadja az atadast.

A 2002/584 Kkerethatarozattal létrehozott rendszerben ugyanis semmi nem enged arra
kovetkeztetni, hogy valamely személynek a kibocsato tagallam részére biintet6eljaras lefolytatasa
céljabdl torténd atadasa annak biztositasatdl fliggne, hogy ez az eljards egy meghatarozott birésag
el6tti biintetdeljarashoz vezet, még kevésbé pedig a biintet6iigyet elbirdlni hivatott birak pontos
azonositasatol.

Az ezzel ellentétes értelmezés megfosztana a jelen itélet 52. és 53. pontjaban emlitett vizsgalat
masodik szakaszat a hatékony érvényesiilésétdl, és nem csupan a 2002/584 kerethatarozat ezen
itélet 42. pontjaban hivatkozott célkitizésének megvalositasat veszélyeztetné, hanem az eurdpai
elfogatéparancs mechanizmusanak alapjat képezd, a tagallamok kozotti kolcsonos bizalmat is.

Mindemellett a C-563/21. PPU. sz. ligyben szereplé6khoz hasonlé koriilmények kozott, amikor az
europai elfogatoparanccsal érintett személy elleni biintetéiigyben eljarni hivatott itélkezo testiilet
Osszetétele nem ismert abban az idépontban, amikor a végrehajté igazsagiigyi hatdsagnak
dontenie kell e személy kibocsaté tagallam részére torténd atadasardl, e hatdsag ezaltal nem
mentesiilhet az adott tigy koriilményeinek annak megallapitdsa érdekében valé atfogé értékelése
alél, hogy az emlitett személy dltal szolgaltatott és a kibocsatd igazsigiligyi hatésag altal
alkalmasint kiegészitett informacidk alapjan fenndll-e annak valés veszélye, hogy e személynek
— 4tadédsa esetén — sériilne a torvény dltal megel6z6en létrehozott birdsig el6tti tisztességes
eljarashoz valé alapvetd joga.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 63. pontjdban lényegében ramutatott, e tényez6k
kozott szerepelhetnek kiilonosen a hatdésagoknak az adott tigy elbirdlasanak befolydsoldsara
alkalmas nyilatkozatai. A végrehajté igazsagiigyi hatésag barmely mds, altala relevansnak tartott
informdciét is alapul vehet, igy példaul az érintett személy személyes helyzetére, az eljaras
alapjaul szolgalé biincselekmény jellegére, és az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak ténybeli
hatterére vonatkoz6 informdcidkat, de adott esetben minden mads olyan informaciét, amely az
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érintett személy elleni, a kibocsitdé tagdllam részére torténd atadasat kovetéen lefolytatott
eljarasban valészintileg hatdskorrel rendelkezd itélkezd testiiletek birdival kapcsolatban
rendelkezésére 4ll.

E tekintetben mindazonaltal pontositani kell — a jelen itélet 87. pontjdban Kkifejtett
megfontolasokat folytatva —, hogy a dontéen a jogalkoto vagy a végrehajté hatalom képvisel6ibdl,
illetve az altaluk valasztott tagokbdl allé szerv — ahogyan a 2017. december 8-i torvény
hatélybalépése 6ta a KRS — javaslatara torténd, a hatdskorrel rendelkezé birésag keretében, illetve
— amennyiben ismert — az itélkezd testiiletben eljar6 egy vagy tobb biré kinevezésével kapcsolatos
informdacié nem elegendé annak megallapitdsahoz, hogy az érintett személyt ataddsa esetén a
torvény altal megel6z6en létrehozott birdsag elotti tisztességes eljarashoz valé alapveté joga
sérelmének valdés veszélye fenyegeti. Ennek megillapitdsa mindenesetre az érintett biré vagy
birak kinevezésére vonatkozo eljaras esetrol esetre torténé értékelését feltételezi.

Hasonléképpen, bar a végrehajté igazsagiigyi hatésag nem zarhatja ki, hogy a biintetéeljaras
lefolytatasa céljabol kibocséatott eurdpai elfogatéparanccsal érintett személyt atadds esetén ezen
alapvetd joga megsértésének valds veszélye fenyegeti, pusztan amiatt, hogy e személynek a
kibocsaté tagdllamban lehetsége van arra, hogy kérje a biintetéiigyének elbirdldsira hivatott
itélkez6 testiilet egy vagy tobb tagjanak kizarasat, e lehet6ség fennalldsit ez a hatdsag
mindazonadltal figyelembe veheti e veszély fenndllasdnak értékelése szempontjabdl relevans
tényezéként (lasd analdgia dtjan: 2018. jdlius 25-i Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartasi
koriilmények Magyarorszagon] itélet, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 117. pont).

E tekintetben az a koriilmény, hogy a bird kizdrasa a biintetéeljaras lefolytatiasa céljabdl
kibocséatott eurdpai elfogatéparancs kontextusdban adott esetben csak az érintett személy
atadasat, illetve azt kovet6en kérhetd, hogy az érintett személy tudomadst szerzett az ellene
folytatott biintetGeljarasban hatdrozni hivatott itélkezd testiilet Osszetételér6l, nem relevans
annak értékelése szempontjabdl, hogy az emlitett személyt ataddsa esetén az emlitett alapveto
joga megsértésének valds veszélye fenyegeti-e.

Amennyiben az atfogé értékelést kovetden a végrehajtd igazsagiigyi hatosag azt dllapitja meg, hogy
komoly és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbodl vélelmezhetd, hogy az érintett személyt atadasa
esetén a torvény altal megel6zéen létrehozott, fiiggetlen és partatlan birdsag el6tti tisztességes
eljarashoz valé alapvet6 joga megsértésének valds veszélye fenyegeti, e hatésagnak a 2002/584
kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése alapjan meg kell tagadnia az érintett eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat. Ellenkezé esetben az elfogatéparancsot e kerethatirozat
1. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott, f6szabaly szerinti kotelezettségnek megfelel6en
végre kell hajtania (lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i Openbaar Ministerie [A
kibocsaté igazsagligyi hatdsag fiiggetlensége] itélet, C-354/20 PPU és C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, 61. pont).

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy atadasarél donteni hivatott
végrehajté igazsagiigyi hatésdg olyan informacidkkal rendelkezik, amelyek az ezen
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elfogatoparancsot kibocsato tagallam igazsagszolgéltatasanak fiiggetlenségét, tobbek kozott a birdi
hatalom tagjainak kinevezésére vonatkoz6 eljarast érinté rendszerszintii vagy 4éltaldnos
hianyossagokrol tanuskodnak, e hatdsag csakis akkor tagadhatja meg e személy atadasat:

— szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtasa céljabol
kibocsatott eurdpai elfogatéparancs keretében, ha az emlitett hatédsag megallapitja, hogy az
igy sajatos koriilményeire tekintettel komoly és bizonyitékokkal aldtimasztott okokbol
vélelmezhetd, hogy — kiillonosen az emlitett személy dltal szolgdltatott, a biintet6iigyét elbirald
itélkezd testiilet Osszetételére, vagy ezen itélkezd testiilet fiiggetlenségének és partatlansdganak
értékelése szempontjabdl relevans barmely mads koriilményre vonatkozé bizonyitékokra
tekintettel — e személynek sériilt a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében biztositott, a
torvény altal megel6z6en létrehozott, fiiggetlen és partatlan birdsig eldtti tisztességes
eljarashoz val¢ alapvetd joga, és

— biintet6eljaras lefolytatdsa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancs keretében, ha
ugyanezen hatdsag megillapitja, hogy az iigy sajitos koriilményeire tekintettel komoly és
bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl vélelmezhetd, hogy — kiilondsen az érintett személy
altal a személyes helyzetére, a biintetGeljards alapjiul szolgdlé blincselekmény jellegére, az
eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak ténybeli hétterére, vagy az ellene inditott eljarasban
valdszintleg eljarni hivatott itélkezo testiilet fiiggetlenségének és partatlansaganak értékelése
szempontjabol relevans barmely mas koriilményre vonatkozé bizonyitékokra tekintettel — e
személyt dtaddsa esetén ezen alapvetd joga sérelmének valds veszélye fenyegeti.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatiarozattal modositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szo6lo, 2002. junius 13-i
2002/584/1B tanacsi kerethatarozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy amennyiben az eurdpai elfogatéoparanccsal érintett személy atadasarél donteni
hivatott végrehajté igazsagiigyi hatésag olyan informacidkkal rendelkezik, amelyek az ezen
elfogatoparancsot kibocsaté tagallam igazsagszolgaltatasanak fiiggetlenségét, tobbek kozott
a biréi hatalom tagjainak kinevezésére vonatkoz6 eljarast érinté rendszerszinti vagy
altalanos hianyossagokrodl tanuskodnak, e hatdsag csakis akkor tagadhatja meg e személy
atadasat:

— szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtasa céljabol
kibocsatott eurdpai elfogatoparancs keretében, ha az emlitett hatésag megallapitja, hogy
az iigy sajatos koriilményeire tekintettel komoly és bizonyitékokkal alatamasztott
okokbol vélelmezhetd, hogy - kiilonosen az emlitett személy altal szolgaltatott, a
biintetoiigyét elbiralo itélkezo testiilet Osszetételére, vagy ezen itélkezo testiilet
fiiggetlenségének és partatlansaganak értékelése szempontjabodl relevans barmely mas
koriilményre vonatkozé bizonyitékokra tekintettel — e személynek sériillt az Eurépai
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Unio Alapjogi Chartaja 47. cikkének masodik bekezdésében biztositott, a torvény altal
megel6zoen létrehozott, fiiggetlen és partatlan birdsag elotti tisztességes eljarashoz valé
alapveto joga, és

biintetoeljaras lefolytatasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéoparancs keretében, ha
ugyanezen hatdésag megallapitja, hogy az tigy sajatos koriilményeire tekintettel komoly és
bizonyitékokkal alatamasztott okokbdl vélelmezhets, hogy — kiilondsen az érintett
személy altal a személyes helyzetére, a biintetdoeljaras alapjaul szolgalé biincselekmény
jellegére, az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak ténybeli hatterére, vagy az ellene
inditott eljarasban valdsziniileg eljarni hivatott itélkezo testiilet fiiggetlenségének és
partatlansagianak értékelése szempontjabél relevans barmely mas koriillményre
vonatkozdé bizonyitékokra tekintettel — e személyt atadasa esetén ezen alapveto joga
sérelmének valds veszélye fenyegeti.

Alairasok
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