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»Tagéallami kotelezettségszegés — Utazdsi csomagok és kapcsolddo utazési szolgéltatasok —
(EU) 2015/2302 iranyelv — A 12. cikk (2)—(4) bekezdése — Utazdsi csomagra vonatkozé
szerz6dés felmonddsa — Elharithatatlan és rendkiviili koriilmények — A Covid19-vilagjarvany —
Az érintett utazd altal utazasi csomag cimén teljesitett kifizetések megtéritése — Pénzosszeg vagy
helyettesit6 utazasi csomag formajaban torténdé megtérités — Kotelezettség arra, hogy a
megtéritést legkésébb 14 nappal az érintett szerz6dés felmondasat kovetben teljesitsék az utazd
szamdara — E kotelezettségtdl valé ideiglenes eltérés”

A C-540/21. sz. igyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2021. augusztus 27-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lindenthal, I. Rubene és A. Tokéar, meghatalmazotti
mindéségben)

felperesnek,
tamogatja:

a Dan Kiralysag (képviselik kezdetben: V. Pasternak Jorgensen és M. Sendahl Wolff, késébb:
M. Sendahl Wolff, meghatalmazotti minségben)

beavatkozé fél,
a Szlovak Koztarsasag (képviseli: B. Ricziovd, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
benydujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok (el6add), M. L. Arastey Sahtn, F. Biltgen, N. Wahl és J. Passer birak,
fétanacsnok: T. Capeta,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljarés nyelve: szlovak.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Keresetével az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Szlovak
Koztarsasag — mivel a 2020. mdjus 20-i zdkon ¢. 136/2020 Z. z. (136/2020. sz. torvény; a
tovabbiakban: 136/2020. sz. torvény) elfogaddsdval bevezette a 2018. mdjus 15-i zdkon
¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbich cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnhom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (az utazasi
csomagokrol, a kapcsolddé idegenforgalmi szolgéltatasokrdl és az idegenforgalmi tevékenységre
vonatkozo egyes feltételekrol, valamint egyes torvények modositasardl és kiegészitésérdl szolod
170/2018. sz. torvény; a tovabbiakban: 170/2018. sz. torvény) 33a. cikkét — nem teljesitette az
utazasi csomagokrdl és az utazasi szolgaltatasegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és
a 2011/83/EU iranyelv médositasardl, tovabba a 90/314/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 iranyelv (HL 2015. L 326., 1. o0.) 4. cikkével egyiittesen
olvasott 12. cikke (2) bekezdésébdl, (3) bekezdésének b) pontjabdl és (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségét.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2015/2302 irdnyelv
A 2015/2302 iranyelv (4), (5), (31), (40) és (46) preambulumbekezdése értelmében:

»(4) A [szervezett utazasi formdakrol sz6lo, 1990. junius 13-i] 90/314/EGK [tandcsi] iranyelv
[(HL 1990. L 158., 59. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 10. kotet, 132. 0.)] tag
mérlegelési jogkort biztosit a tagallamoknak az atiiltetés tekintetében. A tagallamok
jogszabalyai kozott ezért tovabbra is jelentds eltérések mutatkoznak. A jogi széttagoltsag
magasabb koltségeket okoz a vallalkozasoknak, és akaddlyokat tdmaszt azok el6tt, amelyek
tobb orszagban kivannak tevékenykedni, igy korlatozza a fogyaszték rendelkezésére allo
valasztasi lehetdségeket.

(5) [...] Ezen a teriileten a valddi fogyasztdi belsé piac megteremtése érdekében Ossze kell
hangolni az utazdsi csomagokra és az utazasi szolgdltatasegyiittesekre vonatkozo
szerz6désekbdl fakado jogokat és kotelezettségeket, helyes egyensulyt alakitva ki a magas
szintl fogyasztovédelem, valamint a vallalkozasok versenyképessége kozott.
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(31) Sziikséges, hogy az utazék — a varhaté koltségmegtakaritasok, valamint az utazasi
szolgdltatdsok mds moédon valé hasznositasabél szarmazé bevétel figyelembevételével
megallapitott, megfelelé és indokolt mérték(i lemondési dij megfizetése ellenében — az
utazasi csomag megkezdése el6tt barmikor felmondhassak az utazési csomagra vonatkozé
szerz6dést. Biztositani kell tovdbba szdmukra a jogot arra, hogy dijmentesen
felmondhassak az utazasi csomagra vonatkozé szerz6dést, amennyiben elharithatatlan és
rendkivilli koriilmények lényegesen befolyasoljadk az utazdsi csomag teljesitését. Ez
kiterjedhet példaul a habortra és mads olyan sulyos biztonsagi problémadara, mint a
terrorizmus, valamint az emberi egészséget veszélyeztetd jelent6s kockazatokra, példaul az
uti cél helyén terjed6 silyos betegségekre, tovabba a természeti katasztrofakra, példaul az
arvizekre vagy a foldrengésekre, illetve az olyan id&jarasi koriilményekre, amelyek
kovetkeztében lehetetlen az utazdsi csomagra vonatkoz6 szerz6désben meghatarozott
modon biztonsagosan elutazni a célallomasra.

(40) Ahhoz, hogy a fizetésképtelenséggel szembeni védelem hatékony legyen, ki kell terjednie a
befizetett pénzosszegeknek az utazasszervezd fizetésképtelensége dltal eldrelathatoéan
érintett Osszegére és adott esetben a hazaszallitds elére lathatéd koltségeire. [...] Ez
altalaban véve azt jelenti, hogy a biztositéknak az utazdsszervezd utazasi csomagok
értékesitésébll szarmazo bevételének kelléen magas szazalékat kell fedeznie [...] A
fizetésképtelenséggel szembeni hatékony védelmet illetéen azonban nem lenne helyénvald
figyelembe venni a nagyon valészintitlen kockdzatokat, példaul tobb jelentds
utazasszervez$ egyidejii fizetésképtelenné valasat, amennyiben ez ardnytalan mértékben
befolyasolna a védelem koltségét, és ezdltal csokkentené annak hatékonysagat. Az ilyen
esetekben korlatozni lehet a pénzvisszafizetési garanciat.

(46) Szintén helyénvalé megerdsiteni, hogy az utazok nem mondhatnak le az ezen irdnyelvbdl
eredé jogaikrdl, tovabba hogy az utazdsszervezdk vagy az utazasi szolgiltatasegyiittes
igénybevételét eldsegité keresked6k nem mentesiilhetnek kotelezettségeik alél arra
hivatkozva, hogy csupan utazasi szolgéltatéként, koztes szerepléként vagy mas minéségben
jarnak el.”

A 2015/2302 irdnyelv 1. cikke eléirja:

»Ezen iranyelv célja, hogy hozzdjaruljon a bels6é piac megfelel6 miikodéséhez és a fogyasztok lehetd
legegységesebb, magas szintli védelmének megvalésulasdhoz azaltal, hogy az utazék és kereskeddk
kozotti, utazdsi csomagokra és utazdsi szolgdltatasegyiittesekre vonatkozé szerzédések tekintetében
kozeliti a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek bizonyos vonatkozasait.”
Ezen irdnyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

6. »utazé«: minden olyan személy, akinek szdndékdban all egy, ezen iranyelv hatdlya ald tartozé
szerz6dés megkotése, vagy egy ilyen szerzédés alapjan utazasra jogosult;
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[...]

8. »utazdsszervezG«: olyan kereskedd, aki vagy amely kozvetlenill vagy masik kereskedd
kozbeiktatdsaval vagy egy masik kereskeddével egyiitt utazasi csomagokat allit 6ssze és értékesit
vagy kindl értékesitésre |...]

[...]

12. »elhdrithatatlan és rendkiviili korillmények«: az ilyen kortilményekre hivatkozo fél dltal nem
befolydsolhaté olyan helyzet, és amelynek [helyesbités: olyan helyzet, amelynek]
kovetkezményeit valamennyi észszeri intézkedés megtétele esetén sem lehetett volna
elharitani;

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,,A harmonizaci6 szintje” cimet visel6 4. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ha ez az iranyelv masként nem rendelkezik, a tagallamok nem tarthatnak fenn és nem vezethetnek be
nemzeti jogukban az ebben az irdnyelvben megallapitott rendelkezésektdl eltéré rendelkezéseket,
ideértve az ezen iranyelvben foglaltaknal szigortibb vagy kevésbé szigoru rendelkezéseket is, amelyek
az utazok eltérd szintli védelmét biztositanak.”

Ugyanezen iranyelvnek ,Az utazasi csomagra vonatkozoé szerzédés felmondasa és elallasi jog az
utazasi csomag megkezdése el6tt” cimd 12. cikke kimondja:

»(1) A tagéallamok biztositjdk, hogy az utazé az utazdsi csomag megkezdése el6tt barmikor
felmondhassa az utazdsi csomagra vonatkozé szerzédést. Amennyiben az utazé e bekezdés
szerint felmondja az utazasi csomagra vonatkoz6 szerzddést, kotelezhetd arra, hogy megfeleld
mértékd és indokolt lemondasi dijat fizessen az utazasszervezoének. [...] [...]

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak ellenére az utazdsi csomag megkezdését megel6zéen az utazé
lemondasi dij fizetése nélkiil jogosult felmondani az utazési csomagra vonatkozé szerzédést, ha a
célillomds helyén vagy annak kozvetlen kozelében olyan elhdrithatatlan és rendkiviili
koriilmények meriilnek fel, amelyek az utazdsi csomag teljesitését jelentds mértékben
befolyasoljak, vagy lényegesen befolyasoljak az utasoknak a célallomdsra vald széllitdsat. Az e
bekezdés szerinti, az utazasi csomagra vonatkozo szerz6dés felmonddasa esetén az utazé a csomag
fejében befizetett teljes 0sszeg visszafizetésére jogosult, de tovabbi kartéritésre nem.

(3) Az utazasszervez6 felmondhatja az utazasi csomagra vonatkozé szerzédést és visszafizetheti
az utazoénak az altala az utazasi csomag fejében befizetett teljes osszeget, anélkiil, hogy tovabbi
kartéritést kellene fizetnie, amennyiben:

[...]

b) az utazasszervez6t elhdrithatatlan és rendkivili kortlmények gatoljadk a szerzédés
teljesitésében, és indokolatlan késedelem nélkiil, az utazédsi csomag megkezdése el6tt értesiti
az utazot a szerz6dés felmondasarol.

(4) Az utazasszervezd visszafizeti a (2), illetve (3) cikk szerint megtéritendé Osszegeket az

utazonak, az (1) bekezdés alkalmazisa esetében pedig megtériti az utazé éltal vagy nevében az
utazdsi csomag fejében befizetett teljes Osszegnek a megfelel6 lemondasi dijjal csokkentett
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értékét. Az utazo részére valo visszafizetést, illetve megtéritést indokolatlan késedelem nélkiil, de
legkésdébb az utazési csomagra vonatkozo szerzédés felmonddsat kovetd 14 nappal teljesiteni kell.

[...]"

A 2015/2302 iranyelvnek ,Az iranyelv kotelezd jellege” cimd 23. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

wloo]

(2) Az utazdk nem mondhatnak le az ezen irdnyelvet atiiltet6 nemzeti intézkedések révén Gket
megilletd jogokrol.

(3) Az utazdra nézve nem kotelezd erejliek azok a szerz6déses megallapodasok vagy az utazoé altal
tett olyan nyilatkozatok, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve ahhoz vezetnek, hogy az utazék
lemondanak az ebbdl az irdnyelvbdl eredd jogaikrdl, vagy e jogok korlatozasit eredményezik,
illetve amelyek célja, hogy megkeriiljék az iranyelv alkalmazasat.”

Az (EU) 2020/648 ajdnlds

A Covid19-vilagjarvannyal Osszefiiggésben torolt utazasi csomagok és szallitasi szolgaltatasok
visszatéritésének alternativijaként az utasok és az utazdk részére felkinalt utalvanyokrdl szolé,
2020. majus 13-i (EU) 2020/648 bizottsagi ajanlas (HL 2020. L 151., 10. o.) (9), (13)-(15), (21) és
(22) preambulumbekezdése kimondja:

»(9) A [2015/2302] iranyelv [...] Ggy rendelkezik, hogy amennyiben egy szervezett utazast
»elharithatatlan és rendkivilli koriilmények« miatt tordlnek, az utazék indokolatlan
késedelem nélkiil, de legkésébb a szerz6dés megsziintetését koveté 14 napon belil
jogosultak az utazdsi csomagért befizetett Osszegek teljes visszatéritésére. Ebben az
Osszefliggésben az utazdsszervezd utalvany formédjaban is felajinlhatja a visszatéritést az
utazonak. Ez a lehet8ség azonban nem fosztja meg az utazékat azon joguktdl, hogy inkabb
a pénzbeni visszatéritést valasszak.

(13) A Covid19-vilagjarvanyhoz kotheté sok utazastorlés fenntarthatatlan pénzforgalmi és
bevételi helyzetet idézett el6 a kozlekedési és az utazdsi dgazatban. Az utazdsszervezdk
likviditasi problémait tovabb sulyosbitja, hogy az utazasi csomag teljes arat vissza kell
téritenitik az utazénak, mikézben 6k maguk nem mindig kapnak visszatéritést az utazasi
csomag részét képezd, elére fizetett szolgaltatisokért. Ez de facto azt eredményezheti,
hogy az utazdsi 6koszisztéma szerepl6i méltanytalanul osztoznak a terheken.

(14) Ha az utazésszervezSék vagy az lizemeltetSk fizetésképtelenné védlnak, fenndll a veszélye
annak, hogy sok utazé és utas egydltalin nem kap visszatéritést, mivel az
utazdsszervezdkkel és az tizemeltetSkkel szembeni koveteléseik védelme nem biztositott.
Ugyanez a probléma meriilhet fel a vallalkozasok kozotti piaci tevékenységek
viszonylatdban is, ahol az utazdsszervezdk az eldre fizetett szolgaltatasok visszatéritéseként
utalvanyt kapnak az tizemeltet6ktol, amely tizemeltetok késobb fizetésképtelenné valnak.
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(15) Az utalvdnyok vonzébba tételével novelni lehetne azok elfogadottsagat az utasok és az
utazok korében mint a pénzbeni visszatérités egyik alternativdja. Ez konnyithetne az
tizemeltetOk és az utazasszervezOk likviditasi problémadin, és végsé soron az utasok és az
utazok érdekeinek védelmét szolgalna.

(21) Az utazasi és a kozlekedési dgazat szereplSinek esetleges tovabbi likviditasi sziikségleteit
illetéen a Bizottsag 2020. marcius 19-én az allami tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozd
ideiglenes keretet fogadott el a gazdasagnak a jelenlegi Covid19-jarvannyal 6sszefiiggésben
val6 tamogatésa céljabdl, hogy [az EUMSZ] 107. [cikk] (3) bekezdésének b) pontja alapjan
segitse a tagallamok gazdasidgiban bekovetkezett komoly zavar megsziintetését. [...]

(22) Az ideiglenes keret elvben minden 4gazatra és vallalkozasra vonatkozik, beleértve a
kozlekedési és utazasi vallalkozasokat is, és elismeri, hogy a kozlekedés és az utazas a
leginkdbb érintett agazatok kozé tartozik. Célja, hogy példaul a kozvetlen tamogatdsok,
adékedvezmények, a kolcsonokhoz nydjtott dllami garancidk és a tamogatott allami
kolcsonok lehetévé tétele révén orvosolja a vallalkozasok likviditdsi problémiit. [...] A
tagallamok ennek kapcsan donthetnek ugy, hogy a kozlekedési és idegenforgalmi agazat
szereplbit is tamogatjdk annak érdekében, hogy az utasok és a fogyasztok jogai
védelmének, illetve az utasok és az utazék egyenlé banasmoédjanak biztositasa érdekében
teljesiteni lehessen a Covid19-jarvany miatti visszatéritési igényeket.”

Ezen ajanlds 1. pontja értelmében:

»,Ez az ajanlas azokra az utalvanyokra vonatkozik, amelyeket az iizemeltet6k vagy az
utazdsszervezOk a pénzbeni visszatérités alternativijaként és az utas, illetve utazé onkéntes
beleegyezésével felajanlhatnak az alabbi koriilmények fennallasa esetén:

a) az lzemeltetd vagy az utazdsszervez6é 2020. madrcius 1-je utin a Covid19-vilagjarvanyhoz
kapcsol6do6 okokbdl torli az utazast, a kovetkezd rendelkezésekkel 6sszefiiggésben:

[...]
5. az (EU) 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (3) és (4) bekezdése;

[...]"

A szlovdk jog

A 170/2018. sz. torvény 33a. cikke, amelyet a 136/2020. sz. torvény illesztett be a torvénybe, , A
Covid19 okozta rendkiviili helyzetre vonatkozé atmeneti rendelkezések” cimet viseli. E
rendelkezés a kovetkez6képpen szol:

»(1) Amennyiben a Szlovdkidban a Covid19 okozta rendkiviili helyzet vagy az utazési csomag
célallomdsan vagy utvonaldnak barmely pontjan hasonlé helyzet miatt lehetetlen az utazé részére
nylUjtani az utazdsi csomagra vonatkozdé szerzédésben meghatdrozott idegenforgalmi
szolgéltatasok alapvetd elemeit, az utazasszervezd jogosult:

a) javasolja az utazénak az utazdsi csomagra vonatkozé szerz6dés mddositasat; vagy
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b) értesitést kiilldeni az utazénak, amelyben alternativ utazdsi csomagot kindl, amennyiben az
utaz6 nem fogadja el az utazasi csomagra vonatkozé szerz6désnek az a) pont szerint javasolt
modositasat.

(2) Amennyiben az utazd elfogadja az utazdsi csomagra vonatkozé szerzédés (1) bekezdés
a) pontjaban emlitett mdédositasat, és az utazasi csomag e mddositasbdl eredd ara eltér az utazasi
csomagra vonatkozé szerz6dés alapjan mar kapott 6sszegtdl, a felek egymas kozott rendezik az
utazdsi csomagra vonatkozd szerz6dés modositdsabol eredd ar és az eredeti szerz6dés alapjan
kapott kifizetések 0sszege kozotti killonbséget.

(3) A helyettesité utazasi csomagrol szolo értesitést irdsban kell megtenni, és azt — a felek eltéré
megallapoddsanak hidnyaban — az eredeti utazasi csomagra vonatkozo szerzédéssel azonos tartds
adathordozon kell kozolni az utazéval. A helyettesité utazdsi csomagrol szélo értesitésnek
kiilonosen a kovetkezoket kell tartalmaznia:

a) az utazasi csomagra vonatkozé szerz6dés alapjan kapott kifizetések 6sszege;

b) az a tény, hogy az utazdsi csomagra vonatkozé szerzédésben meghatarozott idegenforgalmi
szolgéltatasok alapveté elemei az utazdval egyetértésben a helyettesité utazdsi csomag
keretében mddosithatdk;

c) az utazd azon joga, hogy a 18. cikkel 6sszhangban atruhdzza az utazési csomagra vonatkozd
szerzGdést.

(4) Az utazisi csomagra vonatkoz6 szerzédést koté utazd jogosult arra, hogy a helyettesitd
utazasi csomagrol szold értesités kézhezvételétdl szamitott 14 napon belil irasban elutasitsa a
helyettesit6 utazasi csomagot, amennyiben:

a) mindaddig, amig a Covid19 miatt a Szlovak Koztarsasagban rendkiviili helyzet &ll fenn, az
allaskeres6k nyilvantartisiban szerepel, amit az dllaskeres6k nyilvantartdsidba vald
bejegyzésrdl sz616 irasbeli értesitéssel igazol;

b) olyan 6ndll6 vallalkoz6 vagy egyszemélyes korlatolt felelGsségli tarsasag, amely rendkiviili
helyzet, sziikségallapot vagy kivételes dallapot bejelentése, valamint kovetkezményeinek
rendezése utin pénziigyi tamogatdsban részesiilt a foglalkoztatds fenntartdsanak
elémozditasara irdnyulé projekt keretében, amit a tdmogatds odaitélésének megerdsitésével
igazol;

c) egyedilalld sziils, aki a vilagjarvany idejére sz6l6 apolasi hozzajarulasban részesiilt, amit e
hozzdjarulds folydsitasanak megerdsitésével és az egyediilalld sziil6 jogallasara vonatkozé eskii

alatt tett nyilatkozattal igazol;

d) a helyettesité utazasi csomagrdl szolé értesités kézhezvételének napjan varandds, amit orvosi
igazolassal igazol; vagy

e) 65 éves vagy anndl id6sebb személy, amit a személyazonosité igazolvanyon vagy mds hasonld
személyazonosité okmanyon szerepld sziiletési iddvel igazol.

(5) Az utazési csomagra vonatkozé szerzédést koté utazonak jogdban all irdsban, a helyettesitd
utazdsi csomagrol szold értesités kézhezvételétél szamitott 14 napon belill csak részben
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megtagadni az alternativ utazdsi csomagot, ha az utazdsi csomagra vonatkozé szerzédésben
emlitett utazok koziil legalabb az egyik a (4) bekezdésben leirt barmelyik helyzetben van.

(6) Amennyiben az utazédsi csomagra vonatkozd szerzédést koté utazéd a (4) bekezdés alapjan
elutasitja emlitett helyettesité utazdsi csomagot, az utazasszervezd koteles eldllasi dij nélkdl,
haladéktalanul, de legkésSbb a helyettesité utazasi csomag elutasitdsanak kézbesitésétol szamitott
14 napon belil megtériteni az utazasi csomagra vonatkozé szerz6dés alapjan kapott valamennyi
kifizetést. Amennyiben az utazdsi csomagra vonatkoz6 szerzédést kot utazd az (5) bekezdés
alapjan megtagadja az ugyanazon utazasi csomagra vonatkozé szerzédés hatalya ald tartozé egy
vagy tobb utazdval kapcsolatos helyettesit6 utazdasi csomag egy részét, az utazasszervezo koteles a
helyettesité utazdsi csomagban részt nem vevl utazdkat terhelé felmondasi dij nélkiil,
haladéktalanul, de legkésébb a helyettesité utazasi csomag részleges visszautasitasanak
kézbesitésétdl szamitott 14 napon belill megtériteni az utazénak az utazasi csomagra vonatkozé
szerz&dés alapjan atvett 0sszegeket.

(7) Az utazasszervezének 2021. augusztus 31-ig meg kell dllapodnia az utazéval arrdl, hogy
helyettesit6 utazasi csomagot biztosit szamara.

(8) Ha a helyettesité utazds ara eltér az utazdsi csomagra vonatkozé szerz6édés alapjan atvett
Osszegtdl, a felek a helyettesité utazdsi csomagra vonatkozo értesitésben feltiintetett 0sszeg és az
utébbi utazas ara kozotti kiillonbozetet attél a naptdl szamitott 14 napon beliil rendezik egymas
kozott, amikor az utazdsszervezd és az utazd megallapodott a helyettesité utazdsi csomag
nyujtasarol.

(9) Amennyiben az utazdsszervezé 2021. augusztus 31. el6tt nem éllapodik meg az utazdval
helyettesité utazdsi csomag nyujtasardl, ugy kell tekinteni, hogy az utazasszervez6 felmondta az
utazasi csomagra vonatkozé szerzédést, és haladéktalanul, de legkésébb 2021. szeptember 14-ig
megtériti az utazénak az utazdsi csomagra vonatkozé szerzédés alapjan kapott valamennyi
kifizetést.

(10) Amennyiben a 2020. marcius 12. és e torvény hatdlybalépése kozotti idészakban az utazé
vagy az utazasszervez6 a 21. cikk (2) bekezdése vagy a 21. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan
felmondta az utazasi csomagra vonatkozd szerzédést, és az utazasszervezd e felmonddas alapjan
nem téritette vissza az utazonak az utazdsi csomagra vonatkozd szerzédés alapjan kapott
valamennyi kifizetést, az (1) bekezdésben eldirt eljaras alkalmazando.

(11) Amennyiben a 2020. marcius 12. és e torvény hatalybalépése kozotti idészakban az utazé a
21. cikk (1) bekezdése alapjan felmondta az utazasi csomagra vonatkozd szerzddést, és a
felmondasi dijat nem rendezték, az (1) bekezdés szerinti eljarast kell alkalmazni.

(12) Amennyiben a Covid19 altal Szlovakidban okozott rendkiviili helyzet vagy az utazdsi csomag
célallomdsan vagy utvonaldnak barmely pontjan felmeriilt hasonld helyzet ellenére lehetéség van
az utazasi csomagra vonatkozé szerzddés szerinti utazasi csomag biztositasara, az utazé azonban
visszautasitja a szolgaltatast, az utazas megkezdése el6tt legalabb 30 nappal koteles irasban
értesiteni az utazdsszervezOt; a jelen torvény hatdlybalépését kovetd els6 30 napon belil ez a
hatarid6 legaldbb az utazdsi csomag megkezdése el6tt 15 nap. Az els6 mondatban emlitett
nyilatkozat kézbesitésétél szamitott 14 napon belil az utazasszervezd koteles elkiildeni az
utazonak a (3) bekezdésben emlitett helyettesité utazdsi csomagra vonatkozd értesitést, és a
(7)-(9) bekezdéssel oOsszhangban eljarni; a (4), (5) és (6) bekezdés rendelkezései nem
alkalmazandok.
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(13) Amig Szlovdkidban a Covid19 okozta rendkiviili helyzet vagy az utazasi csomag rendeltetési
helyén vagy utvonaldnak barmely pontjan hasonlé helyzet fennall, az utazdsszervezé6 nem
kovetelheti az utazétdl, hogy elbleget fizessen az utazdsi csomag arabol; ez a rendelkezés nem
alkalmazand6, ha az utazé elfogadja az utazdsi csomagra vonatkozd szerzédés (1) bekezdés
a) pontja szerinti modositasat.

(14) Az utazési csomagra vonatkozd szerzdés fizetésképtelenséggel szembeni védelmét
értelemszertien alkalmazni kell az utazdsi csomagra vonatkozé szerzédésre, annak moédositasat
vagy a helyettesit6 utazasi csomagra vonatkozd értesités elkiildését kovetben is.”

/a4

A pert megel6z0 eljaras és a Birosag elotti eljaras

A Szlovdk Koztarsasagnak cimzett 2020. mdjus 14-i levelében a Bizottsag jelezte, hogy olyan
informacidkat kapott, amelyek arra utalnak, hogy a Covid19-vilagjarvannyal Gsszefiiggésben e
tagdllam olyan nemzeti intézkedéseket készit eld, amelyek ellentétesek lehetnek
a 2015/2302 iranyelvvel. A Bizottsag felkérte a szlovak hatdsagokat, hogy nyujtsanak tovabbi
tdjékoztatast ezen intézkedések el6készitésének allapotarol.

2020. majus 28-i levelében a Szlovak Koztarsasag arrdl tijékoztatta a Bizottsagot, hogy a Szlovak
Koztarsasag Nemzeti Tandcsa 2020. majus 20-an elfogadta a 170/2018. sz. torvényt modosito
136/2020. sz. torvényt. E tagallam kifejtette, hogy a 136/2020. sz. torvény értelmében az utazasi
irodaknak lehetdségiik van tigyfeleiknek ajanlatot tenni a hatdlyos utazdsi csomagra vonatkozé
szerz6dés modositasara, vagy ha az tigyfelek elutasitjdk ezt a mddositast, helyettesité utazasi
csomagot ajanlhatnak fel, ami azt feltételezi, hogy az utazési iroda és az érintett tigyfél 2021
augusztusanak vége el6tt Gj utazdsi csomagban allapodna meg.

2020. julius 3-an a Bizottsag felszolité levelet kiildott a Szlovak Koztarsasagnak, amelyben
megallapitotta, hogy e tagallam azdltal, hogy a 136/2020. sz. torvény elfogadisival a
170/2018. sz. torvénybe bevezette a 33a. cikket, nem teljesitette a 2015/2302 irdnyelv 4. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 12. cikke (2) bekezdésébdl, (3) bekezdésének b) pontjabdl és
(4) bekezdésébdl eredd kotelezettségét.

A Szlovak Koztarsasag e felszdlité levélre 2020. augusztus 28-an kelt levelében valaszolt. Ez utébbi
levélben, elismerve, hogy a 170/2018. sz. torvénynek a 136/2020. sz. torvénybdl ered6 mddositasa
eltért a 2015/2302 irdnyelv rendelkezéseitél, e tagallam arra hivatkozott, hogy e mddositas
elfogadasit jogszerli indokok igazoltdk, mivel az idegenforgalmi d4gazatban miikodé
vallalkozasoknak tovabbi idére van sziikségiik ahhoz, hogy fokozatosan megtéritést biztositsanak
valamennyi tigyfeliik szdmara, ellenkez6 esetben fizetésképtelenné valndnak.

2020. oktober 30-an a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt kiildott a Szlovak Koztarsasagnak,
amelyben egyrészt azt kifogasolta, hogy e tagdllam a 136/2020. sz. torvény elfogadasaval
megsértette a jelen itélet 13. pontjaban emlitett kotelezettséget, mdasrészt pedig felhivta e
tagallamot, hogy a kézhezvételtdl szamitott két hénapon beliil, azaz 2020. december 30-ig tegye
meg az ezen indokoldssal ellatott véleménynek valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

A Szlovak Koztarsasag az emlitett indokoldssal ellatott véleményre 2020. december 18-i levelében

valaszolt. Ebben a levélben e tagédllam jelezte, hogy a széban forgé jogszabaly-mddositas a Covid19
terjedésének jelentGségével Osszefiiggd rendkiviili helyzetre tekintettel indokolt volt, és hogy e
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modositas célja nem az, hogy az utazdkat megfossza a jogaiktol, hanem az, hogy olyan hataridét
biztositson az utazasszervezok szamara, amely alatt az utazdkkal fennallé valamennyi szerzédéses
viszonyukat rendezhetik.

A Bizottsag, mivel Ggy itélte meg, hogy az indokoldssal ellitott véleményben meghatirozott
hatarid6 lejartakor, és egyébként a jelen kereset benyujtasanak idépontjaban is a szlovak jog
tovabbra is ellentétes volt a 2015/2302 iranyelvvel, a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.

A Birdsag elnoke 2022. januar 21-i végzésével megengedte a Dan Kiralysagnak, hogy a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatdasa végett beavatkozzon.

A Keresetrol

A felek érvei

Keresetének aldtdmasztisa érdekében a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a 170/2018. sz. torvény
33a. cikke megfosztja az utazdkat azon joguktdl, hogy a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének
megfeleléen felmondjak az wutazdsi csomagra vonatkoz6 szerzédést, és megtéritésben
részesiiljenek, és mindezt akkor, amikor a Covid19-vildgjarvany sulyos kovetkezményeivel kellett
szembenéznilik. Marpedig, bar a Covid19-valsag hatdsai minden bizonnyal tobb utazdsszervezd
szamadra a fizetésképtelenség fokozott kockazatat vetették fel, sem a 2015/2302 irdnyelv, sem mads
unios jogi aktus nem teszi lehet6vé a tagallamok szamadra, hogy eltérjenek e 12. cikktol.

E tekintetben a Bizottsag el6szor is azt allitja, hogy a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének hatdlya
kiterjedt e vilagjarvanyra, nem csak a helyi vagy regiondlis jelent6ségli helyzetekre. Az ilyen
vildgjarvany bekovetkezése ugyanis az e 12. cikkben szerepld és az ezen irdnyelv 3. cikkének
12. pontjdban meghatdrozott ,elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények” fogalma ald tartozik.
Az a tény, hogy az emlitett irdnyelv (31) preambulumbekezdése ebben az 6sszefiiggésben és
példaként stlyos betegségnek a céldllomdson val6 megjelenésére hivatkozik, nem bizonyitja, hogy
az emlitett 12. cikk kizarélag a helyi eseményekre vonatkozik.

Egyébirant, mivel e fogalom a vis maior fogalmdhoz kapcsolédik, az nem alkalmazhaté
a 2015/2302 iranyelv altal meghatarozott kereten kiviil.

A Bizottsag szerint, noha ezen irdnyelv elfogadasakor a Covid19-hez hasonlé mértéki vilagjarvany
lehetdségét nem vették figyelembe, az emlitett irdnyelvet éppen az ilyen elhdrithatatlan és
rendkiviilli korilmények kezelésére alakitottdk ki. Abszurd kovetkezményekkel jarna annak
elfogaddsa, hogy a 2015/2302 iranyelv alkalmazandé a kisebb teriileti kiterjedésii problémak
esetén, de nem a nagyobb kiterjedésti vagy globalis problémak esetén.

Ezenkivil a 2015/2302 iranyelv (4) és (5) preambulumbekezdésével osszefliggésben értelmezett
4. cikkébdl kitlinik, hogy ez az irdnyelv a hatdlya ald tartozé targykoroket teljes mértékben
harmonizélja. Marpedig a 170/2018. sz. torvény 33a. cikke az utazasszervezék védelmére iranyuld
szandéknak felel meg a Covid19-vildgjarvany altal pedig szintén érintett fogyasztok karara. E
tekintetben, noha a Szlovak Koztarsasag gy dontott, hogy védi az utazési csomagok szervezdit,
szamos mas tagallam ezt nem tette meg. gy nem részesiilhetett minden uniés utazé azonos szintti
védelemben, ami akadédlyozta a harmoniziciéra és a fogyasztok védelmére iranyuld,
a 2015/2302 iranyelv altal kovetett kett6s cél elérését.
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A Bizottsag végill az utazdsi csomagot nyujtd utazasszervezdk nagy szdma megszlinésének e
tagallam altal allitott kozvetlen kockazatdval kapcsolatban emlékeztet arra, hogy azok bizonyos
allami tdmogatasi intézkedésekben részesiilhettek volna.

Masodszor a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 170/2018. sz. torvény 33a. cikkében el6irt
helyettesit6 utazasi csomagra vonatkozé értesités, amely egy utalvanyhoz hasonld, nem felel meg
a 2015/2302 iranyelv 12. cikke értelmében vett ,megtérités” fogalmanak. A megtérités ugyanis azt
jelentené, hogy a kifizetést teljesité személy pénzosszeg formdjaban visszakapja a kifizetett
Osszeget, ami lehet6vé tenné szamara, hogy ez utébbival szabadon rendelkezzen. A Bizottsag
szerint, ha az unids jogalkotdénak az lett volna a szdndéka, hogy az utas szdmadra ilyen sajatos és
kedvezétlen megtéritési modot engedélyezzen, kifejezetten megemlitette volna ezt a lehet&séget,
amint azt a 1égi utasok és a fogyasztok jogaira vonatkozé mas jogalkotési aktusokban tette.

Harmadszor és utolsésorban, a Bizottsag gy véli, hogy nem lehet helyt adni valamely tagallam
azon érvének, amely szerint a 2015/2302 irdnyelv nem volt hatilyos a Covid19-vildgjarvany
tekintetében, hanem e vilagjarvany egyuttal vis maiornak mindsiilt, amely megakadélyozta 6t
abban, hogy teljesitse az ezen irdnyelvbdl eredé kotelezettségeit.

A Dén Kiralysag, amely teljes mértékben tamogatja a Bizottsag kérelmeit, tobbek kozott arra
hivatkozik, hogy a 2015/2302 irdnyelv elfogaddsaval az uniés jogalkoté ugy dontott, hogy a
fogyaszték kiilondsen magas szinti védelmét valdsitja meg olyan elhdrithatatlan és rendkiviili
koriilmények bekovetkezése esetén, mint a Covid19-vilagjarvany. Igy az e vildgjarvdnyhoz
kapcsolddo egészségiigyi valsdg nem igazolhatja az ezen irdnyelv 12. cikkének (4) bekezdésében
el6irt megtéritési hataridé meghosszabbitasat.

Ebben az 6sszefliggésben az e tagdllamban a Rejsegarantifonden (utazasi garanciaalap) keretében
bevezetett hitelrendszer, amely lehet6vé tette a tovabbi likvid eszkozokre szorulé utazasi irodak
szamara, hogy kedvezé feltételekkel vegyenek fel kolcsont annak biztositasa érdekében, hogy az
tgyfelek az e rendelkezésben el6irt 14 napos hataridén beliil megtéritésben részesiiljenek, azt
mutatja, hogy az emlitett vilagjarvany ellenére lehetéség volt arra, hogy e hataridén beliil
pénzosszeg formajaban megtéritésben részesitsék a fogyasztdkat.

A Szlovak Koztarsasag a Bizottsdg keresetének elutasitdsat kéri. E16szor is arra hivatkozik, hogy
a 2015/2302 irdnyelv 12. cikke nem alkalmazandé az olyan globalis egészségiigyi
valsaghelyzetben, mint a Covid19-vildgjarvany, mivel az utazék és az utazasszervezdk érdekeinek
ezen iranyelv elfogaddsakor torténdé mérlegelésére az e vilagjarvany kezdetét 6vezoktdl teljesen
eltér6 koriilmények kozott keriilt sor.

E tekintetben az emlitett iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének a (31) preambulumbekezdéssel
egylitt értelmezett szovegébdl kitlinik, hogy ezen irdnyelv elfogadasakor csak azt vették
figyelembe, hogy ,a célallomas helyén vagy annak kozvetlen kozelében” stlyos betegség tiinik fel.
Bar a 2015/2302 iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének b) pontja nem tartalmaz ilyen utalast, azt
rendszertani értelmezés utjan azonos mddon kell értelmezni. Ezzel szemben az ezen irdnyelv
altal 1étrehozott jogi keret nem alkalmas arra, hogy reagéljon az olyan kivételes helyzetre, mint a
Covid19-vilagjarvany, amint az az emlitett irdnyelv (40) preambulumbekezdésében kifejtett és
maga a Bizottsag altal is elismert, az utazasszervezék fizetésképtelenséggel szembeni védelmét
szolgdlé rendszernek az ugyanezen irdnyelv 17. cikkében emlitett korlatozott hatalyabdl is
kovetkezik.
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Nem igaz tehat, hogy a 2015/2302 iranyelvet pontosan az e vilagjarvanybodl ered6khoz hasonlé
koriilmények kezelésére alkottak meg. E tekintetben a Szlovak Koztarsasag tobbek kozott a 2021.
marcius 18-i Kuoni Travel itéletre (C-578/19, EU:C:2021:213) hivatkozva hangsilyozza, hogy ez
az irdnyelv nem szabdlyozza a vis maior helyzeteket, amelyeket ezzel szemben az azt megel6z6
90/314 iranyelv szabélyozott. Ebben az 0Osszefiiggésben a 2015/2302 irdnyelv 3. cikkének
12. pontjabdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy az e rendelkezésben meghatarozott
selhdrithatatlan és rendkiviili koriilményeknek” szokatlanoknak és elérelathatatlanoknak kell
lenniiik, amint azt a Birdsag az alland¢ itélkezési gyakorlatdban megkdveteli ahhoz, hogy egy
kilonleges korilményt ,,vis maiornak” lehessen mindsiteni.

Egyébirant e tagallam szerint, ha nem fogadtak volna el kiilénos szabalyozast, az nemcsak az
utazdsszervezOk, hanem az utazdk, vagyis a fogyasztok érdekeit is sérthette volna, veszélybe
sodorva az érintett vallalkozasokat, majd lehetetlenné téve a megtéritést.

Ennélfogva a vildgjarvannyal és annak kovetkezményeivel szemben a Szlovak Koztarsasag
megalapozottan fogadott el a 2015/2302 irdnyelv hatalyan kiviil es¢ olyan intézkedéseket, mint a
170/2018. sz. torvény 33a. cikke, annak érdekében, hogy figyelembe vegye az utazék és a
vallalkozasok érdekei kozotti egyensilyi pont jelentés elmozdulasat.

Masodszor, a Szlovak Koztarsasdg szubszidiarius jelleggel arra hivatkozik, hogy a helyettesito
utazasrodl szélo, a 170/2018. sz. torvény 33a. cikkében eldirt értesités a teljesitett kifizetéseknek
a 2015/2302 iranyelv 12. cikke értelmében vett megtéritéseként értelmezhets. E tagallam
hangsulyozza, hogy az ilyen értesités bevalthaté volt mds utazdsi szolgaltatdsokra,
fizetésképtelenséggel szembeni védelem hatdlya ald tartozott, méas személyekre is atruhdzhaté
volt, és ha azt a megjelolt idészakban nem hasznaltak fel, jogot keletkeztetett a mar teljesitett
valamennyi kifizetés pénzosszeg formdjaban torténé megtéritésére.

Az altalanos nyelvhasznalatban ugyanis a ,megtérités” sz6 nem kizarélag valamely pénzosszeg
visszafizetésére vonatkozik, hanem az ilyen fizetések mdas formdban torténé megtéritését is
magaban foglalja. Ezt az értelmezést tdmasztja alda az is, hogy a 2015/2302 iranyelv relevans
rendelkezései, kiillondsen a német és az angol nyelvi valtozatukban, kiilonbséget tesznek a
megtérités és e fizetések visszafizetése kozott. Rdadasul ezen irdnyelv altaldnos rendszerére és
céljara tekintettel a ,megtérités” vagy ,megtérit” kifejezéseket ugy is lehet értelmezni, hogy azok
lehet6évé teszik az emlitett kifizetések pénztdl eltéré formaban torténd visszatéritését is.

Ezenkivill a Szlovak Koztarsasag megjegyzi, hogy az a tény, hogy mas unids jogalkotdsi aktusok
kifejezetten a megtérités mas formadit irjak eld, nem relevans, mivel ezek az aktusok akar
jellegiiknél, akar targyuknal és céljuknal fogva kiillonboznek a 2015/2302 iranyelvtl. Az ilyen jogi
aktusok altal létrehozott jogviszonyok kozotti egyezés hidnyaban minden jogi aktus elfogadasdhoz
ujra kell értékelni a széban forgé jogi aktus valamennyi cimzettjének jogai és jogos érdekei kozott
fennallé egyensulyt.

Mairpedig a 2015/2302 irdnyelv célja az utazék és az utazdsi csomagokat szervezd vallalkozasok
jogainak védelme. E tekintetben, tobb, az uniés jog 4dltal védett jog {iitkdzése esetén
nélkiilozhetetlen, hogy az érintett jogi aktusokat az e kiilonb6z6 jogok, valamint az azok kozotti
igazsagos egyensuly védelméhez kapcsol6dd kovetelmények sziikségszerli Osszeegyeztetésének
tiszteletben tartdsa mellett értelmezzék (2013. januar 31-i McDonagh itélet, C-12/11,
EU:C:2013:43, 62. pont).
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Harmadszor és utolsésorban a Szlovak Koztirsasig harmadlagosan azt allitja, hogy a
Covid19-vilagjarvannyal kapcsolatos kedvezdtlen helyzet a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében vis maiornak tekinthetd.

E tagallam hangsuilyozza, hogy mivel ilyen érvre harmadlagosan hivatkoznak, az egyaltalan nem
Osszeegyeztethetetlen az elsédlegesen hivatkozott azon érvvel, amely szerint a 2015/2302 iranyelv
nem alkalmazandé e vilagjarvany tekintetében. Ezenkiviil téves a Bizottsag azon allitdsa, amely
szerint ez az irdnyelv méar nem teszi lehetévé, hogy a vis maior fogalmat az altala szabalyozott
kereteken kiviil alkalmazzdk. Kiilonbséget kell ugyanis tenni e fogalom alkalmazasai kozott,
egyrészt amennyiben az az emlitett irdnyelv altal el6irt, az utazasszervezd és az utazé kozotti
szerz&déses jogviszony keretében megallapitott jogokra és kotelezettségekre vonatkozik, mésrészt
pedig a tagallami kotelezettségszegést igazold okra.

A jelen tigyben teljesiilnek a Birésag itélkezési gyakorlatabdl eredd, az utébbi értelemben vett vis
maiorra val6 hivatkozast lehetévé tevd feltételek. A Covid19-vilagjarvany és a turizmus abbdl
eredd jelent6s globdlis korlatozasa ugyanis a Szlovak Koztarsasag akaratatol fiiggetlen és idegen
koriilményeknek mindsiilnek, amelyeket a Szlovak Koztarsasag nem lathatott elére, és nem is
akadalyozhatott meg, még akkor sem, ha minden lehetséges eréfeszitést megtett, és kelld
gondossaggal jart el.

E tagallam pontositja, hogy a likviditas hidnya, valamint az utazasi iroddk fizetésképtelenségének
és a szoban forgo gazdasagi dgazat egészére gyakorolt negativ hatdsoknak az e vildgjarvany és az
ahhoz kapcsol6dé intézkedések alakuldsabdl ereddé kockazata olyan lekiizdhetetlen nehézségeket
jelentett, amelyek atmenetileg megakadalyoztak 6t abban, hogy teljesitse a 2015/2302 iranyelvbdl
ered6 kotelezettségeit. Mindemellett a 170/2018. sz. torvény 33a. cikkének alkalmazisa a
sziikséges id6tartamra korldtozdédott, és azéta megsziint, tekintettel arra, hogy biztositani kell a
fogyaszték magas szintd védelmét, és megfelel6 egyensulyt kell teremteni e cikk és a
vallalkozasok versenyképessége kozott.

Ami az olyan dllami timogatasi intézkedés példajanak relevancigjat illeti, mint amelyet Danidban a
Rejsegarantifonden (utazasi garanciaalap) felhasznalasaval fogadtak el, a Szlovak Koztarsasag
megjegyzi, hogy az allami tdmogatasok garanciaalapon keresztiil torténd nyujtasanak lehet6ségét
korldtozhatta volna az a mdd, ahogyan a fizetésképtelenséggel szembeni védelem nemzeti
rendszerét megszervezték, ami a szlovak jog Osszetett mddositasat tette volna sziikségessé, amit
sulyos vélsag idején nem lehetett megvaldsitani. Egyébirdnt az allami tdmogatdsoknak végsé
megoldasnak (ultima ratio) kell lennitik, mivel jelentés beavatkozast jelentenek a versenybe és a
piac mtikodésébe.

A Birosag dlldaspontja

Keresetével a Bizottsag azt roéja fel a Szlovdk Koztarsasagnak, hogy a 170/2018. sz. térvény
33a. cikkének elfogaddsdval nem teljesitette a 2015/2302 iranyelv 4. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 12. cikke (2) bekezdésébdl, (3) bekezdésének b) pontjabdl és (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségét, amennyiben az el6bbi lényegében elSirta egyrészt, hogy ha a
Covid19-vilagjarvany okozta rendkiviili helyzet miatt az utazdsi csomagra vonatkozé szerz6dés
teljesitése nem volt lehetséges, az utazasszervezd jogosult volt arra, hogy helyettesité utazasi
csomagot kindljon az érintett utazok részére a teljesitett kifizetéseknek az emlitett 12. cikk
értelmében vett megtéritése helyett, mdasrészt pedig, hogy ezen utazék csak 2021. augusztus 31.
utan, de legkés6bb 2021. szeptember 14-ig voltak jogosultak e megtéritésre.

ECLI:EU:C:2023:450 13
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ElGszor is azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy e rendkiviili helyzet a 2015/2302 iranyelv 12. cikke
értelmében vett ,elhdrithatatlan és rendkivili koriilmények” fogalma ald tartozhat-e, igy
a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése és (3) bekezdésének b) pontja alkalmazhaté a
170/2018. sz. torvény 33a. cikkében szereplé tényallasokra.

E kérdés megvalaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy e fogalmat a 2015/2302 irdnyelv
3. cikkének 12. pontja Ggy hatdrozza meg, mint ,az ilyen koriilményekre hivatkozé fél dltal nem
befolyasolhat6 olyan helyzet, és amelynek [helyesbités: olyan helyzet, amelynek] kovetkezményeit
valamennyi észszer( intézkedés megtétele esetén sem lehetett volna elharitani”.

Ezen irdnyelv (31) preambulumbekezdése tisztazza az emlitett fogalom hatdlyat, pontositva, hogy
»le]z kiterjedhet példaul a hdbortra és mdas olyan sulyos biztonsdgi problémadra, mint a
terrorizmus, valamint az emberi egészséget veszélyeztetd jelentds kockazatokra, példaul az uti cél
helyén terjed6 sulyos betegségekre, tovabba a természeti katasztrofakra, példaul az arvizekre vagy
a foldrengésekre, illetve az olyan idéjarasi koriilményekre, amelyek kovetkeztében lehetetlen az
utazdsi csomagra vonatkoz6 szerzédésben meghatirozott moédon biztonsagosan elutazni a
célallomadsra”.

Ezenkiviil a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy elharithatatlan és
rendkiviili koriilmények csak akkor igazolhatjdk az utazd dltali, 6t az utazdsi csomag alapjan
teljesitett kifizetések teljes megtéritésére feljogosité felmondast, ha azok ,a céldllomas helyén
vagy annak kozvetlen kozelében” kovetkeztek be, és ,jelentds mértékben befolyasoljak, vagy
lényegesen befolyasoljak az utasoknak a céldllomadsra valé szallitasat”.

Noha az utazasi csomagra vonatkoz6 szerz6dés megsziintetése szempontjabdl egy adott
eseménynek az e 12. cikk értelmében vett ,elharithatatlan és rendkiviili koriilmények” fogalmaba
tartozé helyzetnek valé mindsitése sziikségszerlien az adott iigy konkrét koriilményeitdl,
kiilonosen a konkrétan megallapodas targyat képezé utazasi szolgéltatasoktdl, valamint ezen
eseménynek a tervezett célallomds helyén megval6suld kovetkezményeitdl fiigg, ez nem véltoztat
azon, hogy — amint arra a Bizottsag hivatkozott — a Covid19-vilagjarvanyhoz hasonlé globalis
egészségligyi valsdgot onmagdaban ugy kell tekinteni, mint amely e fogalom alé tartozhat.

Az ilyen esemény ugyanis nyilvanvaléan befolydsolhatatlan, és annak kovetkezményeit akkor sem
lehetett volna elkeriilni, ha minden észszert intézkedést megtettek volna. Ez az esemény
egyébként az emlitett irdnyelv (31) preambulumbekezdésében emlitett, ,az emberi egészséget
veszélyeztetd jelentds kockazat” fennallasara utal.

E tekintetben nincs jelent6sége annak a ténynek, hogy ugyanezen iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdéséhez hasonldan e preambulumbekezdés a stlyos betegségnek a ,célallomas helyén”
val6 el6forduldsa példajara hivatkozva szemlélteti ezt a fogalmat, mivel ez a pontositds nem arra
iranyul, hogy az ,elharithatatlan és rendkiviili koriilmények” fogalmat a helyi eseményekre
korlatozza, hanem annak nyilvanvaldéva tételére, hogy e koriilményeknek mindenképpen meg kell
jelenniiik tobbek kozott a tervezett céldllomds helyén, és igy jelentds kovetkezményekkel kell
jarniuk az érintett utazasi csomag teljesitésére nézve.

E tekintetben, ha valamely stlyos betegségnek a széban forgé rendeltetési helyen valé terjedése e

fogalom ald tartozhat, ennek még inkabb igy kell lennie valamely stlyos betegség vildgszinten
torténd terjedése esetén, mivel e betegség hatdsai e helyet is érintik.
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Ezenkiviil a 2015/2302 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének és (3) bekezdése b) pontjanak olyan
értelmezése, amely szerint e rendelkezések kizarélag a helyi jelentéségli eseményekre
alkalmazanddk, kizarva a nagyobb terjedelm(i eseményeket, ellentétes lenne egyrészt a
jogbiztonsag elvével, mivel az ezen irdnyelv altal e célbdl eldirt elhatdrolasi kritérium hidnyaban
az események e két kategoridja kozotti kiillonbségtétel homalyos és valtozé lehet, ami végsé soron
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy bizonytalannd tenné az emlitett rendelkezés dltal biztositott
védelmet.

Masrészt az ilyen értelmezés Osszeegyeztethetetlen lenne az emlitett irdanyelv dltal kovetett
célkitiizéssel, amely az irdnyelv (5) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett 1. cikke
szerint a belsé piac megfelel6 miikodéséhez és a fogyasztok lehetd legegységesebb védelmének
megvaldsuldsahoz valé hozzijarulasban all (lasd ebben az értelemben: 2023. janudr 12-i FTI
Touristik [Utazdsi csomag a Kanari-szigetekre] itélet, C-396/21, EU:C:2023:10, 29. pont).

Az emlitett értelmezés ugyanis azt vonnd maga utdn, hogy azok az utazdk, akik helyileg
koriilhatarolt betegség megjelenésére hivatkozva mondjik fel az utazasi csomagra vonatkozé
szerz6désiiket, nem lennének kotelesek felmondasi dijat fizetni, mig azoknak az utasoknak, akik
az emlitett szerz6dést a vilagszintli betegség megjelenése miatt mondjak fel, ilyen koltségeket
kellene viselniiik, ily médon az érintett utasok globdlis egészségiigyi valsag bekovetkezése esetén
alacsonyabb szint(i védelemben részesiilnének, mint a helyileg koriilhatarolt betegség megjelenése
esetén.

A fogyaszték védelmére iranyuld célkitlizést illetéen a Szlovak Koztarsasdg mindazondltal arra
hivatkozik, hogy e védelem nem valaszthaté el az utazasszervezéknek a 2015/2302 iranyelv
17. cikkében el6irt fizetésképtelenséggel szembeni védelemétdl, amely nem vonatkozik a
rendkiviil sulyos kockazatok — mint példaul a vilagjarvany kitorése — fedezetére. E tagallam ebbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ezen iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében és
(3) bekezdésének b) pontjdban elbirt teljes megtéritéshez vald jog alkalmazdsa sem terjeszthetd ki
ilyen esetekre.

E tekintetben, amint azt a 2020/648 ajanlas (13) és (14) preambulumbekezdése is hangsulyozza,
vitathatatlan, hogy a Covid19-vildgjarvanyhoz hasonlé globalis egészségiigyi valsag alkalmas arra,
hogy az utazasi csomagok szervezdit a 2015/2302 irdnyelv 17. cikke alapjan kotott biztositas altal
nem fedezett fizetésképtelenség megnovekedett kockazatival szembesitse, és hogy az ilyen
kockazat hatdssal lehet az érintett utazéknak az utazdsi csomag keretében teljesitett kifizetések
megtéritéséhez vald jogdra.

Mindemellett meg kell édllapitani, hogy a 2015/2302 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének és
(3) bekezdése b) pontjanak olyan értelmezése, amely ilyen korilmények kozott azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy eleve megtagadja az utasoktdl e jog gyakorlasat, sziikségszertien még
inkabb sértené ezen utasok érdekeinek védelmét.

Ami azt a kiillonbségtételt illeti, amelyet a Szlovak Koztarsasidg szerint az ,elharithatatlan és
rendkiviili koriilmények” és a vis maior fogalma kozott kell tenni, mivel a Covid19-hez hasonlé
vilagjarvany allaspontja szerint kizardélag ez utdbbi fogalom ald tartozik, meg kell allapitani, hogy
ellentétben azzal, amit e tagallam 4llit, az ilyen érvnek a 2021. marcius 18-i Kuoni Travel itéletben
(C-578/19, EU:C:2021:213) nincs semmilyen alapja.
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Az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyben széban forgdé helyzet ugyanis a 90/314 iranyelvre
vonatkozott, amelyet a 2015/2302 irdnyelv hatdlyon kiviil helyezett és felvaltott. Fliggetleniil az
ezen elsé iranyelv dltal a vis maior eset és az el6re nem lathaté vagy meg nem elézhetd esemény
fogalmai kozott alkalmazott, az emlitett itélet 58. pontjaban hivatkozott kiilonbségtételtdl, meg
kell allapitani, hogy a 2015/2302 irdnyelv e fogalmak egyikét sem vette at, hanem ebben az
Osszefliggésben kizardlag az ,elhdrithatatlan és rendkiviili korilmények” fogalmat haszndlja.
Mirpedig, amint az a jelen itélet 48. és 49. pontjdban mar megallapitisra keriilt, a
Covid19-vilagjarvanyhoz hasonlé globdlis egészségiigyi valsag e fogalom ala tartozhat.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Szlovak Koztarsasdg allitasaval ellentétben az
selhdrithatatlan és rendkiviili koriilményeknek” a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése és
(3) bekezdésének b) pontja értelmében vett fogalma magaban foglalhatja a globalis egészségligyi
valsag kitorését, tehat e rendelkezés alkalmazhaté a 170/2018. sz. torvény 33a. cikkében szerepld
tényallasokra, vagyis azon esetekre, amikor ,a Szlovakidban a Covid19 okozta rendkiviili helyzet
vagy az utazasi csomag céldllomdasan vagy atvonaldnak barmely pontjan hasonlé helyzet miatt”
lehetetlen volt az utazd részére nyujtani az utazdsi csomagra vonatkozé szerzédésben
meghatarozott idegenforgalmi szolgéltatasok alapvetd elemeit.

Maisodszor meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy — amint arra a Szlovak Koztarsasag hivatkozik — a
170/2018. sz. torvény 33a. cikkében el6irt helyettesité utazasra vonatkoz6 értesités
a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése és (3) bekezdésének b) pontja értelmében a
teljesitett kifizetések megtéritésének mindsiilhet-e.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy ezen iranyelv nem tartalmazza a ,megtérités”
fogalmanak meghatarozasat.

Ezenfelil az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy azon kifejezések értelmét és
terjedelmét, amelyekre az wunids jog semmilyen meghatdrozdst nem ad, az 4ltaldnos
nyelvhasznaélatban elfogadott szokasos jelentésiik szerint kell meghatarozni, figyelembe véve azon
szovegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket haszndljdk, és azon szabdlyozds célkitiizéseit,
amelynek részét képezik (2021. marcius 18-i Kuoni Travel itélet, C-578/19, EU:C:2021:213,
37. pont).

Az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentése szerint a ,megtérités” kifejezés arra
utal, hogy valamely személynek olyan pénzosszeget fizetnek vissza, amelyet egy madsik
személynek kifizetett vagy el6legezett meg, és igy ez utdbbi szempontjabdl azzal jar, hogy ezt az
Osszeget vissza kell fizetnie az el6bbinek. Ez a jelentés egyébként egyértelmien kitlinik
a 2015/2302 iranyelv 12. cikke (2) és (3) bekezdése teljes szovegébdl, amely pontositja, hogy a
teljes megtérités az utazasi csomag cimén ,teljesitett kifizetésekre” vonatkozik, ami ily médon
eloszlat minden kétséget a megtérités targyat illetéen, amennyiben ez utébbi egy pénzosszegre
vonatkozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében vett
»megtérités” fogalma alatt az utazési csomag cimén pénzosszeg formajaban teljesitett kifizetések
visszatéritését kell érteni.

Ezt az értelmezést nem cafolja a Szlovak Koztarsasag azon érve, amely azon alapul, hogy e fogalom
tekintetében kiillonosen a 2015/2302 iranyelv 12. cikke (4) bekezdésének német és angol nyelvi
valtozataban terminolédgiai kiillonbséget tesznek egyrészt a kifizetések ezen iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdése szerinti visszatéritése (angol nyelven ,reimbursement’”, német nyelven
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»Riickzahlung”), masrészt ezeknek az emlitett irdnyelv 12. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti
»megtéritése” (angol nyelven ,refund”’, német nyelven ,Erstattung”) kozott, amennyiben e
megtérités e tagallam szerint a pénzosszegtdl eltéré formaban torténd kéartalanitist is magdban
foglalja.

Az ilyen terminolégiai kiillonbségtétel ugyanis nemcsak hogy teljes mértékben 6sszeegyeztetheté e
rendelkezések olyan értelmezésével, amely pénzosszeg formdjaban torténd visszatéritést foglal
magaban, hanem a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatdbdl az is kovetkezik, hogy egy unids jogi
rendelkezés valamely nyelvi valtozatinak megfogalmazasa nem szolgalhat e rendelkezés
értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi
valtozatokkal szemben, mivel az emlitett rendelkezést valamely uniés jogi szoveg egyes nyelvi
valtozatai kozotti eltérés esetén azon szabdlyozds Osszefliggéseire és céljara tekintettel kell
értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 9-i Banca
Transilvania itélet, C-81/19, EU:C:2020:532, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig a 2015/2302 irdnyelv 12. cikke (2) és (3) bekezdésének kontextusa, valamint ezen
iranyelv célja csak megerdsiti a jelen itélet 65. pontjaban elfogadott szd szerinti értelmezést.

Ami ugyanis egyrészt e rendelkezés Osszefiiggéseit illeti, az a tény, hogy ezen irdnyelv 12. cikkének
(4) bekezdése értelmében a megtéritésnek legkésébb az érintett utazdsi csomagra vonatkozé
szerz6dés felmondasat kovetd 14 napon belill meg kell torténnie, arra utal, hogy e megtéritésnek
pénzosszeg formdjaban kell megtorténnie, amennyiben e hatdridé annak biztositasara irdnyul,
hogy roviddel e szerzédés felmondasat kovetéen ismét szabadon rendelkezhessen azzal az
Osszeggel, amelyet ezen utazdsi csomag ellentételezése céljabdl kifizetett. Ezzel szemben az ilyen
hatarid6 el6irasa kevéssé lenne hasznos, ha az emlitett utasnak meg kellene elégednie egy
utalvinnyal vagy mads halasztott szolgdltatassal, amelyet mindenesetre csak e hatdridé lejartat
kovetden vehetne igénybe.

Egyébirant az a tadgabb Osszefliggés, amelybe a 2015/2302 irdnyelv illeszkedik, nevezetesen az
utasok jogainak és a fogyasztévédelem teriiletének oOsszefliggései, nyilvanvaléva teszi, hogy
amikor az uniés jogalkoto az e teriiletre vonatkozé adott jogalkotasi aktusban eldiranyozza annak
lehetdségét, hogy valamely pénzosszeg megfizetésére vonatkozd kotelezettséget mas formdban
nyujtott szolgaltatassal — példaul utalvanyok felajanlasaval — valtsdk fel, ezt a lehetéséget e
jogalkotasi aktus kifejezetten el6irja. Ez a helyzet tobbek kozott a visszautasitott beszallas és 1égi
jaratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtandé
kartalanitas és segitség kozos szabdlyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szo6lo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 46., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019.
L 119, 202. o.) 7. cikkének (3) bekezdése esetében, amely el6irja, hogy az e 7. cikk
(1) bekezdésében emlitett kartalanitds kifizetése ,készpénzben”, elektronikus banki atutaldssal,
banki atutaldssal vagy bankcsekkel, illetve — az utas irdsos beleegyezése esetén — utazasi
utalvannyal és/vagy mas szolgaltatdsokkal torténik.

Az, hogy a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének szovege egyaltalan nem tartalmaz ilyen lehetéségre

val6 utalast, azt latszik megerdsiteni, hogy e cikk kizardlag a pénzdsszeg formdjiban torténd
visszatéritésekre vonatkozik.
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Masrészt az ezen iranyelv 12. cikkének (2) és (3) bekezdése altal az utasok szdmadra biztositott
megtéritéshez val6 jog megfelel az irdnyelv dltal kovetett, a jelen itélet 53. pontjaban felidézett
fogyasztévédelmi célnak, igy az e 12. cikk értelmében vett ,megtérités” fogalmanak olyan
értelmezése, amely szerint az érintett utasnak joga van ahhoz, hogy a széban forgd utazasi
csomag cimén kifizetett Osszegeket pénzosszeg formdjiban téritsék meg a szdmadra, amellyel
szabadon rendelkezhet, alkalmasabb arra, hogy az érdekei védelméhez, és kovetkezésképpen e cél
megvaldsitasahoz, mint az az értelmezés, amely szerint elegendd, ha az érintett utazdsszervezd
helyettesit6 utazast, utalvanyt vagy mas késleltetett kartalanitast kindljon a szamara.

Ami a Szlovak Koztarsasag azon érvét illeti, amely szerint kiilondsen a széban forgd piac teljes
megzavardsa esetén, a 2015/2302 irdnyelv (5) preambulumbekezdésére tekintettel és a
2013. januar 31-i McDonagh itéletb6l (C-12/11, EU:C:2013:43, 62. pont) eredd itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en olyan értelmezésre van sziikség, amely lehetévé teszi a fogyasztok
védelme és a viéllalkozdsok versenyképessége kozotti megfelel6 egyensily megteremtését,
elegendé megallapitani, hogy a jelen itélet 65. pontjaban elfogadott értelmezés az érdekek azon
egyensulyat tiikkrozi, amelyet az unids jogalkot6 létre kivant hozni az utazasi csomagra vonatkozé
szerz6dés felmondasabol eredd pénziigyi kovetkezményeket illetéen az ezen iranyelv 12. cikkének
(2) és (3) bekezdésében foglalt esetekben, amely rendelkezések végeredményben nemcsak az
utasok javara szolé megtéritési kotelezettséget irnak eld, hanem ezenkiviil pontositjak, hogy
ezekben az esetekben az utazasszervez6 nem koteles tovabbi kartalanitésra.

Ez nem érinti az utazési csomagra vonatkoz6 szerz6désben részes utazé azon lehetdségét, hogy a
pénz formajaban torténé megtérités helyett onkéntes alapon utalvanyt fogadjon el, amennyiben ez
a lehetdség nem fosztja meg 6t az e megtéritéshez valé jogatél, amint az a 2020/648 ajanlas
(9) preambulumbekezdésében szerepel.

Meg kell tehat allapitani, hogy az olyan helyettesit6 utazasra vonatkoz6 értesités, mint amelyet a
170/2018. sz. torvény 33a. cikke el6ir, nem mindsil a kifizetéseknek a 2015/2302 iranyelv
12. cikkének (2) bekezdése és (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett megtéritésének, mivel e
megtérités alatt kizarolag e fizetések pénzosszeg formajaban torténd visszatéritését kell érteni.

Harmadszor, a fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag helyesen dllitja, hogy a
170/2018. sz. torvény 33a. cikke ellentétes a 2015/2302 iranyelv 4. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 12. cikke (2) bekezdésével, (3) bekezdésének b) pontjaval és (4) bekezdésével, mivel a
2020. marcius 12. és 2021. augusztus 31. kozotti idészakban azoknak az utazéknak, akiknek az
utazasi csomagja a Covid19-vildgjarvannyal 0sszefiiggd elharithatatlan és rendkiviili koriilmények
miatt nem volt teljesithetd, az ezen utazasi csomag cimén teljesitett kifizetések teljes, pénzben
torténé megtéritése helyett kizardlag a helyettesité utazasra vonatkozé ajanlathoz valé jogot
biztositotta.

Kovetkezésképpen a Szlovak Koztarsasag a 170/2018. sz. torvény 33a. cikkének elfogadasaval nem
teljesitette azon kotelezettségét, hogy a nemzeti jogrendjében a 2015/2302 irdnyelv teljes
érvényesiilésének biztositisa érdekében az utébbi jogszabdly altal kovetett célnak megfeleléen
hozzon meg minden sziikséges intézkedést (lasd ebben az értelemben: 2022. jdlius 12-i Nord
Stream 2 kontra Parlament és Tandcs itélet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 69. pont).

Mindemellett a Szlovak Koztarsasag azzal érvel, hogy a Covid19-vilagjarvannyal kapcsolatos

kedvezétlen helyzet vis maiornak mindsilt, amely megakaddlyozta 6t abban, hogy teljesitse
a 2015/2302 iranyelvbdl eredé kotelezettségeit.
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Ezen dllitast illetéen hangsilyozni kell, hogy a Birésag mér kimondta, hogy a belsé nehézségektdl
val6 félelem nem igazolhatja, hogy valamely tagallam ne tartsa tiszteletben az unids jogbdl eredé
kotelezettségeit (lasd ebben az értelemben: 2004. aprilis 1-jei Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
C-99/02, EU:C:2004:207, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017.
szeptember 13-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-591/14, EU:C:2017:670, 44. pont).

Kétségtelen, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy ha valamely tagallam nem
tett eleget az unios jogbdl eredd kotelezettségeinek, nem kizart, hogy az ilyen meg nem felelést
illetéen vis maiorra hivatkozzon.

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, még ha a vis maior fogalma nem is feltételezi
az abszolut lehetetlenséget, megkoveteli, hogy a széban forgd meg nem felelés rendkiviili és el6re
nem lathatd, az arra hivatkozon kivill allé korilményeknek legyen betudhaté, amelyek
kovetkezményeit kell6 gondossag mellett sem lehetett volna elkeriilni, tovabba a vis maiorra csak
az e nehézségek orvoslasahoz sziikséges ideig lehet hivatkozni (lasd ebben az értelemben: 2001.
december 13-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-1/00, EU:C:2001:687, 131. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010. marcius 4-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet,
C-297/08, EU:C:2010:115, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a 170/2018. sz. torvény 33a. cikke nyilvdnvaléan nem felel meg
a vis maiorra vald hivatkozasra irdnyado¢ feltételeknek.

E tekintetben el6szor is, noha a Covid19-vildgjarvanyhoz hasonlé kiterjedt egészségiigyi valsag a
Szlovak Koztarsasdg érdekkorén kiviil esik, valamint elharithatatlan és rendkiviili, az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely a kiszolgaltatottabb utazoékategéridk javara bizonyos kivételektdl
eltekintve daltalanos jelleggel mentesiti az utazdsi csomagok valamennyi utazdsszervezjét
a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2)—(4) bekezdésében eldirt megtéritési kotelezettségiik aldl az
e vilagjarvany miatt nem teljesithet szerzédések tekintetében, magdnal jellegénél fogva nem
igazolhat6 az ilyen eseménybdl ered6 kotottségekkel, és igy nem felelhet meg a vis maiorra vald
hivatkozasra iranyado¢ feltételeknek.

Az ilyen szabdlyozds ugyanis azéltal, hogy ténylegesen e megtéritési kotelezettség dltaldnos
ideiglenes felfiiggesztéséhez vezet, nem korlatozédik kizardlag azokra az esetekre, amelyekben az
ilyen — kiilonosen pénziigyi — korlatozasok valéban megnyilvanultak, hanem kiterjed minden
olyan szerzédésre, amelyet a Covid19-vilagjarvannyal Osszefiiggd elharithatatlan és rendkiviili
koriilmények miatt nem lehetett teljesiteni, anélkill hogy figyelembe vennék az érintett
utazasszervezok konkrét és egyéni pénziigyi helyzetét.

Masodszor, a Birésidg rendelkezésére allé iratokbdl nem tlnik ki, hogy azokat a pénziigyi
kovetkezményeket, amelyeket a 170/2018. sz. torvény 33a. cikkének rendelkezései kezelni
kivantak, ne lehetett volna mas mddon elkeriilni, mint a 2015/2302 irdnyelv 12. cikke
(2)—(4) bekezdésének megsértésével, és kiillonosen az érintett utazasszervezdék javara bizonyos,
valészintileg az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan engedélyezendd allami
tamogatasi intézkedések elfogadasaval, amely lehetéségre a 2020/648 ajanlas (21) és
(22) preambulumbekezdése emlékeztet, és amelyet mas tagallamok is igénybe vettek.

Ebben az 0Osszefiiggésben, noha a Szlovak Koztarsasag hangsuilyozta, hogy az ilyen éllami
tamogatasi intézkedések elfogadasat kiilonleges nehézségek Gvezték, mivel ezen intézkedések
rovid idén beliil torténé elfogadasanak lehetdsége tobbek kozott az utazasi csomagok agazatanak
meglévd szervezeti felépitésétdl, valamint az ilyen intézkedések belsé eljarasainak megfelelé

ECLI:EU:C:2023:450 19



87

88

89

90

91

92

2023. 06. 08-1 iTELET — C-540/21. sz. UGY
BIZOTTSAG KONTRA SZLOVAKIA (A KOLTSEGEK NELKULI FELMONDASHOZ VALO JOG)

elfogadasdhoz sziikséges id6tdl fiiggott, e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
allando itélkezési gyakorlata szerint valamely tagillam nem hivatkozhat a belsé jogrendbdl ad6dé
nehézségekre az unids jogbdl eredd kotelezettségek nem teljesitésének igazolasa céljabol (2013.
junius 25-i Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag itélet, C-241/11, EU:C:2013:423, 48. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. november 6-i Bizottsdg kontra Belgium itélet,
C-395/13, EU:C:2014:2347, 51. pont).

Ebben az o6sszefiiggésben a Szlovak Koztarsasag éltal el6adott azon érvnek sem lehet helyt adni,
amely szerint az allami tdmogatasok nyujtasabdl all6 megoldasnak ,végsé megoldasnak” kell
lennie. E tekintetben ugyanis elegendé megéllapitani, hogy az unids jog lehet6vé teszi a tagallamok
szamdara, hogy az e célbol elbirt feltételek tiszteletben tartdsa mellett el6irjak az allami
tamogatasok bizonyos formait, kiilondsen azokat, amelyek az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének
b) pontja értelmében a bels6 piaccal sszeegyeztethetének tekinthet6k, mikozben — amint az a
jelen itélet 77. pontjabdl kitlinik — e jog éppen azt nem teszi lehet6vé a tagallamok szamadra, hogy
ne teljesitsék azon kotelezettségiiket, hogy nemzeti jogrendjiikben minden sziikséges intézkedést
megtegyenek valamely iranyelv, a jelen esetben a 2015/2302 iranyelv teljes érvényesiilésének
biztositasa érdekében.

Azt is meg kell allapitani, hogy a tagallamoknak lehet6éségiik volt arra is, hogy olyan megoldasokat
vezessenek be, amelyek nem arra szolgdlnak, hogy el6irjak, hanem arra, hogy 6sztonozzék az
utazokat vagy megkonnyitsék szdmukra, hogy a pénz formdajiban torténdé megtérités helyett
utalvinyokat fogadjanak el, mivel az ilyen megolddsok szintén hozzdjarulhatnak az
utazdsszervezdk likviditasi problémadinak enyhitéséhez, amint az a 2020/648 ajanlasban,
kilonosen annak (15) preambulumbekezdésében szerepel.

Harmadszor, az olyan nemzeti szabalyozas, mint a 170/2018. sz. térvény 33a. cikke, amennyiben
azt irja el6, hogy az utazdsi csomagot nyujté utazasszervezdket a szoban forgé utazasi csomagra
vonatkozo szerz6dés felmondasardl szo6l6 értesitéstdl szamitott legfeljebb 18 hdnapig mentesitik
a megtéritési kotelezettségiik aldl, nyilvanvaléan nem ugy keriilt megdllapitasra, hogy hatdsait a
vis maiornak tekintheté esemény altal okozott nehézségek orvoslasihoz sziikséges id6tartamra
korlatozza.

Kovetkezésképpen a Bizottsag altal benyujtott keresetnek helyt kell adni.
A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Szlovik Koztarsasig — mivel a
136/2020. sz. torvény elfogaddsaval a 170/2018. sz. torvénybe beiktatta a 33a. cikket — nem

teljesitette a 2015/2302 irdnyelv 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 12. cikke
(2) bekezdésébdl, (3) bekezdésének b) pontjabdl és (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségét.

A koltségekrol
A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet

kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Szlovak Koztarsasagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Szlovak Koztarsasag — mivel a 2020. majus 20-i zikon ¢. 136/2020 Z. z.
(136/2020. sz. torvény) elfogadasaval bevezette a 2018. majus 15-i zakon ¢. 170/2018
Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (az utazasi
csomagokrol, a kapcsolodé idegenforgalmi szolgaltatasokrol és az idegenforgalmi
tevékenységre vonatkozo egyes feltételekrol, valamint egyes torvények moédositasarol és
kiegészitésérol szolé 170/2018. sz. torvény) 33a. cikkét — nem teljesitette az utazasi
csomagokrol és az utazasi szolgaltatasegyiittesekrol, valamint a 2006/2004/EK rendelet és
a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandacsi irdanyelv mddositasardl, tovabba
a 90/314/EGK tanicsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015. november 25-i
(EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkével egyiittesen olvasott
12. cikke (2) bekezdésébdl, (3) bekezdésének b) pontjabdl és (4) bekezdésébdl eredo
kotelezettségét.

2) A Birédsag a Szlovak Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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