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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. marcius 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — A novényfajtak oltalma — 2100/94/EK rendelet —
A 14. cikk (3) bekezdésében elbirt eltérés — A 94. cikk (2) bekezdése — Bitorlds —
Kartéritéshez valé jog — 1768/95/EK rendelet — A 18. cikk (2) bekezdése — Kar megtéritése —
A jogdij négyszerese alapjén kiszdmitott minimalis dtalanydsszeg — Az Eurdpai Bizottsdg
hataskore — Ervénytelenség”

A C-522/21. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Pfalzisches Oberlandesgericht Zweibriicken (zweibriickeni pfalzi regiondlis felsébirdsag,
Németorszag) a Birdsaghoz 2021. augusztus 24-én érkezett, 2021. augusztus 18-i hatdrozataval
terjesztett el6 az

MS

és

a Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, L.S. Rossi, ].-C. Bonichot, S. Rodin és O. Spineanu-Matei
(el6ado) birdk,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: S. Beer tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. julius 14-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— MS képviseletében N. Kiister Rechtsanwalt,

— a Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH képviseletében E. Trauernicht és K. von Gierke
Rechtsanwilte,

* Az eljarés nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A.C. Becker, B. Eggers és G. Koleva, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. oktéber 27-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1998. december 3-i 2605/98/EK bizottsagi rendelettel
(HL 1998. L 328., 6. o.; magyar nyelvl kiillonkiadés 3. fejezet, 24. kotet, 162. o0.) mddositott, a
kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol szélo, 1994. julius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet
14. cikkének (3) bekezdésében el6irt mentesség [helyesen: biztositott eltérés] alkalmazdsara
vonatkozo6 részletes szabalyok megallapitasardl szolé, 1995. jalius 24-i 1768/95/EK bizottsagi
rendelet (HL 1995. L 173., 14. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 63. o.; a
tovabbiakban: 1768/95 rendelet) 18. cikke (2) bekezdésének érvényességére vonatkozik, a
kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol szdlo, 1994. julius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet
(HL 1994. L 227, 1. o; magyar nyelvli kilonkiadas 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.) 94. cikke
(2) bekezdésének els6 mondatara tekintettel.

E kérelmet az MS és a Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH (a tovabbiakban: STV) kozott az
utébbindl a KWS Meridian télidrpa-fajta MS altali jogellenes tiltetése folytan felmeriil6 kar miatt
megtéritendd 6sszeg kiszamitdsa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2100/94 rendelet

A 2100/94 rendeletnek ,A kozosségi novényfajta-oltalomra valé jogosultsag” cimi 11. cikke
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az a személy, aki a fajtat nemesitette vagy felfedezte, illetve kifejlesztette, tovabba annak jogutddja,
mindketten — a személy és jogutédja — (a tovdbbiakban: a nemesité) jogosultak a kozosségi
novényfajta-oltalmi jogokra.”

A 2100/94 rendeletnek , K6z6sségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultjat megilletd jogok és a tiltott
cselekmények” cimi 13. cikke (1)—(3) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kozosségi novényfajta-oltalom feljogositja a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjat vagy
jogosultjait (a tovabbiakban: jogosultat) a (2) bekezdésben foglalt tevékenységek folytatasara.

(2) A 15. és 16. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil, az oltalom alatt 4ll6 fajta fajtadsszetevoi
vagy betakaritott terménye (a tovdbbiakban mindkettd: az anyag) vonatkozdsiaban az aldbbi
tevékenységek kizdrdlag a jogosult felhatalmazasaval folytathatdk:

a) eldallitas vagy ajboli eléallitas (tobbszorozés);

[...]
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A jogosult a felhatalmazasat feltételekhez és korlatozasokhoz kotheti.

(3) A betakaritott terményre a (2) bekezdés rendelkezései kizardlag akkor alkalmazanddk, ha a
terményhez az oltalomban részesitett fajta fajtadsszetevéinek jogosulatlan felhaszndldsa utjan
jutottak, és amennyiben a jogosultnak nem volt megfelel$ alkalma az emlitett fajtadsszetevékkel
kapcsolatos jogainak gyakorlasara.”

E rendeletnek ,A kozosségi novényfajta-oltalmi jogoktdl vald eltérések” cimi 14. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 13. cikk (2) bekezdése ellenére és a mezdgazdasigi termelés védelme érdekében a
mezbgazdasagi termel6k jogosultak azon betakaritott termény sajat birtokukon torténd
felhaszndlasara szaporitds céljabol, amelyet valamely, k6zdsségi novényfajta-oltalom alatt all6 fajta
(kivéve a hibrid vagy szintetikus fajtdkat) szaporitéanyagdnak sajat birtokukon torténd eliiltetése
révén nyertek.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései kizarélag az aldbbi mez6gazdasigi novényfajokra
alkalmazandék:

[...]
b) Gabonafélék:

[...]

Hordeum vulgare L. — Arpa

(3) Az (1) bekezdésben foglalt korlatozas hatdlybalépéséhez [helyesen: eltérés érvényesitéséhez],
tovdbba a nemesit6 és a mezdgazdasagi termelé jogos érdekeinek védelméhez sziikséges
feltételeket e rendelet hatdlybalépését megel6zéen a 114. cikk szerinti végrehajtasi szabalyokban
kell megéllapitani az alabbi szempontok alapulvételével:

a mezbégazdasagi termeld foldbirtokanak szintjén a birtok igényeihez sziikséges mértékig nem
lehet mennyiségi korlatozast el6irni,

— a betakaritott termény iiltetés céljara feldolgozhaté maga a mez6gazdasagi termel§ éltal vagy a
részére nyujtott szolgaltatds keretében mas altal, a tagillamoknak az emlitett betakaritott
termény feldolgozasi folyamatara killondsen annak érdekében megallapitott esetleges
korlatozasai sérelme nélkiil, hogy a feldolgozasra keriil6 termék azonossaga biztositott legyen
a feldolgozasbdl keletkezbével,

— a mezd6gazdasagi kistermel6k nem kotelezhetdk arra, hogy a jogosult részére barmiféle dijat
fizessenek; [...]

[...]

— minden mas mezdgazdasagi termeld koteles méltanyos dijat fizetni a jogosultnak, amelynek
érzékelhetGen alacsonyabbnak kell lennie, mint az adott teriileten ugyanazon fajta esetében a
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szaporitéanyag engedélyezett elGéllitasért felszamitott 0sszeg; e méltanyos dij mértéke az id6
soran valtozhat, figyelembe véve, hogy az adott fajta vonatkozdsiban milyen mértékben
alkalmazzak az (1) bekezdésben foglalt korlatozast [helyesen: eltérést],

— kizéardlag a jogosultak feleléssége figyelemmel kisérni az e cikkben foglalt, illetéleg e cikk
alapjan elfogadott rendelkezések betartdsat; e figyelemmel kisérés megszervezéséhez nem
kérhetik hivatalos szervek egylittmiikodését,

— avonatkozé adatokrodl a mezdgazdasagi termel6k és a feldolgozast végzo szolgaltatdk kotelesek
a jogosultakat — azok kérelmére — tdjékoztatni; a vonatkozé adatokrdl a mezdgazdasagi
termelés figyelemmel kisérésében részt vevé hivatalos szervek is nytjthatnak tdjékoztatast,
amennyiben azokhoz feladataik szokdsos teljesitése soran, kiillon faradsag és koltség nélkiil
jutottak. [...]”

Ugyanezen rendelet ,Bitorlas” cimt 94. cikke a kovetkezdképpen szol:

»(1) A jogosult jogosan indithat pert az aldbbiak ellen a jogbitorlds megakadalyozasa, aranyos
kartérités fizetése vagy mindkettd érdekében:

a) aki a 13. cikk (2) bekezdésében megjelolt tevékenységeket kozosségi novényfajta-oltalmi jogot
elnyert fajta esetében jogosulatlanul folytatja; [...]

[...].

Aki szdndékosan vagy gondatlanul elkoveti [helyesen: koveti el] a fentieket, a jogosultnak a
nevezett tevékenység eredményeképpen bekovetkez6 minden egyéb kara vonatkozdsdban
kartéritésre kotelezhetd.

(2) Kevésbé suilyos gondatlansdg esetén a fenti kovetelés a gondatlansag mértéke aranyaban
csokkenthetd, de a csokkentés nem lehet olyan mértékii, hogy a kartéritési kovetelés dsszege a

jogbitorlast elkovetett [helyesen: elkovetd] személy oldalan keletkezett el6nyok értékét ne érje el.”

A 2100/94 rendelet ,Egyéb végrehajtasi szabalyok” ciml 114. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazdsa céljabol részletes végrehajtasi szabalyokat kell elfogadni. [...]”

Az 1768/95 rendelet

Az 1768/95 rendeletet a 2100/94 rendelet 114. cikke alapjan fogadtak el.

Az 1768/95 rendeletnek ,A térités mértéke” cimi 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jogosultat az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének negyedik franciabekezdése szerint
megilletd méltanyos térités mértéke a jogosult és az érintett mezdgazdasigi termeld kozotti

megallapodas targya [helyesen: targyat képezheti].

(2) Hailyen szerz6dést nem kotottek vagy azt nem alkalmazzdak [helyesen: az nem alkalmazhatd],
a térités mértéke érzékelhetGen alacsonyabb lesz, mint az ugyanazon fajta legalacsonyabb

4 ECLL:EU:C:2023:218



10

11

12

2023. 03. 16-1 iTELET — C-522/21. sz. UGY
SAATGUT-TREUHANDVERWALTUNG (KWS MERIDIAN)

kategoridju hivatalos mindsitéssel rendelkezé szaporitéanyaginak engedélyezett elGallitasdért
ugyanabban a térségben felszamitott dsszeg.

[...]

(4) Haa (2) bekezdés esetében a jogosultak és a mezGgazdaséagi termel6k [...] szervezetei kozotti
megallapodasok [...] meghatdrozzdk a dijazds mértékét, az abban megallapitott mértékeket
iranymutatasként kell alkalmazni az adott teriileten az érintett faj vonatkozdsdban fizetend6
dijazds meghatarozasakor, amennyiben a széban forgd szervezetek meghatalmazott képvisel6i
ezekrdl a mértékekrdl és azok feltételeirdl irdsban értesitették a Bizottsidgot, valamint ha ennek
alapjan a megallapitott mértékeket és azok feltételeit kozzétették [...].

(5) Ha a (2) bekezdés esetében a (4) bekezdés szerinti megéllapodds nem alkalmazhato, a
fizetend6 dijazds a szaporitéanyag engedélyezett elallitasaért a (2) bekezdés rendelkezései
szerint felszamitott 0sszeg 50%-a.

Ha azonban valamely tagallam 1999. janudr 1-je elStt értesitette a Bizottsagot a (4) bekezdésben
emlitett megdallapodds kiiszobon all6 — nemzeti vagy regiondlis szinten miikodé illetékes
szervezetek kozotti — megkotésérdl, a széban forgé teriileten az adott fajok utan fizetendd dijazas
40% a fent meghatarozott 50% helyett, de csak a mezdgazdasagi mentességnek az ilyen
megallapodas végrehajtasa el6tt, de legkésébb 1999. aprilis 1-jéig megvalosulé alkalmazasa
tekintetében.

[...]”

E rendelet ,Jogsértés” cimi 17. cikke el6irja:

»A jogosult hivatkozhat a kozosségi novényfajta-oltalommal raruhdzott jogokra barmely olyan
személlyel szemben, aki az alaprendelet 14. cikkében foglalt mentesség [helyesen: eltérés] barmely
feltételét vagy korlatozasat megsérti.”

Az emlitett rendelet ,Kiilonleges polgari jogi kovetelések” cimi 18. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Ajogosulta 17. cikkben emlitett személy ellen az alaprendelet 14. cikkének (3) bekezdésében
foglalt kotelezettségeinek teljesitése targyaban pert indithat az e rendeletben foglaltak szerint.

(2) Ha a fenti személy ugyanannak a jogosultnak egy vagy tobb novényfajtdja vonatkozasiban
ismételten és szandékosan nem tesz eleget az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének negyedik
franciabekezdése szerinti kotelezettségének, a jogosult barmely tovabbi karaért az alaprendelet
94. cikkének (2) bekezdése szerint kartéritési kotelezettség terheli, amely legaldbb a széban forgd
novényfaj oltalmazott fajtdinak az ugyanabban a térségben azonos szaporitéanyag-mennyiség
engedélyezett el6allitasaért fizetendd atlagos dsszeg négyszeresének megfelel$ dtalanydijat jelent,
a nagyobb kar esetén fizetend§ kartérités sérelme nélkiil.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az STV noévényfajta-oltalmi jogosultjak csoportja, amely tagjai megbizasira ellatja jogaik
védelmét, és kiillondsen sajat nevében informaciokéréseket és fizetési kérelmeket nyujt be.
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MS mezbgazdasagi termeld, aki a 2012/2013-2015/2016-0s gazdasagi évek soran a 2100/94
rendelet alapjan oltalom alatt 4ll6 KWS Meridian téli rpa fajtat vetett.

Az STV keresetet nyujtott be tobbek kozott az ezen iiltetésre vonatkozé informacidk beszerzése
érdekében. MS elsé izben az els6foku birdsag el6tt szolgaltatott a KWS Meridian télidrpa-fajta
vetémag e négy gazdasagi évet érinté valogatdasi miveleteire vonatkozé szamszerd adatokat,
amelyek az egyes évek vonatkozasaban 24,5, 26, 34 és 45,4 mazsa vetémagot érintettek.

MS ezt kovetéen a 2013/2014-2015/2016-os gazdasagi évekre a KWS Meridian téliarpa-fajta
vetémagjainak engedélyezett felhaszndldsdért fizetendé dijnak megfelel6 és a 2015/2016-0s
gazdasagi évre kiszamitott dij kiszamitasaval azonos moédon kiszamitott Osszeget fizetett, amely
Osszeg megfelelt a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése értelmében vett méltanyos
dijazasnak.

Az STV a széban forgd harom gazdasagi évre vonatkozdan a fenti dij négyszeresének megfelel
Osszeget kitevs tovabbi kartérités megfizetését kérte a 2100/94 rendelet 94. cikkének az 1768/95
rendelet 18. cikkének (2) bekezdésével (a tovidbbiakban: vitatott rendelkezés) Osszefiiggésben
értelmezett (2) bekezdésében eldirt kartérités cimén, az MS dltal az emlitett harom gazdasagi
évre fizetett fenti dijnak megfelel6 6sszeg beszamitasa mellett.

MS vitatta az STV ezen Osszeghez vald jogat. E tekintetben lényegében azt dllitotta, hogy az
STV-nek okozott kart az 1768/95 rendelet 5. cikke (5) bekezdésének megfelel6en meghatarozott,
tltetés alapjan jard Osszeg megfizetése helyett a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett méltanyos dijazas megfizetésével téritették meg. Arra is hivatkozott, hogy a
Birésag itélkezési gyakorlatdval nem egyeztethet6 Ossze a tovdbbi biinteté jellegi
atalany-kartérités.

2020. december 4-i itéletével a Landgericht Kaiserslautern (kaiserslauterni regiondlis birdséag,
Németorszag) a vitatott rendelkezés ,egyértelmi szovegére” hivatkozva 1ényegében helyt adott az
STV kérelmének.

MS ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjesztd birdsaghoz, a Pfalzisches
Oberlandesgericht Zweibriickenhez (zweibriickeni pfalzi regiondlis felsébirosag, Németorszag).
MS szerint a vitatott rendelkezést érvénytelenné kell nyilvanitani, mivel nem felel meg a 2100/94
rendelet 94. cikke (2) bekezdésének, mely utébbi nem teszi lehetévé, hogy a jogosult részére
biintetd jellegli atalany-kartéritést fizessenek, amely a jelen esetben az engedélyezett eléallitasért
fizetendd dij (a tovabbiakban: jogdij) négyszeresének felel meg.

Az STV azt allitja, hogy a vitatott rendelkezés nem sérti a 2100/94 rendelet 94. cikkének
(2) bekezdését, és 6sszhangban éll a Birdsag itélkezési gyakorlataval.

A kérdést elGterjesztd birdsag ugy véli, hogy az dltala meghozandé hatédrozat kizdrélag a vitatott
rendelkezés érvényességétol fiigg. Miutan a kérdést elSterjesztd birdsag emlékeztetett arra, hogy
az alaprendelet alapjan elfogadott rendelet az alaprendeletben foglalt felhatalmazds szerint nem
térhet el az wutébbi azon rendelkezéseitél, amelyekbdl ered, és ellenkez6 esetben
megsemmisithetd, megjegyzi, hogy a vitatott rendelkezés, amellyel a Bizottsig a jogdij
négyszeresének megfelel6 Osszegli minimalis datalany-kartéritést hatarozott meg, sértheti
a 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének elsé mondatat, és ezért érvénytelen lehet.

6 ECLL:EU:C:2023:218
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E tekintetben a kérdést elSterjeszt6 birdsdg megjegyzi, hogy a bitorlé dltal szerzett elény
kompenzéldsa érdekében e rendelet 94. cikkének (1) bekezdése méltanyos dijazést ir el6, amely a
jogdij Osszegének felel meg. Ebben az Osszefiiggésben az emlitett rendelet 94. cikke
(2) bekezdésének els6 mondata adott esetben tgy értelmezhetd, hogy szdndékos vagy gondatlan
jogsértés esetén a novényfajta-oltalmi jogosult csak az egyéb kar konkrét bizonyitidsa esetén
jogosult az ilyen kir megtéritésére. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol latszdlag az kovetkezik, hogy a kiar minimalis szintjének altalanos jogi norma utjan
tortén6 megallapitdsa nem egyeztethetd ossze a 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének elsé
mondataval.

E korilmények kozott a Pfilzisches Oberlandesgericht Zweibriicken (zweibriickeni pfalzi
regiondlis fels6birésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e a [2100/94 rendelettel], kiilonosen a 94. cikk (2) bekezdésének elsé
mondatdval a[z 1768/95] rendelet 18. cikkének (2) bekezdése annyiban, hogy az utébbi
rendelkezésben emlitett feltételek mellett a dij négyszeresének megfelel6 Osszegli minimalis
kartérités kovetelhet$?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

Eszrevételeiben a Bizottsdg, anélkiil hogy egyértelmtien az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlansagara hivatkozna, megjegyzi, hogy az alapeljarasnak az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl kitlin koriilményei kevéssé vilagosak. A kérdést elSterjeszté birdsag arra
keresi a valaszt, hogy a jelen tigyben a 2013/2014—2015/2016 gazdasagi évek soran teljesiiltek-e
a 2100/94 rendelet 14. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek, kiillonosen a mezégazdasagi
termelés védelme érdekében az oltalom alatt all6 fajta betakaritott terményének sajat birtokon
szaporitds céljabol torténd felhasznaldsara vonatkozo feltételek. Azt allitja, hogy ha nem ez a
helyzet, e rendelkezés és a vitatott rendelkezés nem relevains az alapiigy megoldasa
szempontjabol, és az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre adandé vélasz e tekintetben
nem dontd jelentségli. Hangstlyozza ugyanakkor, hogy azt a kérdést, hogy teljesiilnek-e a fenti
14. cikkben meghatiarozott ténybeli feltételek, csak a kérdést el6terjeszté birdsag értékelheti,
amelynek feladata valamennyi relevans tény megallapitésa.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a nemzeti
birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében kizarolag az
alapiigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatarozatért felel6s nemzeti birésag feladata, hogy az
ligy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat
sziikségességét az ligydontd hatirozat meghozataldhoz, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevancigjat. Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birdsig altal elSterjesztett kérdések unids
jogszabaly érvényességére vonatkoznak, a Birdsag fészabdly szerint koteles hatdrozatot hozni
(2020. jdlius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet, C-311/18, EU:C:2020:559, 73. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az unids jogra vonatkozd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birdsag el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésérdl vald
hatdrozathozatalt, ha valamely unids jogi szabdly kért értelmezése vagy érvényességének kért
értékelése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval,
ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és
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jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt
adhasson (2022. 4prilis 28-i Caruter itélet, C-642/20, EU:C:2022:308, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a nemzeti birésagnak
nem a vitatott rendelkezés alapeljarasban valé alkalmazhatésagaval, hanem annak a 2100/94
rendeletre és killonosen az utébbi 94. cikke (2) bekezdésének els6 mondatara tekintettel fennallé
érvényességével kapcsolatban meriiltek fel kétségei. Az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy MS els6 fokon azt allitotta, hogy az STV-nek okozott kart az
1768/95 rendelet 5. cikke (5) bekezdésének megfeleléen meghatarozott, iltetés alapjan jaréd
Osszeg megfizetése helyett a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
méltanyos dijazas megfizetésével téritették meg. Marpedig az elébbi rendelkezés a jogosultnak
a 2100/94 rendelet 14. cikke (3) bekezdésének negyedik franciabekezdése alapjin fizetend6
méltinyos dijazds mértékére vonatkozik, amely feltételezi, hogy teljesiilnek az e rendelet
14. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek, killonosen a mezdgazdasagi termelés védelme
érdekében az oltalom alatt 4ll6 fajta betakaritott terményének sajat birtokon szaporits céljabol
torténé felhasznalasara vonatkozd feltételek. Végiil az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbédl
kitlinik, hogy az alapeljarasban részt vevo felek kozott kizarélag az engedély nélkiili iiltetés miatt
fizetendo kartérités osszege képezi vita targyat.

Kovetkezésképpen nem tlinik ugy, és még kevésbé nyilvanvalo, hogy az érvényességnek a kérdést
elterjeszt6 birdsag altal kért értékelése nem fiigg Ossze az alapligy tényallasaval vagy targyaval,
illetve hogy a probléma hipotetikus jellegti.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Egyetlen kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a vitatott
rendelkezés érvényes-e a 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének elsé mondatara tekintettel
annyiban, amennyiben az e rendelet 14. cikke (3) bekezdésének negyedik franciabekezdése
alapjan jaré méltanyos dijazds megfizetésére irdnyuld kotelezettség ismételt és szandékos
megsértése esetén a jogosult dltal elszenvedett kar olyan mértékii megtéritését irja eld, amely
legaldbb a széban forgé novényfaj oltalmazott fajtdinak az ugyanabban a térségben azonos
szaporitéanyag-mennyiség engedélyezett elédllitasaért fizetendd atlagos Osszeg négyszeresének
megfelel$ atalanydijat jelent.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2100/94 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése alapjan a jogosult
felhatalmazdsa sziikséges az oltalom alatt all6 fajta fajtadsszetevéi vagy betakaritott terménye
vonatkozasaban tobbek kozott az eléallitashoz vagy Gjbdli elééllitashoz (tobbszorozéshez) is.

Ugyanakkor a mezdégazdasagi termelés védelme érdekében e rendelet 14. cikkének (1) bekezdése
el6irja, hogy a jogosult engedélyének megszerzésére vonatkozd kotelezettségtol eltérve a
mezdgazdasagi termelSk sajat birtokukon szaporitas céljabdl felhasznalhatjak az azon oltalom
alatt allé fajta szaporitéanyaganak sajat birtokukon torténd eliiltetése révén nyert terményt,
amely szerepel az emlitett rendelet 14. cikkének (2) bekezdésében felsorolt mezdgazdasagi
novényfajok listijan. Ezen eltérés alkalmazdsa bizonyos feltételek teljesiilésétdl fiigg.
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A 2100/94 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése egyrészt ugy rendelkezik, hogy e feltételeket a fenti
rendelet 114. cikkében emlitett végrehajtasi rendelet allapitja meg olyan kritériumok alapjan,
amelyek lehet6vé teszik ezen eltérés érvényre juttatisit és az emlitett rendelet 11. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott nemesité és a mezbgazdasigi termelé jogos érdekeinek
védelmét, masrészt meghatarozza a fent emlitett kiilonb6z6 kritériumokat. Ez utébbiak kozott
szerepel az ugyanezen rendelet 14. cikke (3) bekezdésének negyedik franciabekezdésében
rogzitett, az e felhaszndldsért jaro, eltérésen alapulé méltanyos dijazdsnak (a tovabbiakban:
eltérésen alapulé méltanyos dijazds) a jogosult részére torténdé megfizetése. E dijazdsnak
érzékelhetéen alacsonyabbnak kell lennie, mint a jogdij 6sszege.

Az a mezlgazdasagi termeld, aki a 2100/94 rendelet 14. cikke (3) bekezdése negyedik
franciabekezdésének hatdlya ald tartozik, de nem fizeti meg a jogosult részére az e
rendelkezésben emlitett dijazast, nem hivatkozhat az e rendelet 14. cikkének (1) bekezdésében
el6irt eltérésre, és agy kell tekinteni, mint aki az e rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében
emlitett cselekmények valamelyikét engedély nélkiil végzi. Az emlitett rendelet 94. cikkének
(1) bekezdése értelmében a jogosult keresetet indithat e mezdgazdasagi termelével szemben a
bitorlds abbahagydsa, méltanyos dijazas fizetése, illetve az utébbi két igény egyiittes érvényesitése
irant. Szdndékos vagy gondatlan jogsértés esetén a mezdégazdasagi termel ugyanezen rendelet
94. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a jogosult dltal elszenvedett kart is koteles megtériteni
(lasd ebben az értelemben: 2015. junius 25-i Saatgut-Treuhandverwaltung itélet, C-242/14,
EU:C:2015:422, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az 1768/95 rendelet a 2100/94 rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételek
pontositasara iranyul, és mivel végrehajtasi jogkoreinek gyakorldsa sordan a Bizottsag jogosult az
utdébbi rendelet végrehajtasahoz sziikséges vagy hasznos végrehajtasi intézkedések elfogadasara,
feltéve hogy azok az utébbival nem ellentétesek (ldsd ebben az értelemben: 2014. oktéber 15-i
Parlament kontra Bizottsag itélet, C-65/13, EU:C:2014:2289, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), meg kell hatdrozni, hogy a Bizottsag megsértette-e a 2100/94 rendelet
94. cikkének (2) bekezdését azzal, hogy a vitatott rendelkezésben a jogosult éltal elszenvedett kar
megtéritéseként minimalis atalanyosszeget irt eld.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a 2100/94 rendelet 94. cikke a kozosségi
novényfajta-oltalmi jog jogosultja javara kartéritéshez vald jogot alapit, amely nem pusztan teljes
kord, hanem ezenkiviil objektiv szempontokon alapul, azaz kizarélag az érintett novényfajta
bitorldsabdl eredé kar megtéritésére vonatkozik, anélkiil hogy ez a cikk alapul szolgdlhatna az
ataldnyjellegdi bitorlasi pétdij kiszabasdhoz (lasd ebben az értelemben: 2016. janius 9-i Hansson
itélet, C-481/14, EU:C:2016:419, 33. és 43. pont).

Ennélfogva a 2100/94 rendelet 94. cikkét nem lehet ugy értelmezni, hogy az jogalapként
szolgdlhatna arra, hogy a bitorlast elkoveté személyt e jogosult javdara atalanyjelleggel
meghatdrozott, biintetd jellegli kartérités megfizetésére kotelezzék (2016. junius 9-i Hansson
itélet, C-481/14, EU:C:2016:419, 34. pont).

Epp ellenkezéleg, az e 94. cikk értelmében fizetendd kartérités terjedelmének a lehetSségekhez
mérten pontosan kell tiikroznie a novényfajta emlitett jogosultja altal a bitorlds miatt
elszenvedett tényleges és biztos karokat (2016. junius 9-i Hansson itélet, C-481/14,
EU:C:2016:419, 35. pont).
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Egyrészt ugyanis a 2100/94 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének célja a bitorlds révén elért
elénynek a bitorlast elkovets személy altali pénzbeli megtéritése, amely el6ny az utdbbi ltal meg
nem fizetett jogdij 6sszegének felel meg. E tekintetben a Birésig pontositotta, hogy e rendelkezés
nem irja el6 az abban foglalt ,méltanyos dijazds” meg nem fizetéséhez kapcsolddé karokon kiviili
egyéb karok megtéritését (lasd: 2016. junius 9-i Hansson itélet, C-481/14, EU:C:2012:419, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt a 2100/94 rendelet 94. cikkének (2) bekezdése arra az ,egyéb” karra vonatkozik, amelyet
a bitorlast ,szandékosan vagy gondatlanul” elkévetd személynek a jogosult részére meg kell
téritenie (2016. junius 9-i Hansson itélet, C-481/14, EU:C:2016:419, 32. pont).

A 2100/94 rendelet 94. cikkének (2) bekezdése szerinti kartérités terjedelmét illetGen a Birdsag
megallapitotta, hogy a bitorldssal érintett novényfajta jogosultjdnak a feladata az azt igazold
bizonyitékok elGterjesztése, hogy a kara meghaladja az e rendelet 94. cikkének (1) bekezdése
szerinti méltanyos dijazds utjdn megtérilé osszegeket (2016. junius 9-i Hansson itélet, C-481/14,
EU:C:2016:419, 56. pont).

Ezen az alapon a jogdij 6sszege 6nmagaban nem szolgalhat e kar értékelésének alapjaul. Az ilyen
dij ugyanis lehet6vé teszi a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése szerinti méltanyos dijazas
kiszamitdsat, és az nem feltétlenil kapcsolddik megtéritetleniil maradd karhoz (lasd ebben az
értelemben: 2016. junius 9-i Hansson itélet, C-481/14, EU:C:2016:419, 57. pont).

Mindenesetre az eljaré birésag feladata annak vizsgélata, hogy a bitorldssal érintett novényfajta
jogosultja dltal hivatkozott kirokat milyen mértékben lehet pontosan bizonyitani, vagy hogy
olyan atalanyosszeget kell-e meghatdrozni, amely e karokat a lehetd legjobban tiikrozi (2016.
junius 9-i Hansson itélet, C-481/14, EU:C:2016:419, 59. pont).

E megfontoldsok fényében kell megvizsgdlni a vitatott rendelkezés érvényességét a 2100/94
rendelet 94. cikke (2) bekezdésének elsé mondatara tekintettel.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a vitatott rendelkezés a jogdij atlagos Osszege alapjan
kiszamitott minimadlis atalanyosszeget hatdroz meg, jollehet e jogdij Osszege dnmagiban nem
szolgalhat a karnak a 2100/94 rendelet 94. cikkének (2) bekezdése alapjan torténé értékelésének
alapjaul, amint arra a jelen itélet 42. pontja is emlékeztet.

Misodszor, a jogosult altal elszenvedett kar megtéritése céljabél meghatarozott minimalis
atalanyosszeg bevezetése — amint azt a Bizottsag a Birsag kérdésére adott valaszaban jelezte — azt
jelenti, hogy e jogosult az elszenvedett kir mértékét nem, hanem csupan jogainak ismételt és
szandékos megsértését koteles bizonyitani. Marpedig, amint arra a jelen itélet 38. és 41. pontja
emlékeztet, a 2100/94 rendelet 94. cikke szerinti kartéritésnek a lehetéségekhez mérten pontosan
tikroznie kell az ilyen jogosult altal elszenvedett tényleges és biztos karokat, akiknek bizonyitania
kell, hogy az emlitett cikk (2) bekezdésében emlitett kir meghaladja az e cikk (1) bekezdése
szerinti méltanyos dijazés utjin megtériillé osszegeket.

A kartérités minimadlis dtalanydsszegének bevezetése egyben megdonthetetlen vélelmet is felallit e
kar minimalis mértékére vonatkozdan, és korlatozza a birésag mérlegelési jogkorét, mivel ez
utdbbi a vitatott rendelkezésben meghatdrozott minimalis atalanyosszeget csak novelheti, de nem
csokkentheti, még akkor sem, ha — amint azt a Bizottsig a Birdsdg dltal a tirgyaldson erre
vonatkozdan feltett kérdésre adott vélaszdban elismerte — a tényleges kar konnyen
megallapithat6, és e minimalis atalanyosszegnél alacsonyabbnak bizonyul.
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Végiil a jelen itélet 43. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a 2100/94
rendelet 94. cikkének (2) bekezdése szerinti kartéritést csak az eljar6 birdsag értékelése alapjan
lehet dtaldnyjelleggel meghatdrozni. Kovetkezésképpen, a vitatott rendelkezés azdltal, hogy
minimadlis dtalanyosszeget ir el6 a jogosult dltal elszenvedett kdr megtéritésére, e tekintetben a
birésag mérlegelési jogkorét is korlatozza.

Harmadszor, noha — amint arra a jelen itélet 37. és 38. pontja emlékeztet, és amint arra a
fétandcsnok az inditvanyanak 83. pontjaban ramutatott — a 2100/94 rendelet 94. cikke alapjan
fizetend6 kartérités mértékének a lehetdségekhez mérten pontosan titkréznie kell a jogosult altal
elszenvedett tényleges és biztos karokat, anélkiil hogy biinteté jellegii elitélést eredményezne, a
vitatott rendelkezés — azaltal, hogy az ilyen kartérités mértékét az atlagos jogdij négyszerese
alapjan szamitott minimdlis &talanyosszegben dllapitia meg — biintet6 jellegli kartérités
megitéléséhez vezet.

Negyedszer, ami a Bizottsagnak a 2017. janudr 25-i Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa
itéletre (C-367/15, EU:C:2017:36) alapitott érveit illeti, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak
87. és 88. pontjaban ramutatott, az ezen itélet alapjaul szolgalé tigy a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl szold, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.) értelmezésére
vonatkozott, mig a jelen tigyben a Birdsagot az 1768/95 rendelet olyan rendelkezése
érvényességének megitélésére kérték fel, amely a 2100/94 rendelet végrehajtasara iranyuld
intézkedés, és amelynek, amint az a jelen itélet 35. pontjaban szerepel, a fenti okbdl meg kell
felelnie a 2100/94 rendeletnek, és kiilonosen az utébbi 94. cikke (2) bekezdésének. Ezenkiviil,
ezen irdnyelv valamennyi szellemitulajdon-jogra vonatkozik, nem csupan a kozosségi
novényfajta-oltalomra, és a hatdlya ald tartozd jogok esetleges megsértésének esetei nagy
valtozatossagot mutatnak. Kovetkezésképpen, még ha ez az irdnyelv adott esetben olyan relevans
koriilményt képez is, amelyet figyelembe kell venni a 2100/94 rendelet értelmezése céljabdl,
ugyanakkor el kell keriilni, hogy e rendeletnek a szovegosszefiiggés alapjan torténd értelmezése
iriigyén olyan hatdlyt tulajdonitsunk, amely nem felel meg szovegének és a kozosségi
novényfajta-oltalmi rendszerrel kapcsolatos céljanak.

Amint az a jelen itélet 45-49. pontjabdl kittinik, a vitatott rendelkezés — amennyiben a fizetend6
kartérités osszegét a jogdijhoz kapcsoldddan rogziti, és ezzel megdonthetetlen vélelmet allit fel a
jogosult altal elszenvedett kiar minimalis mértékét illetéen, és korlatozza az eljaré birdsag
mérlegelési jogkorét — ellentétes a 2100/94 rendelet 94. cikkének a Birdsag dltal értelmezett
(2) bekezdésével. Az STV és a Bizottsag éltal hivatkozott azon korillmény, hogy e rendelkezés
kizarélag az e rendelet 14. cikke (3) bekezdésének negyedik franciabekezdésében eldirt, az eltérd
méltanyos dijazas megfizetésére vonatkozé kotelezettség ismételt és szandékos megsértése esetén
alkalmazandd, e kévetkeztetésen nem véltoztat. Igy a vitatott rendelkezés elfogadéséval a Bizottsag
a 2100/94 rendelet 94. cikkének (2) bekezdésére tekintettel tullépte végrehajtasi hatdskorének
korlatait.

A fenti megfontolasok osszességébdl az kovetkezik, hogy a vitatott rendelkezés a 2100/94 rendelet
94. cikke (2) bekezdésének els6 mondatdra tekintettel érvénytelen annyiban, amennyiben
a 2100/94 rendelet 14. cikke (3) bekezdésének negyedik franciabekezdése alapjan jaro, eltér6
méltanyos dijazds megfizetésére iranyuld kotelezettség ismételt és szandékos megsértése esetén a
jogosult altal elszenvedett kar olyan mértéki megtéritését irja eld, amely legalabb a széban forgd
novényfaj oltalmazott fajtdinak az ugyanabban a térségben azonos szaporitéanyag-mennyiség
engedélyezett eldallitasaért fizetendo atlagos Osszeg négyszeresének megfeleld atalanydijat jelent.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az 1998. december 3-i 2605/98/EK bizottsagi rendelettel modositott, a kozosségi
novényfajta-oltalomrdl sz6lé 2100/94/EK tanacsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében
biztositott mezdgazdasagi mentesség [helyesen: biztositott eltérés] érvényesitésének

végrehajtasi szabalyair6ol szolo, 1995. jalius 24-i 1768/95/EK bizottsagi rendelet
18. cikkének (2) bekezdése érvénytelen.

Alairasok
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