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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. janius 15.*

»El6zetes dontéshozatal — A fogyasztdkkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételek — 93/13/EGK iranyelv — A 6. cikk (1) bekezdése és a 7. cikk (1) bekezdése —
Kiilfoldi devizdban indexalt jelzaloghitel — Atvaltasi feltételek — Az e kiilfoldi deviza és a nemzeti
deviza kozotti atvaltasi arany meghatarozasa — Valamely feltétel tisztességtelen jellege
megallapitasdnak joghatdsai — A szerz6dés teljes egészében valé semmissé nyilvanitasanak
joghatasai — A szerzdédésben kikotott Osszegek visszatéritését és a késedelmi kamatok
megfizetését meghaladd kovetelések érvényesitésére vonatkozo lehetdség — A fogyaszté kara —
A bank részére atutalt havi torlesztérészletek 6sszege rendelkezésre allasanak hidnya — A bank
kiara — A fogyasztd részére atutalt tOkeosszeg rendelkezésre dllasanak hidnya — A tisztességtelen
feltételek tilalmanak visszatart6 ereje — A fogyasztd tényleges védelme — Valamely nemzeti
rendelkezés birdsagi értelmezése”

A C-520/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet a
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmies$cia w Warszawie (varsé-§rédmiesciei keriileti birdsag,
Vars6, Lengyelorszig) a Birdsighoz 2021. augusztus 24-én érkezett, 2021. augusztus 12-i
hatdrozataval terjesztett el6 az

Arkadiusz Szczes$niak

és

a Bank M. SA

kozott,

a Rzecznik Praw Obywatelskich,

a Rzecznik Finansowy,

a Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmiescie w Warszawie,

a Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

* Az eljarés nyelvei: lengyel.

HU
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tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin (el6ad6) és
O. Spineanu-Matei birak,

fétandcsnok: A. M. Collins,

hivatalvezetd: M. Siekierzynska tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. oktdéber 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

Arkadiusz Szczes$niak képviseletében R. Gérski és P. Plaska radcowie prawni,

a Bank M. SA képviseletében A. Cudna-Wagner és G. Marzec radcowie prawni, valamint
B. Miaskiewicz és M. Minkiewicz adwokaci,

a Rzecznik Praw Obywatelskich képviseletében M. Taborowski, Zastepca Rzecznika Praw
Obywatelskich minéségben, B. Wojciechowska radca prawny, valamint G. Heleniak adwokat,

a Rzecznik Finansowy képviseletében B. Pretkiel, Rzecznik Finansowy mindségben, segitéi:
P. Tronowska és M. Obroslak radcowie prawni,

a Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmiescie w Warszawie képviseletében
M. Dejak prokurator delegowany do Prokuratury Regionalnej w Warszawie és M. Dubowski
Prokurator Okregowy w Warszawie,

a Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego képviseletében J]. Jastrzebski, a pénziigyi
feliigyeleti bizottsag elnoke, K. Liberadzki és A. Tupaj-Cholewa radca prawny,

a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és S. Zyrek, meghatalmazotti minéségben,

a portugadl kormany képviseletében P. Barros da Costa, C. Chambel Alves, A. Cunha és
S. Fernandes, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsig képviseletében N. Ruiz Garcia és A. Szmytkowska, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. februdr 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95,
29. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o0.) 6. cikke (1) bekezdésének és
7. cikke (1) bekezdésének, valamint a tényleges érvényesiilés, a jogbiztonsag és az aranyossag
elveinek értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet az Arkadiusz Szczes$niak (a tovabbiakban: A. S.) és a Bank M. SA kozott, egy olyan
kovetelés érvényesitése iranti kereset targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld,
amely egy amiatt semmisnek mindsiilé jelzdloghitel-szerz6désbdl eredé pénzosszegek
felhasznalasabol eredt, hogy e szerz6dés a tisztességtelen feltételek torlését kovetéen sem
maradhat hatalyban.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv tizenhatodik és huszonnegyedik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a fogyasztok hatékonyabb védelme a tisztességtelen feltételekre vonatkoz6 egységes
jogszabalyok elfogadasaval érhet6 el; [...]

[...]

mivel a tagallamok birdésagainak és kozigazgatasi szerveinek megfelelé és hatékony eszkozokkel
kell rendelkezniiikk ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztdkkal kotott szerzédésekben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat”

Ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztéokkal kotott szerz6désekben az eladd vagy szolgéltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A tagallamok a fogyaszték és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel$
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazdasat.”

A lengyel jog

Az 1964. aprilis 23-i ustawa — Kodeks cywilny (a polgari torvénykonyvrél szélé torvény, Dz. U.
1964. évi 16. szama) alapeljaras ténydllasara alkalmazandé valtozatianak (a tovabbiakban: polgéri
torvénykonyv) 5. cikke kimondja:

»A jogosult nem gyakorolhatja jogat e jog tdrsadalmi-gazdasagi céljaval és a tarsadalmi egyiittélés

szabdlyaival ellentétes médon. A jogosult ezen cselekménye vagy mulasztdsa nem tekinthetd a széban
forgé jog gyakorlasanak, és nem élvezhet védelmet.”

E torvénykonyv 222. cikkének 1. §-a eldirja:

»A jogosult/tulajdonos kérheti attdl a személytdl, aki ténylegesen birtokdban tartja az ¢ tulajdonat
képezd dolgot, hogy azt adja vissza a részére, hacsak e személy nem rendelkezik olyan joggal, amelyre
a dolog birtoklasa céljabdl a jogosulttal/tulajdonossal szemben hivatkozhat.”
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Az emlitett torvénykonyv 358" “ének 1-4. §-a értelmében:

»1. § Kiillonos rendelkezés hianydban, amikor a kotelezettség a keletkezésétol fogva pénzosszegre
vonatkozik, a szolgéltatast a névérték megfizetésével kell teljesiteni.

2. § A felek a szerz6désben rendelkezhetnek tgy is, hogy a készpénzben teljesitendé szolgaltatas
Osszegét a monetaris értékegységtdl eltérd, mas értékegység fiiggvényében allapitjak meg.

3. § A pénz vasarloerejének a kotelezettség l1étrejottét kovetd alapveté megvaltozasa esetén a
birésag — a felek érdekeinek figyelembevételével és a tirsadalmi egyiittélés szabalyainak
megfeleléen — médosithatja a készpénzben teljesitendd szolgaltatas Osszegét vagy teljesitésének
modjat, akkor is, ha azt kordbban birésagi hatarozatban vagy szerz6désben allapitottak meg.

4. § Az eladé vagy a szolgdltatdé nem irhatja el6 a készpénzben teljesitendé szolgaltatas
Osszegének vagy a teljesités modjanak modositasat, ha annak oka vallalkozasanak tizemeltetésével
kapcsolatos.”

Ugyanezen torvénykonyv 361. cikkének 1. és 2. §-a kimondja:

»1. § A megtéritésre koteles személy csak a kar alapjaul szolgalé cselekmény vagy mulasztas
rendes kovetkezményeiért felel.

2. § A fent meghatdrozott korlatokon belil, ezzel ellentétes torvényi vagy szerzédéses
rendelkezés hidnydban a kir megtéritése kiterjed a karosult altal elszenvedett veszteségekre és
azon elmaradt hasznokra is, amelyekre a kar hianyaban tett volna szert.”

A polgari térvénykonyv 385" ““ének 1. és 2. §-anak szovege a kovetkezo:

»1. § A fogyasztéi szerz6dés egyedileg meg nem targyalt rendelkezései nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, ha azok a fogyasztd jogait és kotelezettségeit a jo erkdlcsbe
itkozo és a fogyaszté érdekeit sulyosan sérté modon dllapitjidk meg (jogellenes szerzédési
feltételek). Ez nem vonatkozik a felek f6szolgéltatasaira — kiillonosen az arra vagy a dijazdsra —
vonatkozo rendelkezésekre, ha azok egyértelmien vannak megfogalmazva.

2. §Haaz 1. § alapjan a szerz6dés valamely rendelkezése nem jelent kotelezettséget a fogyasztdra
nézve, a szerz6dés tobbi része tovabbra is koti a feleket.”

E térvénykonyv 405. cikke eléirja:

»Aki madsnak rovasira jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz, koteles az elényt természetben
visszaszolgaltatni, vagy ha ez nem lehetséges, annak értékét kell megtéritenie.”

Az emlitett torvénykonyv 410. cikkének 1. és 2. §-a pontositja:

»1. § Az el6z6 cikkek rendelkezései kiillonosen a jogalap nélkiili szolgaltatasra alkalmazandék.

2. § Jogalap nélkiili a szolgaltatds, ha az azt teljesité személy arra egydltalan, vagy azon személy
tekintetében nem volt koteles, akinek a részére teljesitett, vagy ha nyujtasanak oka megszint,

vagy ha a szolgaltatassal elérni kivant célt nem érték el, vagy a szolgaltatasi kotelezettséget
keletkeztetd jogiigylet érvénytelen volt, és a szolgaltatast kovetéen sem lett érvényes.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2008. julius 25-én A. S. és hazastarsa, E. S., jelzdloghitel-szerzédést kotott a Bank M.-mel 336
hénapnyi futamidére, 329 707,24 lengyel zloty (PLN) (hozzavetSleg 73000 eurd) Osszegre
vonatkozdan, valtozé kamatozds mellett (a tovabbiakban: jelzaloghitel-szerz6dés). E szerz6dés fel-
tételeit nem targyaltdk meg egyedileg. A hitelt svijci frankban (CHF) indexaltdk, azzal, hogy a szer-
z6désben kikototték, hogy a hitel havi torlesztrészleteit lengyel zlotyban kell megfizetni, a Bank
M. éltal az egyes torlesztOrészletek fizetési hatdrnapjan alkalmazott devizadrfolyam-tablazatnak
megfeleld svijci frank vételi arfolyam alkalmazasaval torténé atvaltast kovetéen. Az emlitett szer-
z6dés 2011. szeptember 6-i médositasat kovetéen A. S. és E. S. lehetdséget kapott arra, hogy az
emlitett hitel havi torlesztorészleteit kozvetleniil svajci frankban fizesse.

2021. majus 31-an benydjtott kérelmével A. S. a Bank M.-t8l 3 660,76 PLN (hozzavetSleg
800 eurd) megfizetését kérte, a 2021. junius 8-atél a megfizetésig terjedé idészakra felszamitott
torvényes késedelmi kamatokkal novelve. Kérelmének alatamasztasaként A. S. arra hivatkozott,
hogy a jelzaloghitel-szerz6dés tisztességtelen feltételeket tartalmaz, amelyek miatt az semmisnek
mindsil, és igy a Bank M. jogalap nélkiil szedte be téle a hitel havi torlesztérészleteit.

A. S. szerint azzal, hogy a Bank M. a 2011. oktéber 1-t6] 2020. december 31-ig terjed6 idészakban
azt a 7769,06 PLN (hozzavetbleg 1700 eurd) Osszeget alkalmazta, amely a 2011 janiusatdl 2011
szeptemberéig tarté idészak folyaman atutalt havi torlesztérészleteknek felelt meg, 7 321,51 PLN
(hozzavetdleg 1600 eurd) dsszegli haszonra tett szert. Ennélfogva A. S. kérte a Bank M.-t6] ezen
Osszeg felének, azaz 3 660,76 PLN-nek (hozzavetéleg 800 eurdnak) a megfizetését, mivel az 6sszeg
masik fele a hazastarsat, E. S.-t illeti meg, aki nem vesz részt félként az alapeljarasban.

2021. julius 1-jén benytjtott ellenkérelmében a Bank M. A. S. kérelmének elutasitasat kérte, arra
val6 hivatkozéssal, hogy a jelzdloghitel-szerz6dést nem kellett semmisnek tekinteni, mivel az nem
tartalmazott tisztességtelen feltételeket, és egyébként, még ha az emlitett szerz6dést semmisnek is
kellene nyilvanitani, kizarélag a Bank M. és nem A. S. az, aki jogalap nélkiili té6kefelhasznalds
cimén megtéritést kovetelhetne.

A kérdést elbterjesztd Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w  Warszawie
(varsé-srodmiesciei keriileti birdsdg, Varsd, Lengyelorszdg) megjegyzi, hogy A. S. a
jelzéloghitel-szerz6dés 2. cikkének (2) bekezdésében és 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt
feltételeket vitatja, amelyek szerint a hitel t6kedsszege és torlesztSrészletei vonatkozasaban a
svajci frank lengyel zlotyra vald atvaltdsa és a lengyel zloty svijci frankra valé atvaltasa a Bank M.
altal meghatarozott atvaltasi arfolyam alkalmazasaval torténik (an. atvaltasi feltételek).

E birésag kifejti, hogy egyrészt az olyan atvaltasi feltételeket, mint az alapeljaras targyat képezd
feltételek, a lengyel birésagok egységesen jogellenes szerzddéses feltételeket képezo feltételeknek
tekintik, és azokat felvették az Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (verseny- és
fogyasztévédelmi hivatal, Lengyelorszag) elnokénél vezetett, jogellenes feltételek jegyzékébe.

Masrészt, a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy a nemzeti birdsagi gyakorlatban még
nincs egységes allaspont azon kérdést illetden, hogy az ilyen tisztességtelen atvaltasi feltételek
megléte a jelzaloghitel-szerz6désekben milyen joghatdsokkal bir. Mindazonaltal, a 2019.
november 3-dn hozott Dziubak itélet (C-260/18, EU:C:2019:819) 6ta az az alldspont, amely
szerint az ilyen feltételek hitelszerz6désbe foglaldsa e szerz6dés egészének semmissé nyilvanitasat
eredményezi, egyértelmiien kezd uralkodévd valni az itélkezési gyakorlatban.
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A szerz6dések semmissé nyilvanitasdnak a nemzeti jog szerinti kovetkezményeit illetéen a kérdést
el6terjesztd birdsag pontositja, hogy a semmisnek nyilvanitott szerz6déseket gy kell tekinteni,
mint amelyeket meg sem kotottek (ex tunc hatalyd érvénytelenség). Mivel a felek e szerzédés
alapjan bizonyos szolgaltatdsokat mar teljesitettek, kovetelhetik a visszatéritést, hiszen jogalap
nélkiili szolgéltatasokrdl van sz6.

Kozelebbrdl, a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy egyrészt a bank kovetelheti a
hitelfelvevo6tol a szamara nyugjtott hitel tékedsszegének megfelel6 dsszeg visszatéritését, masrészt
a hitelfelvevé kovetelheti a banktél az atutalt torlesztérészleteknek megfelelé 0Osszeg
visszatéritését, valamint a bank daltal felszamitott dijakat. E birésag pontositja, hogy ezeken feliil
mindkét fél kovetelheti a felszolitds idépontjatdl torvényes kamatlabbal szamitott késedelmi
kamatok megfizetését.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag ugyanakkor hangsilyozza, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat nem
egységes azon kérdést illetéen, hogy a hitelszerzédést koté felek kovetelhetik-e a jelen itélet
21. pontjaban felsorolt 6sszegek megfizetésén feliil mas 6sszegek megfizetését is, amiatt, hogy egy
bizonyos id6tartam soran a pénzosszegek felhaszndlasa jogalap nélkiil tortént. A felek altal az ilyen
kérelmek aldtamasztdsa érdekében leggyakrabban hivatkozott jogi érvek a jogalap nélkiili
gazdagodas és a jogalap nélkiil teljesitett szolgaltatas visszatéritése.

E birésag szerint a Birdsag a 93/13 irdnyelvre tekintettel még nem hatdrozott arrél, hogy az
érvénytelennek nyilvanitott hitelszerz6dés felei kérhetik-e az altaluk e szerz6dés teljesitéseként
atutalt 6sszegeken feliili 6sszegek visszatéritését.

A kérdést eléterjeszt6é birdsag ugy véli, hogy a banknak a fogyasztd részére atutalt tékedsszeg
visszatéritésére (illetve adott esetben a felszélitas id6pontjatdl szamitott torvényes kamatlabak
szerinti késedelmi kamatok megtéritésére) iranyuld kérelmén feliil el6terjesztett kereseti kérelmei
koziil egyiknek sem lehet helyt adni, maskiilonben veszélybe keriilnének a 93/13 irdnyelv altal
elérni kivant célok. E birésag szerint, mivel a hitelszerz6dés semmissége a tisztességtelen
feltételeket alkalmazé bank magatartasara vezethetd vissza, meg kell akadalyozni, hogy a bank a
sajat (jogellenes) magatartasabdl el6nyre tegyen szert, ami ellentétes lenne nem csupan
a 93/13 iranyelvvel, hanem a jéhiszemiség és a jéerkolcs kovetelményeivel is. A tisztességtelen
feltételeket alkalmazé eladok vagy szolgaltatok el6nyben részesitése az ilyen feltételek
93/13 iranyelvben el6irt tilalma visszatarté ereje megéOrzésének sziikségességével is ellentétes
lenne.

Igy a kérdést elSterjeszté birésag szerint egy ilyen megoldas elfogaddsa ahhoz vezetne, hogy az a
fogyasztd, aki tudomast szerez a tisztességtelen feltétel meglétérdl, inkabb a szerz6dés teljesitését
részesitené elényben, mintsem hogy jogait érvényesitse, mivel a szerz6dés semmissége negativ
pénziigyi kovetkezményekkel jarhatna a szdmdra, példaul a tékefelhasznilds cimén jard dij
megfizetésével.

A fogyasztét illetden viszont a kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy nem tiinik
ellentétesnek a tényleges érvényesiilés elvével az a lehet6ség, hogy a fogyaszté az éltala a banknak
megfizetett havi torlesztérészletek 0sszegén felilli 0sszegek megfizetését, illetve adott esetben a
fizetési felszolitastdl szamitott torvényes késedelmi kamatokat, koltségeket, dijakat és a biztositasi
dijakat is kovetelhesse.
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Mindazonaltal e birdsig szerint annak lehetévé tétele, hogy a fogyasztok ilyen Osszegek
megfizetését koveteljék az eladoktol vagy szolgaltatoktdl a havi torlesztérészletek Osszegének
jogalap nélkiili felhasznaldsa cimén, ardnytalan szankcié kiszabdsdhoz vezetne az eladékkal vagy
szolgaltatékkal szemben.

Ezenkivill a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a fogyaszték részérdl felmeriils ilyen
kérelmek lehetséges jogalapjai nagyon hasonldk, igy nem lenne indokolt megteremteni azt a
lehetdséget, hogy egyszerre ennyi kovetelést érvényesithessenek, maskiilonben sériilne az
aranyossag elve. E birdsag szerint az ilyen lehet6ség biztositasa a jogbiztonsag elvét is sértené,
amelyet ugy kell értelmezni, hogy ha valamely hitelszerzédést teljes egészében érvénytelennek
nyilvanitanak, mindkét fél koteles visszatériteni az e szerz6dés teljesitéseként nyujtott minden
pénzbeli szolgaltatast, kivéve az egyéb koveteléseket.

E koriilmények kozott dontstt Ggy a Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
(varso-$rédmiesciei  keriileti birdsag, Vars6), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,2Ugy kell-e értelmezni a [...] 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését, valamint a tényleges érvényesiilés, a jogbiztonsdg és az ardnyossag elvét, hogy
azokkal ellentétes a nemzeti szabdlyozds olyan birdsagi értelmezése, amely szerint annak
megallapitdsa esetén, hogy a bank és a fogyaszt6 dltal kotott hitelszerz6dés az abban foglalt
tisztességtelen szerzddési feltételek miatt kezdettdl fogva érvénytelen, a felek az ennek a
szerz6désnek a teljesitése soran kifizetett pénzdsszegek (a bank esetében a hitel t6kedsszege, a
fogyasztd esetében a torlesztérészletek, dijak, jutalék és biztositasi dijak) visszafizetésén, valamint
a fizetési felszolitds idGpontjatél szamitott torvényes késedelmi kamatokon feliil mas
szolgaltatasokat is kovetelhetnek, koztiik a kovetkez6k miatt jaro osszegeket (killonosen dijakat,
kartéritést, koltségtéritést vagy a szolgaltatasok valorizalasat):

1) a pénzszolgaltatast nyujto felet atmenetileg megfosztottak attdl a lehet8ségtol, hogy a sajat
pénzét haszndlja, igy elvesztette annak a lehet6ségét, hogy azt befektesse, és abbdl haszonra

tegyen szert,

2) a pénzszolgéltatast nyujto fél viselte a [hitel]szerz6dés kezelésének és a pénz masik fél részére
torténd atadasanak koltségeit,

3) a pénzszolgaltatasban részesiil6 fél haszonra tett szert azdltal, hogy ideiglenesen idegen pénzt
haszndlhatott fel, igy azt befektethette, és abbdl haszonra tehetett szert,

4) a pénzszolgiltatisban részesiilé félnek ideiglenesen lehetésége volt arra, hogy idegen pénzt
ingyenesen haszndljon, ami a piaci feltételek mellett lehetetlen lett volna,

5) a pénz vasarloértéke idémulas révén csokkent, ami a pénzszolgaltatast nyajté fél szamara valds
veszteséget jelent,

6) a pénz ideiglenes haszndlatba addsa olyan szolgéltatasnyujtasnak tekinthetd, amelyért a
pénzszolgaltatast nyujto fél nem kapott dijazast?”
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Az eljaras szobeli szakaszanak Gjboli megnyitasa iranti kérelemrol

A fétanacsnok inditvanydnak ismertetését kovetéen a Bank M. a Birdsidg Hivatalahoz 2023.
marcius 10-én, illetve 2023. aprilis 26-an benyujtott beadvanyaiban azt kérte, hogy a Birdsag
eljarasi szabdlyzatdnak 83. cikke alapjan rendeljék el az eljards szdbeli szakaszanak uajboli
megnyitdsat.

Kérelmének alatdmasztdsaként a Bank M. el6adja, hogy el6szor is a fétandcsnok inditvanya, és
kilonosen a 17., 19., 28., 29., 61., 62. és 66. pontban szerepld észrevételei nem teszik lehet6vé az
elad6 vagy szolgdltaté és a fogyasztéd kereseti kérelmei terjedelmének megallapitdsat, ami
akadalyozza az aranyossag és a tényleges érvényesiilés elvének megfelel6 alkalmazasat.

Maisodszor, a Bank M. arra keresi a valaszt, hogy lehetséges-e, hogy a Lengyelorszagban
jelzéloghitel-szerz6dést kot6é fogyasztok kedvezdbb helyzetbe keriiljenek, mint azok, akik
valamely masik tagdllamban kotottek ilyen hitelszerz6dést, abban az esetben, ha jogot
szerezhetnének a havi torlesztérészletek és koltségek visszatéritésén feliil a bankkal szembeni
egyéb koveteléseik érvényesitésére is.

Harmadszor, a Bank M. a fé6tandcsnok inditvanyaban szerepld egyes észrevételeket is kifogasol.

Végiil negyedszer, a Bank M. arra hivatkozik, hogy a szébeli szakaszt Gjbél meg kell nyitni annak
érdekében, hogy a Birdsag tisztazni tudja a 2023. marcius 21-i Mercedes-Benz Group (A
hatéstalanité berendezéssel ellatott jarmivek gydrtdinak feleléssége) itéletnek (C-100/21,
EU:C:2023:229) az alapiigyre gyakorolt hatasat.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az Eurépai Unié Birésaganak alapokmanya és
eljarasi szabdlyzata nem teszi lehetévé az ezen alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek szamara,
hogy a fétandcsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2023. madrcius 21-i
Mercedes-Benz Group [A hatdstalanité berendezéssel ellatott jarmiivek gyartdinak feleléssége]
itélet, C-100/21, EU:C:2023:229, 43. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Masrészt az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése szerint a f6tanacsnok teljesen partatlanul és
fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokoléssal ellatott inditvanyt terjeszt el6 azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unid Birdsiaganak alapokmanya szerint a fétanacsnok
részvételére van sziikség. A Birdsagot nem koti sem ezen inditvany végkovetkeztetése, sem pedig
az az indokolds, amellyel a fétandcsnok e végkovetkeztetéshez eljut. Kovetkezésképpen
— fliggetleniil att6l, hogy milyen kérdéseket vizsgdl a fétanacsnok az inditvanyban — az, hogy az
érintett fél nem ért egyet a fétandcsnok inditvanydval, onmagdban nem indokolhatja az eljaras
szébeli szakaszdnak ujboli megnyitasait (2023. marcius 21-i Mercedes-Benz Group [A
hatastalanit6 berendezéssel ellatott jarmiivek gyartéinak feleléssége] itélet, C-100/21,
EU:C:2023:229, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy az eljarasi szabalyzat 83. cikke alapjan a Birdsag a fétanacsnok meghallgatasat
kovetéen barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitdsat, kiilonosen, ha
ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kellden feltdrva, vagy ha a fél e szakasz
befejezését koveten a Birdsag hatdrozatira nézve dontd jelent8ségli Gj tényt terjesztett eld, vagy
ha az tgyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet az Eurépai Unié Birdsaganak
alapokmadnya 23. cikkében emlitett érintett felek nem vitattak meg.
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A jelen iigyben azonban a Birdsag megallapitja, hogy a hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi
informacidéval rendelkezik, és hogy a jelen tigyet nem olyan érvek alapjan kell eldonteni, amelyeket
az érintett felek nem vitattak meg. Végiil a jelen itélet 30. pontjaban emlitett, az eljaras szébeli
szakaszanak Gjboli megnyitasara irdnyuld kérelem sem tar fel olyan 4j tényt, amely donté hatassal
lenne a Birdsag dltal a jelen tigyben meghozandé hatarozatra.

E koriilményekre tekintettel a Birdsag a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen tgy itéli meg, hogy
nem kell elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak Gjbéli megnyitasat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az eldterjesztett kérdés elfogadhatosdgdarol és a Birdsdgnak a kérdés megvdlaszoldsara
vonatkozé hatdskérérol

Elézetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést el6terjeszté birdsag az altala a Birdsag elé
terjesztett kérdés elfogadhatésagara hivatkozik, mivel ez a kérdés mind a fogyasztd, mind pedig a
bank kereseti kérelmeire vonatkozik, olyan esetben, amikor a jelzdloghitel-szerz6dést
érvénytelennek nyilvanitjak, marpedig e birésaghoz kizarélag a fogyaszté nyujtott be kérelmet.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikkel
létrehozott egyiittmiikodés keretében kizarélag az tigyben eljaré és a meghozandé hatdrozatért
felel6s nemzeti birésag feladata annak értékelése, hogy az tigy sajatos jellemzdire tekintettel az
itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett
kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az uniés jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsig fészabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2022. oktéber 13-i Baltijas
Starptautiska Akadémija és Stockholm School of Economics in Riga itélet, C-164/21 és C-318/21,
EU:C:2022:785, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon az unids jogra vonatkozé kérdések relevanciajat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor
tagadhatja meg a nemzeti birdsdg daltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésrél vald
hatarozathozatalt, ha nyilvanval6, hogy az unids jog kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben
nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha nem éllnak a Birdsag rendelkezésére azok a jogi
vagy ténybeli elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson, vagy ha a probléma hipotetikus jellegti (2022. oktéber 13-i Baltijas Starptautiska
Akadémija és Stockholm School of Economics in Riga itélet, C-164/21 és C-318/21,
EU:C:2022:785, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben, mivel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés egy része az eladonak vagy
szolgéltatonak a fogyasztéval szembeni koveteléseire vonatkozik, mikozben a jelen tigyben az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogaddsanak id6pontjaig a Bank M. nem fogalmazott meg
semmiféle ilyen irdnyd kérelmet, a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés e részének elfogadhatdsigit igazolja elGszor is az a
koriilmény, hogy a szerz6dés ex tunc hatalya érvénytelenségének megallapitdsa azzal jar, hogy
mindkét szerz6d6 fél kérheti a jogalap nélkiil nydjtott szolgaltatasok visszatéritését, ily mddon e
birésagnak az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés egészére vonatkozdan sziiksége van a
valaszra az azon esetleges kivételekrdl valé hatarozathozatalhoz, amelyekre az eladé vagy
szolgéltat6 hivatkozhatna a fogyaszt6 kérelmének elutasitasat kérve.
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Maisodszor, e birdsig arrdl tdjékoztatja a Birdsagot, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlatban
uralkodé értelmezés szerint, ha a két szerz6d6 fél ugyanolyan jellegli, jogalap nélkiili szolgaltatast
nyUjtott, és szolgdltatdsaik ugyanazon jogviszonybdl erednek, kizarélag a jelentGsebb
szolgéltatasban részesilé fél tekinthet6 gy, mint aki jogalap nélkil gazdagodott.
Kovetkezésképpen az alapiigyben az emlitett birésag mindenképpen koteles megvizsgalni a két
szerz6do fél koveteléseinek megalapozottsagat.

Végiil harmadszor, ugyanezen birésag ugy véli, hogy ha a Birésidg nem vélaszolnd meg az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés egészét, az veszélyeztetné a 93/13 iranyelv visszatartéd erejét,
ugyanis a Lengyelorszigban miikodé bankok nyilvanos médon sulyos kovetkezményekkel
fenyegetik a fogyasztokat arra az esetre, ha azok gy dontenének, hogy jelzaloghitel-szerzédéseik
érvénytelenségének megallapitasat kérik, azaltal, hogy ilyen esetben ezen eladdk vagy szolgéltatok
a tékének a fogyaszték dltali, nem a szerzédésnek megfelel6 felhasznaldsahoz kapcsol6dd
koveteléseket érvényesitenek a fogyasztdkkal szemben.

Ezenkiviil a 2022. oktdber 12-én megtartott targyalason a Bank M. arrdl tdjékoztatta a Birdsagot,
hogy kiilon eljarast inditott annak érdekében, hogy megtéritést koveteljen A. S.-tél a
rendelkezésre bocsatott téke nem a szerzédésnek megfelelé felhaszndldsa cimén. Ez az eljaras
azonban a Birdsag el6tti jelen eljaras befejezéséig felfiiggesztésre keril.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 31-33. pontjaban ramutatott, a jelen tigy nem tartozik
a jelen itélet 42. pontjaban felsorolt azon esetek egyikének korébe sem, amelyekben az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés relevancidjanak vélelme megdonthetd. A Birdsagnak adott,
a jelen itélet 43—46. pontjaban 6sszefoglalt magyarazatokbdl ugyanis kideriil, hogy az unids jog
kért értelmezése, amennyiben az a banknak a jelzaloghitel-szerz6dés érvénytelensége esetén a
toke visszafizetésén tdlmend megtérités iranti kérelmeire vonatkozik, Osszefiigg az alapeljaras
targyaval, mivel a kérdést elSterjesztd birésagnak adott esetben hivatalbdl kell vizsgilnia az ilyen
kérelmeket. Ezenkiviil a Bir6sagnak rendelkezésére allnak azok a jogi és ténybeli elemek, amelyek
szlikségesek ahhoz, hogy az el6terjesztett kérdésre hasznos véalaszt adhasson. Kovetkezésképpen
az elGterjesztett kérdés elfogadhato.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti bir6sagnak a nemzeti eljarasi szabalyok keretein
beliil, a méltanyossag polgari eljarasokban érvényesiils elvére tekintettel — fiiggetleniil attdl, hogy a
feleket jogi képvisel6 képviseli-e — objektiven és kimeritd jelleggel ismertetnie kell a felek szamara
a tisztességtelen feltétel eltorléséhez fliz6d6 jogkovetkezményeket (2021. aprilis 29-i Bank BPH
itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 97. pont).

Az ilyen tdjékoztatds kiillondsen akkor fontos, ha a tisztességtelen feltétel alkalmazasanak
mell6zése a szerz6dés egészének érvénytelenségét eredményezheti, és a fogyasztéval szemben
adott esetben visszatéritési kovetelést tamaszthatnak (ldsd ebben az értelemben: 2021. aprilis 29-i
Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 98. pont).

A jelen tigyben a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag
el6tti jogvita éppen arra vonatkozik, hogy milyen jogkovetkezményekkel jarhat a
jelzéloghitel-szerz6dés amiatt torténd, teljes egészében valé semmissé nyilvanitasa, hogy az nem
maradhat fenn a tisztességtelen feltételek torlését kovetéen sem, igy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésnek az eladd vagy szolgaltato fogyasztoval szembeni koveteléseire vonatkozo
részének megvalaszoldsa sziikséges ahhoz, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag eleget tehessen az
A. S. ilyen kovetkezményekrdl valo tajékoztatasara vonatkozé kotelezettségének.
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Ezenkiviill a Bank M. arra hivatkozik, hogy a Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel e kérdés
megvalaszoldsara, mivel az a szerz6dés semmissé nyilvanitisanak joghatdsaira vonatkozik,
amelyeket nem a 93/13 irdnyelv, hanem a nemzeti jog kiilonb6z6 rendelkezései szabalyoznak,
amelyek értelmezése a nemzeti birédsagok kizarélagos hatdskorébe tartozik.

Bar e tekintetben kétségtelen, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalds keretében a Birésagnak nem
feladata a nemzeti rendelkezések értelmezésérdl hatirozni, és megallapitani, hogy a nemzeti
birésag altal adott értelmezés helyes-e, az ilyen értelmezés ugyanis a nemzeti birdsagok
kizarélagos hatdskorébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2019. jdlius 3-i UniCredit Leasing
itélet, C-242/18, EU:C:2019:558, 47. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), etté]l még
nem kevésbé igaz, amint azt a f6tandcsnok az inditvinydnak 35. pontjaban megallapitotta, hogy
az el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés nem a lengyel jog értelmezésére iranyul, hanem
a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint a hatékony
érvényesiilés, a jogbiztonsag és az aranyossag elvének értelmezésére.

Kovetkezésképpen a Birdsag hataskorrel rendelkezik az elSterjesztett kérdés megvalaszolasara, és
a kérdés elfogadhato.

Az iigy érdemérol

Elbzetes észrevételek

Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a 93/13 iranyelv dltal 1étrehozott védelmi rendszer azon
az elven alapul, hogy a fogyaszto az eladéhoz vagy szolgéltatéhoz képest hatranyos helyzetben van
mind targyalasi lehet6ségei, mind pedig tajékozottsagi szintje tekintetében, amely helyzet az eladd
vagy szolgaltaté altal el6zetesen meghatarozott feltételek elfogaddasahoz vezet, anélkiil hogy a
fogyaszto befolyasolni tudnd ezek tartalmat (2019. marcius 26-i Abanca Corporacién Bancaria és
Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E hatranyos helyzetre tekintettel a 93/13 irdnyelv olyan rendszer létrehozataldra kotelezi a
tagallamokat, amely biztositja, hogy minden, egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel
vizsgalhatd legyen az esetlegesen tisztességtelen jellegének megitélése céljabol. Ennek keretében a
nemzeti birésag feladata, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és 5. cikkében
megallapitott szempontokat figyelembe véve meghatdrozza, hogy az adott tényallas
koriilményeire tekintettel egy ilyen feltétel megfelel-e a johiszemiség, az egyensuly és az
atlathatésag ezen irdnyelvben tdmasztott kovetelményének (2019. marcius 26-i Abanca
Corporaciéon Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 50. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Figyelembe véve a fogyasztok védelméhez fiz6d6 kozérdek jellegét és fontossagat,
a 93/13 irdnyelv — amint a huszonnegyedik preambulumbekezdésével osszefliggésben értelmezett
7. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik — arra kotelezi a tagallamokat, hogy megfelel§ és hatékony
eszkozoket biztositsanak annak érdekében, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgiltatok
fogyasztdkkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat. Ehhez a nemzeti
birésagoknak mell6zniiikk kell a tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasat annak
érdekében, hogy azok ne véltsanak ki kotelez6 joghatasokat a fogyaszté vonatkozéasaban, kivéve
ha ezt a fogyaszté ellenzi (2021. janius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 36. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint

ECLI:EU:C:2023:478 11



57

58

59

60

61

62

2023. 06. 15-1 iTELET — C-520/21. sz. UGY
BANK M. (A SZERZODES SEMMISSE NYILVANITASANAK KOVETKEZMENYEI)

ebben az értelemben: 2022. szeptember 8-i D. B. P. és tirsai [Devizdban nyilvantartott
jelzaloghitel] itélet, C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 58. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egy tisztességtelennek mindsitett szerz6dési feltételt fGszabdly szerint ugy kell tekinteni, mint
amely nem is létezett, igy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatast. Ennélfogva egy ilyen
kikotés tisztességtelen jellege birdsigi megallapitasanak fészabdly szerint azon jogi és ténybeli
allapot helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszté az emlitett kikotés hianydban
lenne (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tdrsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980, 61. pont).

E tekintetben a Birdsig pontositotta, hogy a nemzeti bir6sag azon kotelezettsége, hogy mell6zze az
olyan tisztességtelen szerzédési feltétel alkalmazasat, amely jogalap nélkiil kifizetettnek bizonyuld
Osszegek fizetésére kotelez, f6szabdly szerint ezzel egyezd Osszegli visszafizetési kotelezettséget
eredményez, amennyiben az ilyen visszafizetési kotelezettség hidnya kétségessé tehetné azt a
visszatarté hatast, amelyet a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 6. cikkének (1) bekezdése kivant flizni a fogyasztdk és az eladdk vagy szolgaltatdk
kozott megkotott szerzédésekben foglalt kikotések tisztességtelen jellegének megallapitasahoz
(2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980, 62. és 63. pont).

Kétségkiviil a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése megkoveteli a tagallamoktél, hogy eléirjak,
hogy ,a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint” a tisztességtelen feltételek nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztdkra nézve (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai
itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 64. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a 93/13 iranyelvben a fogyaszték szamara garantalt védelemnek a nemzeti jog altal
torténd atvétele nem valtoztathat e védelem terjedelmén, és ennélfogva lényegén, és ezaltal nem
teheti kérdésessé az emlitett védelem hatékonysaganak a tisztességtelen feltételekre vonatkozo
egységes szabdlyok elfogaddsdval torténé — az eurdpai unids jogalkotd altal a 93/13 iranyelv
masodik preambulumbekezdésében kifejtettek szerint elérni kivant — megerGsitését (2016.
december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980, 65. pont).

Kovetkezésképpen, bar a tagallamok feladata az, hogy a nemzeti joguk altal meghatarozzik a
valamely szerz6désben foglalt kikotés tisztességtelen jellege megallapitdsanak és e megallapitas
konkrét joghatdsai érvényesiilésének madjat, a tisztességtelen jelleg megallapitasanak lehetévé
kell tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitdsat, amelyben a fogyasztd ezen tisztességtelen
feltétel hidnyaban taldlnd magat; tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szamara biztositja az eladé
vagy szolgaltaté jogalap nélkiilli — a fogyaszté karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan
val6 — gazdagodésanak visszatéritéséhez valé jogot (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és
tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 66. pont).

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdést tehat e megfontoldsok fényében kell
megvizsgalni.
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Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elGterjeszté6 birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy valamely
jelzaloghitel-szerz6dés amiatt torténd, teljes egészében vald semmissé nyilvanitasaval
Osszefliggésben, hogy az a tisztességtelen feltételek torlését kovetéen sem maradhat fenn,
a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni,

hogy:

— azzal ellentétes a nemzeti jog olyan birdsagi értelmezése, amely szerint a fogyasztonak joga van
a hitelintézettdl a megfizetett havi torlesztérészletek és az e szerz6dés teljesitése cimén fizetett
koltségek, valamint a felszélitastél szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetését
meghalad6 megtéritést kérni, és

— azzal ellentétes a nemzeti jog olyan birdsagi értelmezése, amely szerint a hitelintézet jogosult a
fogyasztétdl az e szerzédés teljesitése cimén folyositott téke visszafizetését, valamint a
felszolitastdl szamitott torvényes késedelmi kamat megfizetését meghaladé megtéritést kérni.

Meg kell allapitani, hogy a 93/13 iranyelv nem szabalyozza kifejezetten az eladd vagy szolgaltaté és
a fogyasztd kozott létrejott szerzédésnek az abban foglalt tisztességtelen feltételek torlését
kovetben is fennallo érvénytelenségébdl eredd kovetkezményeket, amint arra a f6tanacsnok az
inditvanyanak 44. pontjaban ramutatott. Ennélfogva a tagallamok feladata meghatdarozni az ilyen
megallapitas kovetkezményeit, azzal, hogy az altaluk e tekintetben megallapitott szabalyoknak
osszeegyeztethet6knek kell lenniiik az unids joggal, és kiilonosen az ezen iranyelv altal kovetett
célokkal.

Egyébként, amint arra a jelen itélet 57. pontjaban ramutattunk, egy ,tisztességtelennek” mindsitett
szerz6dési feltételt fGszabaly szerint gy kell tekinteni, mint amely soha nem is létezett, vagyis a
fogyasztora nézve nem fejthet ki joghatast. Ennélfogva egy ilyen szerz6dési feltétel tisztességtelen
jellege birdsagi megallapitdsanak fészabdly szerint azon jogi és ténybeli allapot helyredllitasat kell
eredményeznie, amelyben a fogyaszté az emlitett tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna,
tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szamdra biztositja az eladé vagy szolgaltaté jogalap nélkiili
— a fogyaszté karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valé — gazdagodasanak
visszatéritéséhez vald jogot (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 31-i Lombard Lizing itélet,
C-472/20, EU:C:2022:242, 50. és 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel — amint az a jelen itélet 58. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik — az ilyen
joghatds hidnya sértheti azt a visszatarté hatast, amelyet a 93/13 irdnyelv 6. cikkének az ezen
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése kivan fizni a
fogyasztokkal — kotott  szerzédésekben  szereplé  feltételek  tisztességtelen  jellegének
megallapitasdhoz, hasonlé visszatéritési kotelezettséget kell elismerni, amikor a fogyaszté és az
elad6 vagy szolgaltatd kozott l1étrejott szerz6dés feltételeinek tisztességtelen jellege nemcsak e
feltételek semmisségét, hanem e szerz6dés teljes egészének érvénytelenségét is maga utdn vonja.

Ezenkiviil a 93/13 irdnyelv huszonnegyedik preambulumbekezdésével 6sszefliggésben értelmezett
7. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy ezen iranyelv célja ezenfeliil az, hogy visszatartsa az
eladokat vagy szolgaltatdkat attdl, hogy a fogyasztékkal kotott szerzédésekben tisztességtelen
feltételeket alkalmazzanak.
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Ebbél kovetkezik, hogy a jelzdloghitel-szerz6dések tisztességtelen feltételek megléte miatti
semmisségének gyakorlati kovetkezményeire vonatkozé nemzeti szabalyok unids joggal vald
Osszeegyeztethetésége attdl a kérdéstdl fiigg, hogy e szabdlyok egyrészt lehetévé teszik-e a
fogyasztd azon jogi és ténybeli helyzetének helyreallitasat, amelyben akkor lett volna, ha nem koti
meg e szerz6dést, masrészt nem veszélyeztetik-e a 93/13 iranyelv altal elérni kivant visszatarté
hatast.

A jelen tigyben el6szor is azon lehetdséget illetéen, hogy a fogyaszté a jelzaloghitel-szerz6dés
semmissé nyilvanitasa esetén olyan koveteléseket érvényesitsen, amelyek meghaladjak a
megfizetett havi torlesztérészletek és az e szerzddés teljesitése cimén fizetett koltségek
visszatéritését, valamint adott esetben a felszélitastél szamitott torvényes késedelmi kamatok
megfizetését, nem tlinik ugy — a kérdést elGterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalat fenntartasa
mellett —, hogy egy ilyen lehet6ség veszélyeztetné a jelen itélet 68. pontjaban hivatkozott célokat.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy az eldtte folyamatban 1évé tigy dsszes
koriilményére tekintettel megvizsgilja, hogy a vonatkoz6 nemzeti szabalyok lehetévé teszik-e a
fogyasztd azon helyzetének jogi és ténybeli helyreallitasat, amelyben akkor lett volna, ha nem koti
meg e szerz&dést.

A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése altal elérni kivant visszatarté hatést illetéen meg kell
allapitani, hogy a jelen itélet 69. pontjaban hivatkozott lehet6ség alkalmas arra, hogy visszatartsa
az eladokat vagy szolgaltatdkat attdl, hogy a fogyasztokkal kotott szerzédésekbe tisztességtelen
feltételeket foglaljanak bele, mivel az ilyen kikotéseknek a szerz6dés egészének semmisségét
eredményez$ belefoglaldsa olyan pénziigyi kovetkezményekkel jarhat, amelyek meghaladjak a
fogyasztéd altal megfizetett 0sszegek visszatéritését, és adott esetben a késedelmi kamatok fizetését.

Hozzé kell tenni, hogy a jelen itélet 69. pontjaban emlitettekhez hasonlé intézkedéseknek az erre
hataskorrel rendelkez6 birdsag altali meghozatala nem tekinthet6 ellentétesnek a jogbiztonsag
elvével, hiszen az éppen a tisztességtelen feltételek 93/13 irdnyelvben el6irt tilalmanak
alkalmazasat jelenti.

Egyébirant az aranyossag elve, amely az unios jog altalanos elvének mindsiil, megkoveteli, hogy az
e jogot végrehajté nemzeti szabdlyozds ne 1épje tdl a kitlizott célok eléréséhez sziikséges mértéket
(lasd ebben az értelemben: 2013. mdrcius 14-i Aziz itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 74. pont;
2022. december 8-i BTA Baltic Insurance Company itélet, C-769/21, EU:C:2022:973, 34. pont).
Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy az alapeljards 0Osszes
koriilményére tekintettel értékelje, hogy a jelen itélet 69. pontjdban emlitettekhez hasonlé
fogyasztdi koveteléseknek valé helyt adds meghaladja-e, és ha igen, milyen mértékben, a jelen itélet
68. pontjaban hivatkozott célok eléréséhez sziikséges mértéket.

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely jelzdloghitel-szerz6dés amiatt torténd, teljes egészében vald
semmissé nyilvanitdsaval Osszefiiggésben, hogy az nem maradhat fenn az abban szerepld
tisztességtelen feltételek torlését kovetéen sem, a 93/13 iranyelvvel nem ellentétes a nemzeti jog
olyan értelmezése, amely szerint a fogyasztonak jogdban 4ll a hitelintézett6l a megfizetett havi
torlesztérészletek és az e szerz6dés teljesitése cimén fizetett koltségek visszafizetését, valamint a
felszolitastdl szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetését is meghaladé megtéritést
kovetelni, feltéve hogy a 93/13 iranyelv célkitiizéseit és az aranyossag elvét tiszteletben tartjak.
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Maisodszor, ami az eladénak vagy szolgéltatdnak a fogyasztdval szembeni koveteléseit illeti, meg
kell allapitani, hogy a fogyaszté azon lehetdségéhez hasonléan, hogy a jelzdloghitel-szerz6dés
semmisségébdl eredd koveteléseket érvényesitsen, az ilyen kovetelések csak akkor fogadhatdk el,
ha nem veszélyeztetik a jelen itélet 68. pontjaban hivatkozott célokat.

Mairpedig valamely hitelintézetnek olyan jogot biztositani, hogy a fogyaszt6tdl az e szerzédés
teljesitése cimén e hitelintézet éltal folydsitott téke visszafizetését, valamint adott esetben a
késedelmi kamatok fizetését meghaladé megtéritést koveteljen, veszélybe sodorhatna
a 93/13 iranyelv altal elérni kivant visszatarté hatast, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak
60. pontjaban ramutatott.

A Birdésagnak kordabban mds Osszefiiggésben mar alkalma nyilt pontositani, hogy ha a nemzeti
birésag jogosult lenne arra, hogy az ilyen szerzédésben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat
modositsa, akkor ez a lehetéség sérthetné a 93/13 irdnyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszt tava
célt. Ugyanis e lehet6ség az eladdkra, illetve szolgaltatokra azaltal gyakorolt visszatarté hatas
megszlinéséhez vezethetne, hogy egyszerien nem alkalmazhatnak ilyen tisztességtelen
feltételeket a fogyasztokkal szemben, mivel igy az eladék vagy szolgaltatok tovabbra is alkalmazni
probalndk az emlitett feltételeket annak tudatidban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is
allapitandk, a szerz6dést a nemzeti birésag a sziikséges mértékben tovabbra is kiegészithetné oly
modon, hogy az emlitett eladok vagy szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek (2012. junius
14-i Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 69. pont).

Hasonléképpen a nemzeti jog olyan értelmezése, amely szerint a hitelintézet jogosult lenne arra,
hogy a fogyasztétdl az e szerzddés teljesitése cimén e hitelintézet altal folydsitott tdke
visszatéritését meghaladé megtéritést koveteljen, és ennélfogva dijazasban részesiiljon e téke
fogyaszté dltali felhasznaldsdért, az emlitett szerz6dés semmissé nyilvanitdsa altal az eladdkra
vagy szolgaltatokra gyakorolt visszatartd hatds megsziinéséhez vezethetne.

Egyébirant a 93/13 irdnyelv altal a fogyaszték szdmdra biztositott védelem tényleges
érvényesiilését veszélyeztetné, ha a fogyasztok az ezen irdnyelvbél eredd jogaikra vald
hivatkozaskor ki lennének téve annak a kockazatnak, hogy ilyen ellentételezést kell fizetniiik.
Amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 61. pontjaban hangsulyozta, az ilyen értelmezés azzal a
veszéllyel jarna, hogy olyan helyzeteket teremtene, amelyekben a fogyaszté szamara kedvezébb
lenne, ha a tisztességtelen feltételt tartalmazd szerzdés teljesitését tovabb folytatna ahelyett,
hogy az emlitett irdnyelvbdl eredd jogaikat gyakorolna.

Ezt az érvelést nem dontheti meg a Bank M. azon érvelése, amely szerint ha az eladék vagy
szolgéltatok nem kérhetnének olyan megtéritést, amely meghaladja az e szerz6dés teljesitése
cimén folydsitott téke visszatéritését, valamint adott esetben a késedelmi kamatok fizetését, a
fogyasztdk ,ingyenes” hitelhez jutndnak. Ezt nem dontheti meg a Bank M. és a Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego (a pénziigyi feltigyeleti bizottsag elnoke, Lengyelorszag) azon érve
sem, amely szerint a pénziigyi piacok stabilitdsa keriilne veszélybe, ha a bankok nem kérhetnének a
fogyasztoktol ilyen megtéritést.

E tekintetben el6szor is a nemo auditur propriam turpitudinem allegans (senki sem hivatkozhat
sajat jogellenes magatartasara) elvének megfeleléen nem fogadhaté el sem az, hogy valamely fél
gazdasagi elényokre tegyen szert a jogellenes magatartasabol, sem pedig az, hogy az altala ilyen
magatartassal okozott hatranyokat kovetéen megtéritésben részesiiljon.
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A jelen tigyben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 58. pontjaban lényegében ramutatott, a
jelzaloghitel-szerz6dés esetleges semmissé nyilvanitasa a tisztességtelen feltételek Bank M. altali
alkalmazasanak a kovetkezménye. Kovetkezésképpen e bank nem részesiilhet megtéritésben az
ahhoz hasonl6 haszon elmaraddsaért, amelyet az emlitett szerz6désb6l remélt hazni.

Maisodszor, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 63. pontjaban kifejtette, a pénziigyi piacok
stabilitdsdara vonatkoz6 érv nem relevans a fogyaszték védelmére irdnyulé 93/13 iranyelv
értelmezése keretében. Egyébirant nem fogadhato el, hogy az eladdk vagy szolgéltatdk a pénziigyi
piacok stabilitasinak megorzésével kapcsolatos okbdl megkeriilhessék a 93/13 iranyelv altal
kovetett célokat. A pénzintézetek feladata ugyanis, hogy tevékenységeiket ezen irdnyelvnek
megfelel6en szervezzék meg.

Kovetkezésképpen valamely jelzaloghitel-szerz6dés amiatt torténd, teljes egészében vald
semmissé nyilvanitasaval Osszefiiggésben, hogy az az abban foglalt tisztességtelen feltételek
torlését kovetéen sem maradhat fenn, a 93/13 irdnyelvvel ellentétes a nemzeti jog olyan
értelmezése, amely szerint a hitelintézet jogosult a fogyasztétdl az e szerz6dés teljesitése cimén e
hitelintézet altal folydsitott t6kedsszeg visszatéritésén, valamint a fizetési felszdlitastdl szamitott
torvényes késedelmi kamatok megfizetésén feliil bArminem( megtéritést kovetelni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy valamely jelzdloghitel-szerz6dés amiatt torténd, teljes egészében valé semmissé
nyilvanitdsaval Osszefiiggésben, hogy az az abban foglalt tisztességtelen feltételek torlését
kovetéen sem maradhat hatdlyban, a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy:

/////

jogaban 4ll a hitelintézettdl a megfizetett havi torlesztérészletek és az e szerz6dés teljesitése
cimén fizetett koltségek visszatéritését, valamint a felszélitastol szamitott torvényes késedelmi
kamatok megfizetését is meghaladé megtéritést kovetelni, feltéve hogy a 93/13 iranyelv
célkitlizéseit és az aranyossag elvét tiszteletben tartjak, és

— azzal ellentétes a nemzeti jog olyan birdsagi értelmezése, amely szerint a hitelintézet jogosult a
fogyasztétdl az e szerz6dés teljesitése cimén e hitelintézet éltal folydsitott tékedsszeg
visszatéritésén, valamint a fizetési felszdlitastél szamitott torvényes késedelmi kamatok
megfizetésén feliil bArminemi megtéritést kovetelni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
Valamely jelziloghitel-szerzodés amiatt torténo, teljes egészében valé semmissé

nyilvanitasaval osszefiiggésben, hogy az az abban foglalt tisztességtelen feltételek torlését
kovetoen sem maradhat hatalyban,
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a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szold, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— azzal nem ellentétes a nemzeti jog olyan birdsagi értelmezése, amely szerint a
fogyasztonak jogaban all a hitelintézett6l a megfizetett havi torlesztorészletek és az e
szerzodés teljesitése cimén fizetett koltségek visszatéritését, valamint a felszolitastol
szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetését is meghalad6 megtéritést kovetelni,
feltéve hogy a 93/13 iranyelv célkitizéseit és az aranyossag elvét tiszteletben tartjak, és

— azzal ellentétes a nemzeti jog olyan birdsagi értelmezése, amely szerint a hitelintézet
jogosult a fogyasztotol az e szerzodés teljesitése cimén e hitelintézet altal folydsitott

tokeosszeg visszatéritésén, valamint a fizetési felszolitastol szamitott torvényes
késedelmi kamatok megfizetésén feliill birminemii megtéritést kovetelni.

Alairasok
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