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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. marcius 23.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi
egylittm(ikodés — Eurdpai elfogatéparancs — 2002/584/1B kerethatdrozat — Tagéallamok kozotti
atadasi eljards — Végrehajtasi feltételek — A végrehajtis megtagadisanak mérlegelhet6 okai —
A 4a. cikk (1) bekezdése — Szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa céljabol kibocsatott
elfogatéparancs — A »hatdrozat meghozatalat eredményezd targyalds« fogalma — Terjedelem —
Elsé, felfiiggesztett biintetést kiszabo biintetéitélet — Mdasodik biintetditélet — Az érintettnek a
targyalastdl valé tavolléte — A felfliggesztés visszavonasa — Védelemhez valé jog —
Egyezmény az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl — 6. cikk — Az Eurdépai Unid
Alapjogi Chartaja — 47. és 48. cikk — Megsértés — Kovetkezmények”

A C-514/21. és C-515/21. sz. egyesitett igyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott két el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyeket a Court of Appeal (fellebbviteli birésag, Irorszag) a Birdsaghoz 2021. augusztus 20-an
érkezett, 2021. julius 30-i hatarozataival terjesztett el6 a

LU (C-514/21),

PH (C-515/21

ellen kibocsatott két eurdpai elfogatédparancs végrehajtasara iranyuld,

a Minister for Justice and Equality

részvételével folyamatban 1év6 eljarasokban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok (el6add), L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin és
O. Spineanu-Matei birak,

fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezet6: M.-A. Gaudissart hivatalvezeté-helyettes,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. jalius 13-i targyalasra,

* Az eljrés nyelve: angol.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— LU képviseletében P. Carroll SC, T. Hughes solicitor és K. Kelly BL,
— PH képviseletében E. Lawlor BL, R. Munro SC, és D. Rudden solicitor,

— a Minister for Justice and Equality és az ir kormany képviseletében M. Browne, A. Joyce és C.
McMahon, meghatalmazotti minéségben, segitéik: R. Kennedy SC és J. Williams BL,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid és J. Tomkin, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. oktéber 27-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikkének és 48. cikke (2) bekezdésének, valamint a 2009. februar 26-i 2009/299/1B
tandcsi kerethatdrozattal (HL 2009. L 81., 24. 0.) médositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a
tagallamok kozotti atadési eljarasokroél sz6l6, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatarozat
(HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o; a
tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) 4a. cikkének az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket két eurdpai elfogatéparancs Irorszdgban valé végrehajtisa keretében terjesztették
el6, amelyeket a magyar igazsagiigyi hatésagok LU ellen, illetve a lengyel igazsagiigyi hatésagok

PH ellen bocsatottak ki szabadsigvesztés-biintetéseknek a kibocsaté tagallamban torténd
végrehajtasa céljabol.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2002/584 kerethatdrozat

A 2002/584 kerethatarozat (6) preambulumbekezdése értelmében:

»Az e kerethatdrozatban elSirt eurdpai elfogatéparancs az elsé konkrét megvaldsuldsa a
biintetdjog teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurépai Tandcs az igazsagiigyi
egylttm(ikodés »sarokkoveként« utalt.”

E kerethatarozat 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatésagi hatdrozat,
amely azt a célt szolgdlja, hogy egy madsik tagdllam a biintetéeljaras lefolytatasa,
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szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsigelvondssal jaré intézkedés végrehajtisa végett a
keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatarozat nem érinti az Eurdpai Unidrdl szélo szerzédés 6. cikkében biztositott
alapvetd jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsdnak a kotelezettségét.”

Az emlitett kerethatarozat 2. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»Eurdpai elfogatéparancs olyan cselekmények esetén bocsathaté ki, amelyeknél a kibocsaté tagallam
joga szerint a biintetési tétel fels6 hatdra legaldbb tizenkét havi szabadsigvesztés vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedés, illetve ha a szabadsigvesztést kiszabd itéletet vagy a
szabadsagelvondssal jaro6 intézkedést mar meghoztak, ennek idStartama legaldbb négy hénap.”

Ugyanezen kerethatdrozat 3. cikke szerint:

»A végrehajté tagallam igazsagiigyi hatdsaga (a tovabbiakban »végrehajté igazsagiigyi hatésag«) az
alabbi esetekben tagadja meg az eurdpai elfogatédparancs végrehajtasat:

1. ha az eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgdlé bilincselekmény a végrehajté tagillamban
kozkegyelem ala esik, és ennek az allamnak sajat biintet6joga szerint joghatésaga van a
blincselekmény tildozésére;

2. ha a végrehajto igazsagiigyi hatésig rendelkezésére allé informdciokbdl az deril ki, hogy a
keresett személyt valamely tagallam ugyanazon cselekményért mar jogerdsen elitélte, feltéve
hogy elitélése esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az
itélkez6 tagallam joga szerint az mar nem hajthato végre;

3. ha az a személy, aki ellen az eurdpai elfogatdparancsot kibocsatottik, a végrehajté dllam joga
szerint életkora miatt biintetéjogi felel¢sségre nem vonhaté az eurdpai elfogatéparancs
alapjaul szolgdl6 cselekményért.”

A 2002/584 kerethatarozat 4. cikke a kovetkezoket irja el6:

»A végrehajté igazsagiigyi hatdsag az alabbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat:

1. ha a 2. cikk (4) bekezdésében emlitett esetek egyikében az eurdpai elfogatéparancs alapjaul
szolgdl6 cselekmény a végrehajté tagillam joga szerint nem bilincselekmény; azonban nem
tagadhat6 meg az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa addkkal és illetékekkel, vaimokkal és
devizaval kapcsolatos ligyekben azon az alapon, hogy a végrehajté tagillam joga nem ir el
ugyanolyan adot vagy illetéket, vagy nem tartalmaz ugyanolyan tipusd szabdlyokat az ado-,
illeték-, valamint vam- és devizaszabdlyozas terén, mint a kibocsaté tagallam joga;

2. ha az eurdpai elfogatéparancsban érintett személy ellen a végrehajté tagillamban ugyanazon
cselekmény miatt, amelyen az eurdpai elfogatéparancs alapul, biintetéeljaras van folyamatban;

ECLI:EU:C:2023:235 3



2023. 03. 23-1 iTELET — C-514/21. £s C-515/21. SZ. EGYESITETT UGYEK
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (FELFUGGESZTES MEGSZUNTETESE)

3. ha a végrehajté tagdllam igazsagligyi hatdsagai Ggy hatdroztak, hogy nem inditanak
bilintetéeljarast vagy megsziintetik azt az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgald
blincselekmény tekintetében, vagy ha egy tagdllamban a keresett személy ellen ugyanazon
cselekmény miatt jogerds hatdrozatot hoztak, ami a tovabbi biintetSeljaras akadalyat képezi;

4. ha a végrehajté tagallam joga szerint a biintethet&ség vagy a biintetés eléviilt, és a cselekmények
e tagallam biintet6joga szerint sajat joghatdsaga ala tartoznak;

5. ha a végrehajté igazsigiigyi hatdsag rendelkezésére all6 informdcidkbdl az deriil ki, hogy a
keresett személyt egy harmadik dllam ugyanazon cselekmény miatt jogerdsen elitélte, feltéve
hogy elitélése esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az
itélkez6 allam joga szerint az mar nem hajthaté végre;

6. ha az eurdpai elfogatéparancsot szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaré
intézkedés végrehajtasa céljabdl bocsatottak ki, amennyiben a keresett személy a végrehajtéd
tagallamban tart6zkodik, amelynek [helyesen: annak] allampolgéra vagy lakosa, és ez az allam
vallalja, hogy sajat hazai joga szerint végrehajtja a biintetést vagy a szabadsagelvondassal jaré
intézkedést;

7. ha az eurdpai elfogatéparancs olyan bilincselekményre vonatkozik, amelyet:
a) a végrehajt6 tagdllam joga szerint egészben vagy részben a végrehajt6 tagallam teriiletén
vagy a végrehajté tagillam teriileteként kezelt helyen kovettek el; vagy
b) a kibocsato tagdllam teriiletén kiviil kovettek el, és a végrehajté tagillam joga nem teszi
lehet6vé a biintetSeljaras lefolytatasat ilyenfajta blincselekményekre nézve, ha azokat a
teriiletén kiviil kovették el.”

A 2002/584 kerethatarozatnak a 2009/299 kerethatarozattal beiktatott 4a. cikkének (1) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A végrehajto igazsagiigyi hatdsag abban az esetben is megtagadhatja a szabadsagvesztés-biintetés
vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedés végrehajtdasa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat, ha az érintett személy személyesen nem volt jelen a hatdrozat
meghozatalat eredményez6 targyaldson, kivéve, ha az eurépai elfogatéparancs szerint a kibocsatd
tagallam nemzeti jogaban meghatarozott tovabbi eljarasi kovetelményekkel 6sszhangban:

a) az érintett személyt kell6 id6ben:

i. személyesen idézték, és ily mdédon tajékoztattak annak a targyaldsnak a kittizott idépontjardl
és helyérdl, amely a hatdrozat meghozataldhoz vezetett, vagy az érintett mas mddon
ténylegesen hivatalos tdjékoztatast kapott a szoban forgd targyalas kitizott idépontjara és
helyére vonatkozdan, mégpedig oly mdédon, hogy egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a
kitizott targyalasrol tudomast szerzett;

és
ii. tdjékoztattdk arrdl, hogy a hatdrozat meghozataldra meg nem jelenése esetén is sor keriilhet;

vagy

b) az érintett személy a kitizott targyalds ismeretében meghatalmazta vagy az éltala valasztott
vagy az allam altal kirendelt jogi képvisel6t arra, hogy a targyalds sordn a védelmét elldssa, és
az emlitett jogi képviseld ténylegesen ellatta az érintett személy védelmét a targyaldson;
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vagy

c) az érintett személy a hatdrozat kézbesitését és azt kovetben, hogy kifejezetten tdjékoztattak 6t a
pertjitashoz vagy fellebbezéshez vald jogardl, amely eljarasban joga van részt venni, és amely
lehet6vé teszi az tigy Gjboli érdemi vizsgdlatat — beleértve az Gj bizonyitékokat —, és amely az
eredeti hatarozat megvaltoztatdsdhoz [helyesen: hatdlyon kiviil helyezéséhez] vezethet:

i. egyértelmien kijelentette, hogy nem vitatja a hatarozatot;

vagy
ii. a megallapitott hataridén beliil nem kért perijitast vagy nem fellebbezett;

vagy

d) a hatdrozatot nem kézbesitették személyesen az érintett személynek, de:

i. az atadast kovetéen haladéktalanul, személyesen kézbesiteni fogjak neki, és kifejezetten
tdjékoztatni fogjak 6t a pergjitashoz vagy fellebbezéshez valé jogarél, amely eljarasban joga
van részt venni, és amely lehet6vé teszi az ligy Gjboli érdemi vizsgalatat — beleértve az Gj
bizonyitékokat —, és amely az eredeti hatdrozat megvaltoztatdsdhoz [helyesen: hatdlyon kiviil
helyezéséhez] vezethet;

és
ii. tdjékoztatni fogjak arrél, hogy milyen hataridén beliil kérhet perujitast vagy fellebbezhet,
amint arra a vonatkoz6 eurdpai elfogatoparancs utalast tartalmaz.”

E kerethatarozat 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az eurdpai elfogatéoparancsnak a végrehajt6 igazsagiligyi hatdsag altal torténé végrehajtasat a
végrehajtd tagallam joga az alabbi feltételekhez kotheti:

[1]. ha az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgdlé blincselekmény életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetéssel biintetheté vagy életfogytig tartéd szabadsagelvondssal jard
intézkedéssel fenyegetett, az elfogatoparancs végrehajtisa ahhoz a feltételhez kothetd, hogy a
kibocsato tagallam jogrendszere lehet6vé teszi a kiszabott biintetésnek vagy intézkedésnek a
biintetés vagy intézkedés végrehajtasanak felfiiggesztését célzoé — kérelemre vagy legkésébb
20 éven belul torténé - felilvizsgdlatat, vagy kegyelem alkalmazdasat, amelynek
kérvényezésére az érintett személy a kibocsaté tagallam joga vagy gyakorlata szerint jogosult;

[2]. ha a személy, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot biintetGeljaras lefolytatasa céljabdl
bocsatottdk ki, a végrehajtd tagallam allampolgara vagy lakosa, az dtadds ahhoz a feltételhez
kothets, hogy az érintett személyt — meghallgatdsa utdn — visszaszallitidk a végrehajté
tagadllamba, hogy ott toltse le a kibocsaté  tagdllamban rda  kiszabott
szabadsagvesztés-biintetést vagy szabadsigelvonadssal jaro6 intézkedést.”

Az emlitett kerethatdrozat 8. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs, a mellékletben szereplé formanyomtatvanynak megfeleléen az
alabbi informacidkat tartalmazza:

a) a keresett személy személyazonossaga és allampolgarsiga;
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b) a kibocsaté igazsagligyi hatdsdg megnevezése, cime, telefon- és faxszdma, valamint
e-mail-cime;

c) annak tanusitdsa, hogy az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthatd itélet, elfogatéparancs vagy mais,
azonos joghatéllyal bir6 végrehajthaté birésagi hatarozat all rendelkezésre;

d) a blincselekmény jellege és jogi mindsitése, kiilondsen figyelemmel a 2. cikkre;

e) a blincselekmény elkovetése koriilményeinek ismertetése, ezen beliil az id6pont, a hely és a
keresett személy blincselekményben val6 részvételének médja;

f) jogerds itélet esetén a kiszabott biintetés, illetve a blincselekményre a kibocsaté tagallam joga
szerint eldirt biintetési tétel;

g) halehetséges, a blincselekmény egyéb kovetkezményei.

(2) Az eurdpai elfogatéparancsot le kell forditani a végrehajté tagallam hivatalos nyelvére vagy
hivatalos nyelveinek egyikére. E kerethatdrozat elfogadisakor vagy egy késébbi idépontban a
Tanacs Fétitkarsaganal letétbe helyezett nyilatkozatban barmely tagdllam kijelentheti, hogy
elfogadja az Eurdpai Kozosségek intézményeinek egy vagy tobb mds hivatalos nyelvén késziilt
forditdst is.”

Ugyanezen kerethatarozat 15. cikke szerint:

»(1) Az érintett személy ataddsardl az e kerethatdrozatban el6irt hataridékon belil és feltételek
mellett a végrehajtd igazsagiigyi hatésag hataroz.

(2) Ha a végrehajté igazsagiigyi hatdsag ugy itéli meg, hogy a kibocsaté tagallam dltal kozolt
informdcidk nem elégségesek ahhoz, hogy az atadds kérdésében hatirozzon, kéri, hogy a
sziikséges kiegészité informacidkat, kiilonosen a 3-5. cikkre, valamint a 8. cikkre tekintettel,
soron kivill bocsassak a rendelkezésére, és a 17. cikkben el6irt hataridék betartdsat szem el6tt
tartva hataridét szabhat ezek kézhezvételére.

(3) A kibocsatd igazsagligyi hatdsdg barmilyen tovabbi hasznos informadciét béarmikor
megkiildhet a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak.”

2009/299 kerethatdrozat
A 2009/299 kerethatarozat (1) és (15) preambulumbekezdése szerint:

»A vadlott azon joga, hogy személyesen jelen legyen a tirgyaldson, az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga értelmezésében az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolé [1950.
november 4-én Romadban aldirt] egyezmény [a tovdbbiakban: EJEE] 6. cikkében eldirt, tisztességes
eljarashoz valé jog része. A Birdsdg kijelentette tovabbd, hogy a vadlott azon joga, hogy
személyesen jelen legyen a tdrgyaldson, nem abszolut érvényd, valamint hogy bizonyos
koriilmények kozott a vadlott szabad akaratdbdél — kifejezetten vagy hallgatélagosan, de
egyértelmiien — lemondhat az emlitett jogrdl.

[...]
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A megtagadas okai nem kotelezd jellegliek. Mindazonaltal a tagillamoknak az ezen okok nemzeti
jogba valé 4tiiltetésére vonatkoz6 mérlegelési jogkorére nézve kiillondsen iranyadé a tisztességes
eljarashoz valé jog, figyelembe véve e kerethatirozatnak a személyek eljarasi jogainak
megerdsitésére és a biintetdligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés megkonnyitésére
vonatkozé altaldnos célkitizését is,”

E kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E kerethatirozat célja, hogy erdsitse a biintet6eljaras ald vont személyek eljarasi jogait,
megkonnyitse a biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodést, tovabba kiilonosen,
hogy javitsa a birdsagi hatarozatoknak a tagallamok kozotti kolcsonds elismerését.”

Az ir jog

A 2003. évi European Arrest Warrant Act (az eurdpai elfogatéparancsrdl szolé 2003. évi
torvény) az alapiigy tényallasinak megvaldsuldsa idején hatdlyos véltozatdban (a tovabbiakban: az
eurdpai elfogatéparancsrol szolé 2003. évi torvény) a 37. cikkének (1) bekezdésében a
kovetkezdket irja elé:

»E torvény alapjan senki nem adhaté ét, ha:

a) atadasa Osszeegyeztethetetlen lenne az dllamnak
i. az [EJEE], vagy
ii. az [EJEE-hez] csatolt jegyz6konyvek alapjan fenndll6 kotelezettségeivel

[...]”

E torvény 45. cikke szerint:

»E torvény értelmében senki sem adhaté at, ha személyesen nem volt jelen az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasaval érintett szabadsagvesztést vagy szabadsagelvondssal jaré biztonsagi intézkedés
meghozatalit eredményez6 targyaldson, kivéve, ha az eurdpai elfogatoparancs megjeloli a 2002/585
kerethatarozat mellékletében szerepld elfogatéparancs formanyomtatvany d) pontjanak 2., 3., és
4. alpontjaban el6irt adatokat.”

A lengyel jog

Az 1997. junius 6-i kodeks karny (biinteté torvénykonyv; Dz. U. 88. szam, 553. tétel) az alapiigyben
alkalmazando valtozatiban a 75.1. cikkében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A birdsag elrendeli a szabadsagvesztés végrehajtisit, ha az elitélt a prébaidé tartama alatt olyan
szandékos blincselekményt kovet el, mint amelyért érvényesen és jogerdsen szabadsiagvesztésre
itélték.”
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Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A C-514/21. sz. iigy

2006. oktdber 10-én, egy olyan targyalast kovetéen, amelyen LU személyesen megjelent, az Encsi
Viérosi Birésag (Magyarorszdg) az emlitett személyt elitélte négy olyan blincselekmény miatt,
amelyeket LU 2005-ben kovetett el.

2007. aprilis 19-én a Borsod Abatj Zemplén Megyei Birdsag (Magyarorszig), amely el6tt a
szabdlyszerlien beidézett LU-t {igyvéd képviselte, helybenhagyta ezt az itéletet, és LU-t egy év
szabadsagvesztés-biintetésre itélte. E biintetés végrehajtisit azonban két év prdbaidére
felfiiggesztették. Mivel LU egy hoénapot el6zetes letartéztatdsban toltott, a tovabbiakban
legfeljebb tizenegy hénap szabadsagvesztés-biintetést kellett letoltenie.

Az Encsi Varosi Birésag 2010. december 16-an pénzbirsagot szabott ki LU-val szemben a tartési
kotelezettségnek a 2008-as évben — azaz, a kordbban vele szemben kiszabott, felfiiggesztett
biintetésre alkalmazand6 prébaidé alatt — valé elmulasztisa miatt. LU jelen volt a 2010.
november 15-i és a 2010. december 13-i targyaldsokon, de nem jelent meg azon a targyaldson,
amelyen e bir6sag meghozta az itéletét.

2012 juniusaban a Miskolci Torvényszék (Magyarorszag) megvaltoztatta ezen itéletet, és LU-t 6t
hoénap szabadsigvesztés-biintetésre és egy év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ezzel egyidejiileg
elrendelte a 2005-ben elkovetett blincselekmények miatt kiszabott biintetés végrehajtasat. Nem
allapithaté meg, hogy e fellebbviteli birdsag koteles volt-elrendelni e biintetés végrehajtasat, vagy
e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkezett.

LU-t a Miskolci Torvényszék elé idézték. Bar ezt az idézést LU nem vette at, a kézbesités a magyar
jog szerint szabalyszerlinek mindsiilt. LU az e birdsag el6tti targyalason nem volt jelen, de a
birésag tigyvédet jelolt ki a képviseletére. Ezen tigyvéd részt vett a targyaldson, és ezt kovetéen
egyrészt perujitasi kérelmet nyujtott be, amelyet elutasitottak, és masrészt kegyelmet kért LU
nevében.

2012 szeptemberében a magyar hatdésagok eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki az
[rorszagban tart6zkodé LU azon biintetések végrehajtésa céljabol valé dtaddsit kérve, amelyeket
vele szemben a 2005-ben elkovetett bilincselekmények, valamint a tartdsi kotelezettség
elmulasztdsdnak blincselekménye miatt szabtak ki. A High Court (fels6birésag, Irorszag) azonban
megtagadta ezen elfogatdparancs végrehajtasat.

A Miskolci Torvényszék 2015. oktober 28-én LU kérelmére annak vizsgdlatara kotelezte az Encsi
Jarasbirdsagot, hogy sziikséges-e pergjitast elrendelni a 2005-ben elkovetett blincselekményekkel
kapcsolatban. 2016. oktéober 24-€én e birsag elutasitotta a pertjitasi kérelmet. LU nem jelent meg
az Encsi Jardsbirosag el6tt, hanem egy 4ltala kijelolt igyvéddel képviseltette magat.

A Miskolci Torvényszék, amelyhez LU fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben, 2017.
marcius 20-an targyalast tartott, amelyen LU nem jelent meg, hanem az altala kijelolt tigyvéddel
képviseltette magat. 2017. marcius 29-én e birdsag elutasitotta a pertjitasi kérelmet.

E hatdrozat eredményeként a LU-val szemben a 2005-ben elkovetett bilincselekmények miatti

elitélése kovetkeztében kiszabott szabadsagvesztés — amelynek végrehajtasit a Miskolci
Torvényszék 2012 juniusdban rendelte el — ismét végrehajthatéva valt a magyar jog szerint.
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2017. julius 27-én a magyar hatdsagok egy masodik eurdpai elfogatoparancsot bocsatottak ki,
amely az alapiigy targyat képezi, annak érdekében, hogy LU a 2005-ben elkovetett négy
blincselekmény miatt kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés fennmaradoé tizenegy hdnapjat letoltse.

A High Court (fels6birésag) ezen elfogatéparancs alapjan a 2020. december 15-i hatarozataval
elrendelte LU dtadasat. A LU dltal el6terjesztett fellebbezés nyoman eljaré Court of Appeal
(fellebbviteli birésag, Irorszag) elészor is megallapitja, hogy LU nem vett részt azon a targyalason,
amely egyrészt LU-nak a Miskolci Torvényszék dltali, tartdsi kotelezettség elmulasztdsa miatti
elitéléséhez, és masrészt az elsé szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara vonatkozo, az eurdpai
elfogatoparancs targyat képezd végzéshez vezetett. Mivel tigy tlinik, hogy LU nem mondott le azon
jogardl, hogy e targyalason jelen legyen, e birdsag ugy véli, hogy az emlitett targyalast nem az EJEE
6. cikkének megfelel6en folytattdk le.

E birésdag tovabba hajlik annak megallapitdsara, hogy ha a Miskolci Torvényszék el6tti eljarast
a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke értelmében vett, a ,hatarozat meghozatalat eredményezé
targyalas” részének kell tekinteni, akkor sem az e cikkben foglalt kovetelmények, sem az eurépai
elfogatoparancsroél sz616 2003. évi torvény 45. cikkében foglalt kovetelmények nem teljesiilnek.

Masodszor, a kérdést elSterjeszté birésag mindazonaltal ugy érvel, hogy egyrészt az LU-val
szemben kiszabott elsé szabadsigvesztés-biintetés végrehajtisira vonatkoz6 végzést a 2017.
december 22-i Ardic itélet (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026) értelmében vett, e buntetés
végrehajtasara vagy alkalmazdsira vonatkozoé hatdrozatnak lehet tekinteni, és masrészt sem e
hatdrozatnak, sem LU-nak a tartdsi kotelezettség elmulasztdsa miatti elitélésének nem az volt a
célja vagy a hatdsa, hogy a LU-val szemben a 2005-ben elkovetett bilincselekmények miatt
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés nemét vagy mértékét modositsdk, igy azok koziil egyik sem
tartozik a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének hatdlya ala.

Mindemellett e birésag ugy véli, hogy az alapiigy tobb szempontbdl is eltér a 2017. december 22-i
Ardic itélet (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026) alapjaul szolgalé6 tigytol.

A jelen tigyben el3szor is az emlitett birdsag szerint LU mdsodik elitélése donté hatasu volt, mivel
a LU-val szemben korabban kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének
visszavondsat eredményezte. Ezenfelil LU-t ataddsa esetén nem illeti meg az utélagos
meghallgatashoz valé jog. Végezetiill az alapiigy koriilményei sokkal szorosabb kapcsolatban
allnak az EJEE 6. cikkével, valamint a Charta 47. cikkével és 48. cikkének (2) bekezdésével, mint a
2017. december 22-i Ardic itélet (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026) alapjaul szolgdlé tigy. A LU
altal 2005-ben elkovetett blincselekmények miatt kiszabott szabadsiagvesztés-biintetés ugyanis
csak azért hajthaté végre, mert LU bilnosségét megallapitottak, és tartdsi kotelezettség
elmulasztasa miatt a tavollétében elitélték, és kétségtelen, hogy az EJEE 6. cikke alkalmazandé az
ilyen, az érintett tavollétében torténd elitéléséhez vezetd eljarasra.

Ezenkiviil e birésag ramutat arra, hogy mivel a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkével és az eurédpai
elfogatéparancsrol szélé 2003. évi torvény 45. cikkével ellentétes LU annak érdekében valéd
atadasa, hogy letoltse azt a biintetést, amelyre a tavollétében a tartasi kotelezettség elmulasztasa
miatt itélték, abszurdnak tlinne, ha dtadhaté lenne a magyar hatésagoknak annak érdekében,
hogy letdltse azt a biintetetést, amelyre a 2005-ben elkovetett blincselekmények miatt itélték,
mikozben e biintetés csupan LU-nak a tavollétében tortént, emlitett elitélése miatt valt
végrehajthatova.

ECLI:EU:C:2023:235 9
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A kérdést elbterjeszté birdsag hozzateszi, hogy a Miskolci Torvényszéknek az elsé
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését visszavond végzése ugy tekinthetd,
hogy az olyan szorosan kapcsolddik a tartési kotelezettség elmulasztasa miatti elitéléshez, hogy az
EJEE 6. cikke (1) bekezdésének ezen elitélést érinté megsértése e végzésre is kiterjed.

E korilmények kozott a Court of Appeal (fellebbviteli birdsag) tgy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) a) Amennyiben a keresett személy dataddsit egy eredetileg felfiiggesztett olyan
szabadsagvesztés végrehajtasa céljabol kérik, amelynek végrehajtisit a keresett személy
altal elkovetett Gjabb btlincselekmény miatti elitélése okan rendelték el, és a végrehajtast
elrendelé hatdrozatot az a birdésdg hozta meg, amely a keresett személyt az djabb
blincselekmény elkdvetése miatt elitélte és vele szemben biintetést szabott ki, a 2002/584
kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, »hatdrozat meghozatalat
eredményez6 tdrgyalds« részét képezi-e az ezen ujabb elitéléshez és a végrehajtdst
elrendel6 hatdrozat meghozataldhoz vezetd eljaras?

b) JelentGséggel bir-e a fenti els6 kérdés a) pontjara adandé valasz szempontjabdl az, hogy a
végrehajtast elrendelé hatirozatot hozé birdsag torvény rendelkezésénél fogva volt-e
koteles meghozni ezt a hatdrozatot, vagy annak meghozataldra mérlegelési mozgastérrel
rendelkezett?

2) A fenti els6 kérdésben szereplé korilmények kozott a végrehajté igazsagiigyi hatdsag
jogosult-e megvizsgalni, hogy a késébbi elitéléshez és végrehajtist elrendelé hatirozathoz
vezetd, a keresett személy tavollétében lefolytatott eljarast az [EJEE] 6. cikkének tiszteletben
tartasaval folytattak-e le, kozelebbrol, hogy a keresett személy tdvolmaraddsa folytan sériilt-e
a védelemhez val6 jog és/vagy a keresett személy tisztességes eljarashoz valo joga?

3) a) A fenti els6 kérdésben szereplé koriilmények kozott — amennyiben a végrehajtd
igazsagiligyi hatésag megbizonyosodott arrél, hogy a késébbi elitéléshez és végrehajtast
elrendel6 hatirozathoz vezetd eljarast nem az [EJEE] 6. cikkének tiszteletben tartdsaval
folytattak le, kozelebbrdl, hogy a keresett személy tavolmaradasa folytan sérilt a
védelemhez valé jog és/vagy a keresett személy tisztességes eljarashoz valé joga — jogosult
és/vagy koteles-e a végrehajto igazsagiigyi hatésag i) a keresett személy atadasat azon az
alapon megtagadni, hogy az atadas ellentétes lenne az [EJEE] 6. cikkével és/vagy [a Charta]
47. cikkével és 48. cikkének (2) bekezdésével és/vagy ii) az dtadas feltételeként a kibocsatéd
igazsagiligyi hatésagtol biztositékot kérni arra vonatkozdan, hogy a keresett személy az
atadast kovetSen pertjitast vagy fellebbezést kezdeményezhet, amely eljarasban joga van
részt venni, és amely lehet6vé teszi az ligy Gjboli érdemi vizsgalatit — beleértve az Gj
bizonyitékokat —, és amely a végrehajtast elrendel6 hatdrozatot eredményezé elitélés
vonatkozasaban az eredeti hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet?

b) A fenti harmadik kérdés a) pontjara adandé valasz szempontjabdl az-e az alkalmazandé
teszt, hogy a keresett személy dtaddsa sérti-e a keresett személy szamara az [EJEE] 6. cikke
és/vagy a Charta 47. cikke és 48. cikkének (2) bekezdése értelmében biztositott alapvetd
jogok lényeges tartalmat, és igenlé valasz esetén az, hogy a késobbi elitéléshez és
végrehajtast elrendelé hatdrozathoz vezetd eljarast a tavollétében folytattdk le, valamint
hogy atadds esetén a keresett személynek nincs joga perujitist vagy fellebbezést
kezdeményezni, elegend6-e a végrehajté igazsagiigyi hatdésdg szdmara annak
megallapitdsahoz, hogy az dtadds sértené e jogok lényeges tartalmat?”
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A C-515/21. sz. iigy

2015. majus 29-én a Sad Rejonowy dla Wroctawia—Srédmiescia (wroctaw-Srédmiescie-i keriileti
birésig, Lengyelorszig) PH-t a jelenlétében egy év szabadsigvesztésre itélte egy 2015-ben
elkovetett bilincselekmény miatt. E biintetés végrehajtdsit azonban 6téves tartamu prdébaiddre
felfiiggesztették. PH ezen itélet ellen nem fellebbezett.

2017. februér 21-én a Sad Rejonowy w Bydgoszczy (bydgoszczy-i keriileti birdsag, Lengyelorszag)
megallapitotta PH biintet6jogi felel6sségét egy masodik blincselekményben, amelyért 6t tizennégy
hoénap szabadsagvesztésre itélte. PH nem tudott az e birdsdg el6tt tartott targyaldsrdl, és e
targyalason sem személyesen, sem jogi képvisel6 atjan nem vett részt.

2017. majus 16-4n a Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiesécia (wroctawia-Srédmiescia-i keriileti
birésag) a lengyel biintetd torvénykonyv 75.1. cikke alapjan elrendelte a PH-val szemben kiszabott,
egy év tartamu szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat azzal az indokkal, hogy ez utébbi a
probaidé alatt Gjabb bilincselekményt kovetett el. E birdsag e tekintetben semmilyen mérlegelési
mozgastérrel nem rendelkezett.

PH nem tudott a Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia (wroctawia-Srédmiescia-i keriileti
birésag) el6tt inditott eljardsrél, amely az elsé szabadsigvesztés-biintetése végrehajtasanak
felfiiggesztését visszavond hatdrozathoz vezetett, és a 2017. mdjus 16-i targyaldson sem
személyesen, sem jogi képviseld Gtjdn nem vett részt.

Az a hatarid6, amelyen beliil PH fellebbezhetett a masodik blincselekmény miatti elitélése ellen,
mar lejart, és atadds esetén PH-nak nincs joga a meghallgatishoz, az esetleges rendkiviili
jogorvoslati lehetéséget kivéve.

2019. februar 26-an a Sad Rejonowy dla Wroclawia’—grédmieécia (wroclawi-Srédmiescie-i keriileti
birésag) eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki az Irorszagban tartézkodé PH ellen a 2015. mdjus
29-én vele szemben kiszabott, egy év tartamu szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl.

A High Court (felsébirésag) ezen elfogatéparancs alapjan a 2020. november 16-i hatarozataval
elrendelte PH dtadasat. PH e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be a Court of Appealhez
(fellebbviteli birésag).

A Court of Appeal (fellebbviteli bir6sag) hangstlyozza, hogy a PH masodik elitéléséhez vezets, PH
tavollétében lefolytatott eljards nem tilinik 6sszeegyeztethetének sem az EJEE 6. cikkével, sem a
Charta 47. és 48. cikkével, mivel Ggy tiinik, hogy PH nem mondott le az ezen eljardasban valé
részvételhez valé jogarol.

E korilmények kozott a Court of Appeal (fellebbviteli birdsag) a jelen itélet 27—-33. pontjaban
kifejtettekhez hasonl6 indokok alapjan ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Amennyiben a keresett személy atadasat egy eredetileg felfiiggesztett olyan szabadsagvesztés
végrehajtasa céljabdl kérik, amelynek végrehajtasat a keresett személy altal elkovetett Gjabb
blincselekmény miatti elitélése okan rendelték el, abban az esetben, ha a végrehajtast
elrendel6 hatdrozatot ezen elitélés miatt kotelez6 volt meghozni, a 2002/584 kerethatarozat

ECLI:EU:C:2023:235 11



44

45

2023. 03. 23-1 iTELET — C-514/21. £s C-515/21. SZ. EGYESITETT UGYEK
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (FELFUGGESZTES MEGSZUNTETESE)

4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, »hatdrozat meghozatalat eredményezd targyalds«
részét képezi-e az ezen Ujabb elitéléshez vezetd eljards és/vagy a végrehajtast elrendeld
hatdrozat meghozataldhoz vezet6 eljaras?

2) A fenti els6 kérdésben szerepl6 koriilmények kozott a végrehajto igazsagiigyi hatdsag jogosult
és/vagy koteles-e megvizsgalni, hogy a késébbi elitéléshez és/vagy végrehajtast elrendel6
hatdrozathoz vezetd, a keresett személy tavollétében lefolytatott eljarast az [EJEE] 6. cikkének
tiszteletben tartasaval folytattak-e le, kozelebbrdl, hogy a keresett személy ezen eljarastdl valé
tavolmaradasa folytan sériilt-e a védelemhez vald jog és/vagy a keresett személy tisztességes
eljarashoz valé joga?

3) a) A fenti els6 kérdésben szereplé kortilmények kozott — amennyiben a végrehajtéd
igazsagiligyi hatésdg megbizonyosodott arrél, hogy a késébbi elitéléshez és végrehajtast
elrendel6 hatdrozathoz vezetd eljarast nem az [EJEE] 6. cikkének tiszteletben tartdsaval
folytattdk le, kozelebbrdl, hogy a keresett személy tdvolmaradidsa folytan sérilt a
védelemhez valé jog és/vagy a keresett személy tisztességes eljarashoz valé joga — jogosult
és/vagy koteles-e a végrehajtéd igazsagiigyi hatdsag i) a keresett személy dtadasat azon az
alapon megtagadni, hogy az atadas ellentétes lenne az [EJEE] 6. cikkével és/vagy az [a
Charta] 47. cikkével és 48. cikkének (2) bekezdésével és/vagy ii) az atadas feltételeként a
kibocsaté igazsagiligyi hatdésagtol biztositékot kérni arra vonatkozdan, hogy a keresett
személy az datadast kovetSen perujitdst vagy fellebbezést kezdeményezhet, amely
eljarasban joga van részt venni, és amely lehet6vé teszi az tigy Gjbdli érdemi vizsgalatat

— beleértve az Uj bizonyitékokat —, és amely a végrehajtist elrendelé hatdrozatot
eredményezé elitélés vonatkozdsaban az eredeti hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez
vezethet?

b) A fenti harmadik kérdés a) pontjara adandé valasz szempontjabél az-e az alkalmazandé
teszt, hogy a keresett személy dtaddsa sérti-e a keresett személy szamara az [EJEE] 6. cikke
és/vagy Charta 47. cikke és 48. cikkének (2) bekezdése értelmében biztositott alapvetd
jogok lényeges tartalmat, és igenlé valasz esetén az, hogy a késobbi elitéléshez és
végrehajtast elrendelé hatarozathoz vezetd eljarast a tavollétében folytattdk le, valamint
hogy atadds esetén a keresett személynek nincs joga perujitist vagy fellebbezést
kezdeményezni, elegend6-e a végrehajté igazsagligyi hatdésdg szdmdra annak
megallapitdsdahoz, hogy az dtadds sértené e jogok lényeges tartalmat?’

A Birésag elnoke a 2021. szeptember 20-i végzésével elrendelte a C-514/21. sz. és a
C-515/21. sz. ligy egyesitését a szébeli szakasz lefolytatasa és az itélet meghozatala céljabdl.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A C-514/21. és C-515/21. sz. egyesitett iigyekben elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést
el6terjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének
(1) bekezdését a Charta 47. és 48. cikkével Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy
amennyiben a szabadsigvesztés-biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését djabb biintet6itélet
miatt visszavontak, és e bilintetés végrehajtasa céljabol eurdpai elfogatéoparancsot bocsatanak ki,
az érintett tavollétében meghozott, az emlitett felfliggesztést visszavoné hatdrozat vagy a szintén
az érintett tavollétében kihirdetett masodik biintet6itélet az e rendelkezés értelmében vett
yhatarozatnak” mindsiil.

12 ECLL:EU:C:2023:235



46

47

48

49

50

51

2023. 03. 23-1 iTELET — C-514/21. £s C-515/21. SZ. EGYESITETT UGYEK
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (FELFUGGESZTES MEGSZUNTETESE)

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatirozat célja az elitéltek vagy a
blincselekmény elkovetésével gyanusitottak ataddsa egyszerisitett és hatékonyabb rendszerének
bevezetése utjdn az igazsagligyi egyiittmiikodés megkonnyitése és meggyorsitisa annak
érdekében, hogy eldsegitse az Eurépai Unié azon célkitlizésének elérését, hogy a szabadsag, a
biztonsag és a jog érvényesiilésének azon nagy foku bizalomra épiil6 térségévé valjon, amelynek a
tagallamok kozott fenn kell allni (2023. januar 31-i Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21,
EU:C:2023:57, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel kapcsolatban e kerethatdrozatbdl, és killonosen annak 1. cikke (2) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa a fészabdly, mig a végrehajtas
megtagadasa kivételként tekintendd, amelyet szigortuan kell értelmezni (2023. januar 31-i Puig
Gordi és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Misodszor magabdl a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének a sz6vegébdl is kitlinik,
hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsdgnak lehetsége van a szabadsdgvesztés-biintetés vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasanak megtagaddsira, ha az érintett személyesen nem volt jelen a hatdrozat
meghozatalat eredményezdé targyaldson, kivéve ha az eurdpai elfogatoparancs szerint az e
rendelkezés a), b), c), illetve d) pontjaban foglalt feltételek teljesiilnek (2020. december 17-i
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg itélet, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 38. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy e 4a. cikk ily médon korlatozza az eurépai elfogatéparancs
végrehajtisa megtagaddsanak lehet6ségét, hogy pontosan és egységesen felsorolja azokat a
feltételeket, amelyek esetén nem tagadhaté meg azon hatdrozat elismerése és végrehajtasa,
amelyet olyan targyaldst kovetéen hoztak, amelyen az érintett személy nem volt személyesen jelen
(2020. december 17-i Generalstaatsanwaltschaft Hamburg itélet, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042,
35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke tehat magas szinti védelem biztositisat, valamint annak
lehetévé tételét célozza, hogy a végrehajté hatdsag atadja az érintettet az elitéléséhez vezetd
targyalasrél valé tdvolmaradidsa esetén is, teljes mértékben tiszteletben tartva ugyanakkor a
védelemhez valé jogat (2020. december 17-i Generalstaatsanwaltschaft Hamburg itélet,
C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Konkrétabban, a 2009/299 kerethatarozat (1) és (15) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett 1. cikkébdl kifejezetten Kkitlinik, hogy e 4a. cikket azért iktattdk be a 2002/584
kerethatdrozatba, hogy védelemben részesiiljon a vadlott azon joga, hogy személyesen
megjelenhessen az o6t érinté biintetétargyalason, és egyidejiileg javuljon a birdsagi
hatdrozatoknak a tagallamok kozotti kolcsonos elismerése.

Az emlitett 4a. cikket tovabbd a Charta 47. cikkének masodik és harmadik bekezdésével, valamint
48. cikkével 6sszhangban kell értelmezni és alkalmazni, amelyek — amint azt a Chartdhoz fizott
magyardzatok pontositjdk — megfelelnek az EJEE 6. cikkének. Igy a Birésdgnak biztositania kell,
hogy a Charta 47. cikke mésodik és harmadik bekezdésére, valamint 48. cikkére vonatkozé
értelmezése olyan védelmi szintet biztositson, amely nem sérti az EJEE-nek az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga altal értelmezett 6. cikkében biztositott védelmi szintet (2022. szeptember 15-i
HN [Kitoloncolt vadlott elleni eljaras] itélet, C-420/20, EU:C:2022:679, 55. pont).
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Harmadszor, a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, hogy a 2002/584 kerethatirozat
4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,hatirozat meghozatalat eredményezd térgyalds”
fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely azon eljarast jeloli, amely az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasa keretében atadni kért személy jogerds elitélését eredményezd birdsagi hatarozathoz
vezetett (2017. augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 74. pont; 2017.
december 22-i Ardic itélet, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 64. pont).

Ezzel szemben a kordbban kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara vagy alkalmazasara
vonatkozé hatdrozat nem mindsil az e 4a. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,hatdrozatnak”,
kivéve, ha az a blindsség megallapitdsara vonatkozik, vagy annak az a célja, hogy megvéltoztassa
az emlitett blintetés nemét vagy mértékét, vagy ezzel a hatassal jar, és az emlitett hatarozatot
meghoz6 hatésag e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkezett. Ebbdl kovetkezik, hogy
nem tartozik az emlitett 4a. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald az olyan hatdrozat, amely a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését visszavonja amiatt, hogy az érintett a
felfiiggesztést kiséré valamely objektiv feltételt megszegi — példaul a prébaidé soran wjabb
blincselekményt kovet el —, mivel e biintetést véltozatlanul hagyja mind annak nemét, mind
annak mértékét illetben (lasd ebben az értelemben: 2017. december 22-i Ardic itélet,
C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 77., 81., 82. és 88. pont).

Ezenfelil mivel az ilyen visszavonds targyaban eljaré hatésignak nem kell feliilvizsgilnia a
biintet6itélet alapjaul szolgalé tigy érdemét, az a korilmény, hogy e hatésig mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik, nem relevans, mivel ezen utébbi nem teszi lehet6vé szaimara a keresett
személyt jogerdsen elitélé hatdrozatban meghatdrozott szabadsagvesztés-biintetés mértékének
vagy nemének a mddositasat (lasd ebben az értelemben: 2017. december 22-i Ardic itélet,
C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 80. pont).

A 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,hatdrozat meghozatalat
eredményezé targyalds” fogalmanak e szigora értelmezése megfelel tovabba az e kerethatarozat
altal kialakitott szabalyozas ltaldnos rendszerének. Amint ugyanis az a jelen itélet 47. pontjaban
kiemelésre keriilt, e rendelkezés kivételt képez azon szabaly aldl, amely szerint a végrehajto
igazsagligyi hatdsagnak a keresett személyt at kell adnia a kibocsiaté tagillamnak, igy e
rendelkezést megszoritéan kell értelmezni.

Ezenkiviil az ilyen értelmezés alkalmas arra, hogy a lehet6 legjobban biztositsa az e kerethatarozat
altal kovetett célt, amely — amint arra a jelen itélet 46. pontja emlékeztetett — a tagallamok kozotti
igazsagiigyi egylittmtkodésnek a kolcsonds bizalom és elismerés elve alapjan valé
megkonnyitésére és meggyorsitdsara irdnyul, annak elkeriilése mellett, hogy a végrehajté
igazsagiigyi hatdsagra a kibocsaté tagallamban hozott valamennyi eljarasi hatdrozatra vonatkozé
altalanos ellendrzési feladatot bizzanak (lasd ebben az értelemben: 2017. augusztus 10-i Tupikas
itélet, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 87. és 88. pont; 2023. janudr 31-i Puig Gordi és tarsai itélet,
C-158/21, EU:C:2023:57, 88. pont).

E tekintetben az allandd itélkezési gyakorlatbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a 2002/584
kerethatdrozatot a Charta rendelkezéseinek fényében oly mddon kell értelmezni, hogy az ne
sértse a tagallamok kozotti igazsagligyi egylittmiikodés rendszerének hatékonysagat, amely
rendszernek az eurdpai elfogatéparancs — az unids jogalkoté dltal szabdlyozott formdajdban — az
egyik alapveté elemét képezi (2022. februar 22-i Openbaar Ministerie [A kibocsaté tagallam
torvényei altal létrehozott birdsag] itélet, C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és masrészt az, hogy az atadni kért
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személy jogai tiszteletben tartdsanak a biztositdsa elsddlegesen a kibocsato tagallam feladata (lasd
ebben az értelemben tobbek kozott: 2018. januar 23-i Piotrowski itélet, C-367/16, EU:C:2018:27,
49. és 50. pont.)

Arra is ra kell mutatni, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének ilyen
értelmezése Osszeegyeztetheté az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlataval.
Ezen itélkezési gyakorlat szerint egyrészt a biintetésvégrehajtas részletes szabdalyaira vonatkozé
eljarasok nem tartoznak az EJEE 6. cikkének hatdlya ald, és mdsrészt a valamely birésag altal a
végleges biintetés kihirdetését kovetéen vagy e biintetés végrehajtisa alatt elfogadott
intézkedések csak akkor tekinthet6k az ezen egyezmény értelmében vett ,biintetésnek”, ha az
eredetileg kiszabott biintetés (j meghatarozasahoz vagy e biintetés mértékének a médositasahoz
vezethetnek (lasd tobbek kozott: EJEB, 2012. dpilis 3-i Boulois kontra Luxemburg itélet,
CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, 87. §; EJEB, 2015. november 10-i Cetin kontra Torokorszag
hatarozat, CE:ECHR:2015:1110DEC003285709, 42-47. §; EJEB, 2019. november 12-i Abedin
kontra Egyesiilt Kiralysdg itélet, CE:ECHR:2019:1112DEC005402616, 28-37. §; EJEB, 2021. jinius
22-i Balliktas Bingolli itélet, CE:ECHR:2021:0622]JUD007673012, 48. §; EJEB, 2022. november 10-i
Kupinskyy kontra Ukrajna itélet, CE:ECHR:2022:1110JUD000508418, 47-52. §.)

Negyedszer meg kell allapitani el6szor is azt, hogy a biintetés végrehajtisanak vagy
alkalmazasanak részletes szabdlyaira vonatkoz6 kérdésektdl eltéréen az érintett személyt elitéld
birésagi hatdrozat az EJEE 6. cikkének biintetSjogi vonatkozdsidhoz tartozik (lasd ebben az
értelemben: 2017. augusztus 10-i Zdziaszek itélet, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 85. pont; 2017.
december 22-i Ardic itélet, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 75. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Misodsorban a terheltnek a targyalason vald jelenléthez fiz6d6 joga a védelemhez vald jog
alapvetd eleme, és altalinosabban meghatirozé jelentdséggel bir a tisztességes eljarashoz vald, az
Alapjogi Charta 47. cikkének masodik és harmadik bekezdésében, valamint 48. cikkében el6irt jog
tiszteletben tartasa tekintetében (lisd ebben az értelemben: 2022. szeptember 15-i HN
[Kitoloncolt vadlott elleni eljaras] itélet, C-420/20, EU:C:2022:679, 54—56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga megillapitotta, hogy egy olyan személy
biintet6jogi felel6sségének a tavollétében torténé megallapitasa, akire vonatkozon nem
bizonyitott, hogy lemondott a targyaldson vald részvételhez és a védekezéshez vald jogardl, vagy
hogy szandékaban 4llt kivonni magat az igazsagszolgaltatas alél, anélkiil hogy lehetdsége lett volna
arra, hogy a meghallgatast kovetSen 4j itélet meghozatalat érje el a vad megalapozottsagat illetGen,
az igazsagszolgaltatds nyilvanvalé megtagaddsanak mindsil (EJEB, 2006. marcius 1-i Sejdovic
kontra Olaszorszag itélet, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 82. §; EJEB, 2019. julius 9-i Kislov
kontra Oroszorszag itélet, CE:ECHR:2019:0709JUD000359810, 106., 107. és 115. §).

A jelen tigyben ra kell még mutatni egyrészt arra, hogy a PH-val és LU-val szemben kiszabott
masodik biintet6itéletek az illetékes nemzeti hatésagot arra kotelezték, illetve azt tették lehetévé a
szamadra, hogy visszavonja azon els6 szabadsagvesztés-biintetések végrehajtasanak felfiiggesztését,
amelyekre e személyeket korabban itélték, masrészt pedig arra kell ramutatni, hogy maga e
visszavonds tette lehet6vé az alapiigy targyat képezd eurdpai elfogatéparancsok kibocsatasat,
mivel a PH-val és LU-val szemben kiszabott elsé szabadsagvesztés-biintetések e visszavonas
miatt végrehajthat6va valtak.
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Kovetkezésképpen az eurdpai elfogatdparancs altal érintett személlyel szemben a tavollétében
meghozott biintetditélet, amely nélkill — mint a jelen ligyben is — ezen elfogatéparancs
kibocsatasara nem keriilhetett volna sor, az emlitett elfogatéoparancs kibocsatasahoz sziikséges
tényezének mindsiil, amelyet olyan alapveté hiba érinthet, amely stlyosan sérti a terheltnek a
Charta 47. cikkének masodik és harmadik bekezdésének és 48. cikkében biztositott azon jogat,
hogy az 6t érint6 targyaldson személyesen jelen legyen.

Harmadsorban, amint az a jelen itélet 50. pontjaban megallapitasra keriilt, az uniés jogalkoto6 ugy
hatdrozott, hogy a terhelt azon joganak, hogy az 6t érinté targyaldson személyesen jelen legyen, az
eurdpai elfogatéparancs mechanizmusa keretében kiilonds jelentéséget tulajdonit azaltal, hogy
a 2002/584 kerethatirozat 4a. cikkének (1) bekezdésében bevezeti az elfogatdparancs
végrehajtisa megtagaddsdnak olyan mérlegelheté okat, amely kifejezetten e jog védelmére
iranyul. Ezenkiviil, amint az a jelen itélet 51. pontjaban kiemelésre keriilt, az ilyen megtagadasi
okot a Charta 47. cikkének mdasodik és harmadik bekezdésébdl, valamint 48. cikkébdl eredd, a
jelen itélet 60. és 61. pontjaban kiemelt kovetelményekkel 6sszhangban kell értelmezni.

Kovetkezésképpen a végrehajté igazsagiligyi hatésagnak annak értékelése keretében, hogy e
rendelkezés alapjan el kell-e utasitania a keresett személy atadésat, figyelembe kell tudnia venni
nem csupan azt, hogy esetlegesen az érintett tavollétében keriilt sor arra az eljarasra, amely ahhoz
a jogerds bilintet6itélethez vezetett, amelynek a végrehajtasa céljabdl az eurdpai elfogatéparancsot
kibocsatottak, hanem azt is, ha barmely egyéb, olyan eljarasra keriilt sor az érintett tavollétében,
amely olyan biintetéitélethez vezetett, amely nélkiil ilyen elfogatéparancsot nem bocsathattak
volna ki — ellenkez6 esetben a 2002/584 kerethatirozat 4a. cikkének (1) bekezdése
nagymértékben elveszitené a hatékonysagat.

Ezenfeliill, amint azt az Eurdpai Bizottsag hangsulyozta, a ,hatdrozat meghozatalat eredményezé
targyalas” fogalma tobb birdsagi hatdrozatra is utalhat, amennyiben ez sziikségesnek bizonyul az e
4a. cikk (1) bekezdésében foglalt célkitlizés megvaldsitasahoz, amely tobbek kozott az érintett
személyek védelemhez valé joganak erdsitésére iranyul annak biztositdsa utjan, hogy a
tisztességes biintetbeljarashoz valé alapvetd joguk garantdlt legyen (ldsd analdgia utjan: 2017.
augusztus 10-i Zdziaszek itélet, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 94. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a keresett személyt a tavollétében elitél6 birdsagi hatarozatot akkor kell
a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének a Charta 47. és 48. cikkével osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdése alapjan ,hatirozatnak” tekinteni, ha annak elfogaddsa meghatirozé jelent6ség
volt az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa szempontjabol.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének a
Charta 47. és 48. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését Gj biintet6itélet miatt
visszavontdk, és e biintetés végrehajtasa céljabol eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara keriil sor,
az érintett tdvollétében hozott ezen biintetditélet e rendelkezés értelmében ,hatdrozatnak”
mindsil. Nem ez a helyzet az e biintetés végrehajtasanak felfliggesztését visszavond hatarozat
esetében.

A mdsodik és a harmadik kérdésrol
A kérdést el6terjeszté birdsiag a C-514/21. és C-515/21. sz. egyesitett ligyekben elGterjesztett

masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, 1ényegében arra var valaszt,
hogy a 2002/584 kerethatdrozatot a Charta 47. és 48. cikkével Osszefiiggésben tgy kell-e

16 ECLL:EU:C:2023:235



70

71

72

73

74

75

2023. 03. 23-1 iTELET — C-514/21. £s C-515/21. SZ. EGYESITETT UGYEK
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (FELFUGGESZTES MEGSZUNTETESE)

értelmezni, hogy az lehet6vé vagy kotelez6vé teszi a végrehajto igazsagiigyi hatésag szamara, hogy
megtagadja a keresett személynek a kibocsaté tagallamnak vald atadasat, vagy e személy atadasat
annak garantaldsatdl tegye fiigg6vé, hogy e személy e tagallamban 4j itélet meghozatalat érheti el,
vagy fellebbezési eljarast indithat, amennyiben tgy tiinik, hogy az érintett tavollétében lefolytatott,
és az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasa szempontjabdl meghatarozoé jelent6ségii eljards, amely
azon szabadsigvesztés-biintetés felfiiggesztésének a visszavondsihoz vezetett, amelynek a
végrehajtasa céljabdl az emlitett elfogatoparancsot kibocsatottdk, vagy az emlitett személlyel
szembeni Gjabb biintetéitéletet eredményezte, megsértette a Charta 47. cikkét vagy 48. cikkének
(2) bekezdését. A kérdést elGterjeszts birdsag arra is keresi a valaszt, hogy sziikséges-e, hogy az
ilyen jogsértés az e cikkekben biztositott jogok lényeges tartalmat érintse.

Elészor is a C-514/21. és C-515/21. sz. egyesitett ligyekben elSterjesztett elsé kérdésre adott
valaszbol kovetkezik, hogy az érintett tavollétében hozott biintetditélet, amely nélkiil nem keriilt
volna visszavondsra azon szabadsigvesztés-biintetés felfiiggesztése, amelynek végrehajtisa
céljabol az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatottak, a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,hatarozat meghozatalat eredményez6 targyalds” részét képezi.

E pontositasra figyelemmel eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy e 4a. cikk (1) bekezdésének
a)-d) pontja pontosan és egységesen felsorolja azokat a feltételeket, amelyek esetén nem
tagadhaté meg azon hatdrozat elismerése és végrehajtdsa, amelyet olyan targyaldst kovetéen
hoztak, amelyen az érintett személy nem volt személyesen jelen (2017. december 22-i Ardic
itélet, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése nem teszi lehet6vé a
végrehajtd igazsagiigyi hatdsag szdmdira az érintett személy dtaddsanak megtagadasat, ha az
eurdpai elfogatéparancs az azon szabadsagvesztés-biintetést kiszabd igazsagiigyi hatdsagi
hatdrozat tekintetében, amelynek végrehajtdsa céljabdl ezen elfogatédparancsot kibocsatottdk,
tartalmazza az e rendelkezés a)—d) pontjaban el6irt valamelyik informaciét.

A 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjdban szereplé valamennyi
esetben fenndll ugyanis, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa nem sérti az érintett
személy védelemhez valé jogat, sem a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald, a
Charta 47. cikkében és 48. cikkének (2) bekezdésében biztositott jogot (2013. februar 26-i Melloni
itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 44. és 53. pont).

A végrehajté igazsigiigyi hatésdg azonos okok miatt nem tagadhatja meg a 2002/584
kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése alapjan a keresett személynek a kibocsaté tagallamnak
val6 ataddsat, ha az eurdpai elfogatéparancs a jelen itélet 70. pontjdban emlitett, az érintett
tavollétében hozott biintetéitéletre vonatkozdan tartalmazza az e rendelkezés a)-d) pontjaban
emlitett informdcidk valamelyikét.

Ha az eurdpai elfogatéparancs ezzel szemben a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke
(1) bekezdésének a)-d) pontjaban emlitett informacidk egyikét sem tartalmazza, a végrehajtéd
igazsagiligyi hatésagnak meg kell tudnia tagadni a keresett személy atadasat, fliggetleniil attdl,
hogy megsértették-e a védelemhez valé joganak a lényeges tartalmat, mivel ilyen jellegii
kovetelmény sem e 4a. cikk szovegébdl, sem pedig e cikknek a jelen itélet 50. pontjaban felidézett
céljabodl nem kovetkezik.
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Az emlitett 4a. cikknek magdbdl a szovegébdl, és kiillonosen abbdl a megfogalmazasbdl, hogy a
végrehajtd igazsagiigyi hatdsag ,megtagadhatja” az elfogatéparancs végrehajtasat, az is
kovetkezik, hogy e hatésagnak mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie azon kérdést illetéen,
hogy ilyen esetben meg kell-e tagadnia az ilyen végrehajtast. Kovetkezésképpen a 2002/584
kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdésébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az el6z6
pontjban leirthoz hasonlé esetben a végrehajté igazsigiigyi hatésag koteles megtagadni az
eurépai elfogatéparancs végrehajtasat, anélkill hogy lehetésége lenne az adott gy
korilményeinek a figyelembevételére (lasd analdgia atjan: 2021. 4prilis 29-i X [Eurdpai
elfogatoparancs — Ne bis in idem] itélet, C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 43. és 44. pont).

Ezt az értelmezést tamasztja ald e kerethatarozat altalanos rendszere is. Amint ugyanis az a jelen
itélet 47. pontjaban felidézésre keriilt, az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa mindsil az e
kerethatdrozatban el6irt f6szabalynak, az elismerés és a végrehajtds megtagadasanak okai pedig
kivételeket képeznek. Marpedig a végrehajté igazsagiigyi hatosdg azon lehet8ségtol vald
megfosztasa, hogy figyelembe vegye az adott tigy koriilményeit, amelyek alapjan megallapithatna,
hogy az atadds megtagaddsanak feltételei nem teljesiilnek, azzal a hatdssal jar, hogy az emlitett
kerethatdrozat 4. cikkében el6irt puszta lehetéséget valddi kotelezettséggé alakitja, fészaballya
téve ezdltal azt a kivételt, amelyet az dtadds megtagadasa jelent (lasd analdgia utjan: 2021. 4prilis
29-i X [Eurdpai elfogatédparancs — Ne bis in idem] itélet, C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 47. pont).

Amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak a 115. pontjaban lényegében hangstlyozta, a végrehajtéd
igazsagiigyi hatdsag ebbdl a szempontbdl figyelembe vehet mas olyan koriilményeket is, amelyek
lehet6vé teszik szamadra, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az érintett dtaddsa nem vonja maga utan
a védelemhez val6 joganak megsértését, és igy atadhatja 6t a kibocsaté tagallamnak. E tekintetben
kiilonosen figyelembe lehet venni az érintett magatartasat, kiilonosen azt, hogy ez utdébbi
megprobalta elkeriilni a neki cimzett értesités kézbesitését vagy az lgyvédeivel valod
kapcsolatfelvételt (2020. december 17-i Generalstaatsanwaltschaft Hamburg itélet,
C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 51. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Misodszor, a Birésag tobb alkalommal megallapitotta, hogy az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa kizardlag a 2002/584 kerethatarozat 5. cikkében kimeritd jelleggel meghatarozott
feltételek valamelyikétdl tehetd fiiggévé (2022. jalius 14-i Procureur général pres la cour d’appel
d’Angers itélet, C-168/21, EU:C:2022:558, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig a kibocsat6 tagallam arra vonatkozd kotelezettségvallaldsa, hogy elismeri az eurépai
elfogatoparancs altal érintett személy 4j eljarashoz vald jogat abban az esetben, ha a védelemhez
valé jogat megsértve a tavollétében itélték el, nem szerepel az ezen 5. cikkben meghatarozott
feltételek kozott. Kovetkezésképpen az unids joggal ellentétes, ha a végrehajtd igazsagiigyi
hatdsag az eurdpai elfogatoparancs altal érintett személy dtadasat ilyen feltételhez kotheti.

Ugyanakkor a biintetéiigyekben folytatott hatékony egyiittmiikodés biztositdsa érdekében a
végrehajtd igazsagiigyi hatdsignak teljes mértékben ki kell haszndlnia a 2002/584
kerethatdrozatban eldirt eszkozoket (lasd ebben az értelemben: 2023. janudr 31-i Puig Gordi és
tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 132. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen e hatésag kényszeriilhet arra, hogy adott esetben az e kerethatirozat
15. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kiegészité informdacidk kérésével a kibocsatd
tagallamtdl biztositékot kérjen arra, hogy az eurdpai elfogatéparancs altal érintett személyt
értesitik arrol, hogy a kibocsaté tagillam joga értelmében joga van egy 4j eljarashoz, amelyben
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részt vehet, és amely lehet6vé teszi az tigynek az 4j bizonyitékok figyelembevétele mellett torténd
ismételt érdemi vizsgdlatat, valamint az eredeti hatdrozat megsemmisitését, és ha a kibocsato
tagdllam ilyen biztositékot adott, a végrehajtd igazsagiigyi hatdsig koteles arra, hogy ezen
kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan az érintett személyt atadja.

Maisodszor, az els6 kérdésre adott, a jelen itélet 68. pontjaban foglalt valaszbdl az kovetkezik, hogy
az azon szabadsagvesztés-biintetés felfliggesztésérdl szold hatdrozat, amelynek a végrehajtisa
céljabdl az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottak, nem tartozik a 2002/584 kerethatarozat
4a. cikkének hatalya alg, igy az a koriilmény, hogy e hatarozatot az érintett tavollétében fogadtak
el, nem igazolhatja a keresett személy ataddsdnak a végrehajté igazsagligyi hatdsag altali
megtagadasat.

Ezenkivill mivel az ilyen korilmény nem tartozik a végrehajtds megtagadasinak az e
kerethatdrozat 3. és 4. cikkében felsorolt kotelez6 vagy mérlegelhetd okai kozé, e rendelkezések
sem alapozhatjak meg az ilyen megtagadast.

Mindazonaltal, amint azt a fdtandcsnok az inditvanydnak a 126. pontjaban lényegében
hangsulyozta, a keresett személy dtadasa kivételesen megtagadhaté az emlitett kerethatarozat
1. cikkének (3) bekezdése alapjan (lasd ebben az értelemben: 2023. januér 31-i Puig Gordi és tarsai
itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 72. pont).

E tekintetben azonban konkrétabban pontositani kell, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsag
a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdése alapjan csak akkor tagadhatja meg az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, ha
egyrészt a rendelkezésére allnak olyan informaciék, amelyek arra utalnak, hogy rendszerszint
vagy altalanos hidnyossagok miatt fenndll a tisztességes eljarashoz valé, a Charta 47. cikkének
masodik bekezdésében biztositott alapvetd jog megsértésének a tényleges kockdzata, és masrészt
konkrétan és pontosan ellendrizte, hogy a keresett egyén személyes helyzetére és azon
blincselekmény jellegére tekintettel, amelyért ezen egyén ellen eljaras van folyamatban, valamint
arra a ténybeli hattérre figyelemmel, amelybe az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa illeszkedik,
komoly és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbdl vélelmezhet6-e, hogy a kibocsatéd tagallamnak
torténd atadas esetén e személy ennek a veszélynek ki lenne téve (2023. janudr 31-i Puig Gordi és
tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 97. pont).

A kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a jelen iigyben teljesiilnek-e az el6z6
pontban felsorolt feltételek.

Végezetiil a végrehajté igazsagligyi hatésag nem hajthat végre olyan eurdpai elfogatédparancsot,
amely nem felel meg azon minimumkovetelményeknek, amelyektSl az érvényessége fiigg, és
amelyek kozott szerepelnek a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében és
8. cikkében eldirt kovetelmények (lasd e tekintetben: 2023. janudr 31-i Puig Gordi és tarsai itélet,
C-158/21, EU:C:2023:57, 69. és 70. pont). A jelen tigyben — a kérdést el6terjeszté birdsag altal
elvégzendd vizsgalat sérelme nélkiil — nem dallnak fenn olyan koriilmények, amelyek alapjan
feltételezhetd lenne, hogy az alapiigy targyat képezé eurdpai elfogatéparancsok nem felelnek meg
e minimumkovetelményeknek.

Mivel a 2002/584 kerethatarozat kimeritéen meghatarozza azokat az indokokat, amelyek alapjan

az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa megtagadhaté (lasd ebben az értelemben:
2023. janudr 31-i Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 73. pont), e kerethatarozattal
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ellentétes, ha a végrehajtd igazsagiigyi hatésag megtagadja az eurdpai elfogatdoparancs éltal érintett
személy szabadsagvesztés-biintetés végrehajtisa céljabdl torténd atadasat azzal az indokkal, hogy e
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését az érintett tavollétében hozott hatdarozattal visszavontak.

Ezenkiviil, amint az a jelen itélet 80. pontjaban pontositasra keriilt, e kerethatirozat azt sem teszi
lehet6vé, hogy a keresett személy ataddsa ahhoz a feltételhez legyen kotve, hogy e személy a
kibocsaté tagdllamban elérhesse a tavollétében hozott, azon hatdrozat 4j birdsagi vizsgalatat,
amely alapjan visszavontdk azon szabadsigvesztés-biintetés felfiiggesztését, amelynek
végrehajtasa érdekében az elfogatoparancsot kibocsatottak.

Ez a feltétel ugyanis nem szerepel a 2002/584 kerethatarozat 5. cikkében felsorolt feltételek kozott,
és e kerethatdrozat — amint az a jelen itélet 79. pontjaban felidézésre keriilt — kimeritéen felsorolja
azokat a feltételeket, amelyektdl az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa fliggévé tehetd.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy:

— a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé
teszi a végrehajtd igazsagiigyi hatdsdg szamadra, hogy megtagadja a keresett személynek a
kibocsaté tagallam szdmadra valé ataddsat abban az esetben, ha tgy tiinik, hogy az e személlyel
szembeni, az eurdpai elfogatoparancs kibocsitdsa szempontjdbdl meghatirozé jelentdségl
mdsodik biintetditélethez vezetd eljards meghozataldra e személy tdvollétében Kkeriilt sor,
kivéve ha az eurdpai elfogatdparancs ezen eljarast illetéen az e rendelkezés a)-d) pontjaban
el6irt informdaciok valamelyikét tartalmazza.

— a 2002/584 kerethatarozatot a Charta 47. cikkével és 48. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a végrehajto igazsagiigyi hatosag
megtagadja a keresett személynek a kibocsiaté tagdllam szdmdra valé ataddsat azzal az
indokkal, hogy az azon szabadsagvesztés-biintetés felfiiggesztésének a visszavonasahoz vezetd
eljarasra, amelynek végrehajtasa céljabol az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottdk, az
érintett tavollétében keriilt sor, vagy ha e személy atadasat annak garantalasatdl teszi fiigg6vé,
hogy e személy e tagallamban elérheti egy 4j itélet meghozatalat, vagy olyan fellebbezési eljarast
indithat, amely lehetévé teszi az ilyen visszavond hatirozatnak vagy az emlitett személy
tavollétében vele szemben meghozott masodik, ezen elfogatéparancs kibocsatasa
szempontjabol meghatarozo jelentdséglinek bizonyuld biintetéitéletnek a feliilvizsgalatat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal mddositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szo6ld, 2002. junius 13-i

2002/584/IB tanacsi kerethatiarozat 4a. cikkének (1) bekezdését az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 47. és 48. cikkével osszefiiggésben
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését 1j
biintetoitélet miatt visszavontak, és e biintetés végrehajtisa céljabol eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasara kerill sor, az érintett tavollétében hozott ezen

biintetoitélet e rendelkezés értelmében ,hatarozatnak” mindsiil. Nem ez a helyzet az
emlitett biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését visszavoné hatarozat esetében.

2) A 2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének
(1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az lehetdvé teszi a végrehajto igazsagiigyi hatosag szamara, hogy megtagadja a keresett
személynek a kibocsato tagallam szamara vald atadasat abban az esetben, ha agy tiinik,
hogy az e személlyel szembeni, az eurdpai elfogatéoparancs kibocsatasa szempontjabol
meghatirozdé jelentdoségii masodik biintetditélethez vezetd eljaras meghozatalara e
személy tavollétében keriilt sor, kivéve ha az eurdpai elfogatoparancs ezen eljarast

/&4

illetéen az e rendelkezés a)—d) pontjaban eldirt informaciok valamelyikét tartalmazza.

3) A 2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 kerethatirozatot az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartajanak 47. cikkével és 48. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha a végrehajtd igazsagiigyi hatosag megtagadja a keresett személynek a
kibocsaté tagallam szamara valé atadasat azzal az indokkal, hogy az azon
szabadsagvesztés-biintetés felfiiggesztésének a visszavonasahoz vezeto eljarasra,
amelynek végrehajtasa céljabol az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatottak, az érintett
tavollétében keriilt sor, vagy ha e személy atadasat annak garantalasatol teszi fiiggové,
hogy e személy e tagallamban elérheti egy uj itélet meghozatalit, vagy olyan
fellebbezési eljarast indithat, amely lehetové teszi az ilyen visszavond hatarozatnak
vagy az emlitett személy tavollétében vele szemben meghozott masodik, ezen
elfogatoparancs kibocsitasa szempontjabol meghataroz6 jelentdségiinek bizonyuld
biintetditéletnek a feliilvizsgalatat.

Alairasok
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