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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2023. julius 6.*

~El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — Montreali Egyezmény — A 17. cikk
(1) bekezdése — A légi fuvarozdk feleldssége egy utas haldla vagy testi sériilése esetén — A
»baleset« fogalma — Egy repiil6gép fedélzetén tortént balesetet kovetéen nyujtott elsésegély,
amely sulyosbitotta a testi sériiléseket”
A C-510/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet

az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsdag, Ausztria) a Birésaghoz 2021. augusztus 19-én
érkezett, 2021. augusztus 5-i hatdrozataval terjesztett el6 a

DB

és

az Austrian Airlines AG

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok, M. Safjan, N. Picarra (el6add), N. Jaaskinen és M. Gavalec birdk,
fétandcsnok: N. Emiliou,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— DB képviseletében L. Specht Rechtsanwalt,
— az Austrian Airlines AG képviseletében A. Danner Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében ]. Moller, ]J. Heitz és M. Hellmann, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun, K. Simonsson, G. Wilms és N. Yerrell,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. januar 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a nemzetkozi légi szallitds egyes szabdlyainak
egységesitésérdl szolo, 1999. majus 28-an Montrealban kotott, az Eurdpai Kozosség altal 1999.
december 9-én aldirt és annak nevében a 2001. aprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatarozattal
(HL 2001. L 194., 38. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.) jévahagyott, az
Eurépai Uni6 tekintetében 2004. junius 28-an hatdlyba lépett egyezmény (a tovabbiakban:
Montreali Egyezmény) 17. cikke (1) bekezdésének, valamint 29. és 35. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a DB és az Austrian Airlines AG légi fuvarozé kozott azon kérelem targyaban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelyet DB az e légi fuvarozé altal
lizemeltetett jarat fedélzetén szamara nyujtott elsésegély altal okozott karok megtéritése irant
terjesztett eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Montreali Egyezmény preambulumanak harmadik és 6todik bekezdése a kovetkezéket mondja
ki:

J[A szerz6d6 felek felismerik,] hogy fontos a nemzetkozi légi szdllitdis megrendelSi
érdekvédelmének a biztositdsa, valamint hogy sziikség van az eredeti allapot helyreallitdsanak
elvén alapul6 méltanyos kartéritésre,

[...]

»[a] nemzetkozi légi szdllitdsra vonatkozé bizonyos szabalyok tovabbi harmonizacidja és
kodifikdlasa érdekében az dllamok kozos fellépése egy 1j egyezmény keretein belil a
legmegfelelébb eszkoz az érdekek méltanyos egyeztetésének [helyesen: egyensulyanak]
megyvaldsitasahoz.”

Ezen egyezmény ,Az utasok haldla és sériilése — a poggyaszban bekovetkezett kar” cimi
17. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fuvarozé kizarélag abban az esetben felelés az utasok haldlaval vagy testi sériilésével jaré karokért,
ha a haldlt vagy a sériilést okoz6 baleset a repiil6gép fedélzetén, vagy a beszallassal vagy kiszallassal
kapcsolatos miiveletek soran kovetkezett be.”
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Az emlitett egyezménynek , A kovetelések alapja” cim 29. cikkének elsé mondata értelmében:

»Utasok, poggyasz és teherszallitmany [helyesen: aruk] széllitisa esetén — barmilyen jogalapu —
kartéritési per kizardlag ennek az egyezménynek a feltételeire és a feleldsség [helyesen: és a felel3sség
egyezményben el6irt] korlatozasara figyelemmel kezdeményezhets [...]”

Ugyanezen egyezmény ,Kereset benyujtasanak korlatozdsa [helyesen: Keresetinditdsi hatarid6]”
cimi 35. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A kartéritésre valé jogosultsag megsziinik, amennyiben a szallitmany [helyesen: légi jarm]
rendeltetési helyre torténé megérkezésének idépontjatol, vagy attél az idéponttdl szamitott két éven
beliil nem nyujtanak be keresetet, amikor a légi jarmtinek meg kellett volna érkeznie, vagy a szallitast
megsziintették.”

Az unios jog

A 2002. méjus 13-i 889/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2002. L 140., 2. o.,
magyar nyelvli kiilonkiadds: 7. fejezet, 6. kotet, 246. 0.) mddositott, a légifuvarozék utasok és
poggyaszuk légi szallitdsa tekintetében fenndllo felel6sségérdl szold, 1997. oktédber 9-i
2027/97/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint ,az utasok és poggyaszuk tekintetében a
kozosségi 1égifuvarozé felelésségét a Montreali Egyezménynek az ilyen feleldsségre vonatkozé
Osszes rendelkezése szabalyozza”.

Az osztrdk jog

Az Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (éltalanos polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: ABGB)
alapiigyben alkalmazandé véltozatanak 1489. §-a értelmében a kdrosult harom éven beliil
kartéritési keresetet indithat a karokozdval szemben.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2016. december 18-an DB egy, az Austrian Airlines altal iizemeltetett jaraton Tel-Avivbodl (Izrael)
Bécsbe (Ausztria) utazott. E repiil6at alatt egy forréd kavéval teli kavéskanna leesett a
felszolgaldkocsirdl, és leforrazta DB-t. A repiilégép fedélzetén elsésegélyben részesitették.

2019. mdjus 31-én DB keresetet inditott az Austrian Airlines ellen a Handelsgericht Wien (bécsi
kereskedelmi birdsag, Ausztria) el6tt egyrészt 10 196 eurd Osszegli kartérités megfizetése, mads-
részt pedig e légi fuvarozoé felel6sségének megallapitdsa irant az égési sériiléseinek a reptilégép
fedélzetén nyujtott elsésegély nem megfelel6 jellege miatti sulyosbodasabdl eredé valamennyi
jovobeli kar tekintetében. DB azt llitotta, hogy az Austrian Airlines felel6s nem csak személyzeté-
nek figyelmetlenségét illetéen, amely a kadvéskanna leesését okozta, de azt illetéen is, hogy az els-
zenvedett égési sériilések ellatasaul a reptil6gép fedélzetén nyujtott elsdsegély nem volt megfelels.
Mivel ezen elsésegélynyujtas nem mindsitheté a Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,balesetnek”, arra a nemzeti jog az irdnyadé. Kovetkezésképpen az emlitett elsé
ellaitasok 4ltal okozott karok megtéritése iranti kartéritési kereset benyujtasara az ABGB
1489. §-dban el6irt haroméves hataridé még nem jart le.
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Ellenkérelmében az Austrian Airlines arra hivatkozott, hogy a DB 4ltal elszenvedett sériiléseket
megfelelGen lattak el, és mivel a jelen {igyben a Montreali Egyezmény alkalmazandé, a kartéritési
kereset benyujtasara nyitva allé, az egyezmény 35. cikkének (1) bekezdésében elSirt kétéves
hatéridé lejart.

A Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birésag) 2020. junius 17-i itéletével elutasitotta e
keresetet. Ezen itéletet 2020. oktéber 28-i itéletével madasodfokon helybenhagyta az
Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis fels6birésig, Ausztria), amely megallapitotta, hogy a
DB éltal elszenvedett sériilések a Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»balesetbdl” erednek, még akkor is, ha e sériiléseket minimalizdlhattdk volna, s6t el is keriilhették
volna, ha DB megfelel6 elsésegélynytjtasban részesiilt volna. E birdsag igy megallapitotta, hogy a
DB altal inditott kartéritési kereset e megallapodds hatdlya ald tartozik, és hogy e megallapodas
35. cikkének (1) bekezdése értelmében az ilyen kereset benyujtasara nyitva allé kétéves hataridé
lejart.

DB ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az Oberster Gerichtshof (legfels6bb
birésag, Ausztria), a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt, arra hivatkozva, hogy a repiil6gép
fedélzetén nydjtott elsésegély nem tartozik a Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,baleset” fogalma ald, igy ezen egyezmény a jelen iigyben nem alkalmazhatd.
Kovetkezésképpen az ABGB 1489. §-dban el6irt haroméves eléviilési id6é alkalmazandé az altala
inditott kartéritési keresetre.

E birésag ugy véli, hogy egy kavéskanndnak egy repiil6gép fedélzetén, az utasok ellatasara hasznélt
felszolgalokocsirdl tortént leesése, amely egy utasnak égési sériilést okozott, a Montreali
Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése — amint azt a 2019. december 19-i Niki Luftfahrt itélet
(C-532/18, EU:C:2019:1127) értelmezi — értelmében vett ,balesetnek” mindsiil. Ugyanakkor a
kérdést el6terjesztd birdsag valaszt keres arra, hogy a repiilégép fedélzetén az ilyen baleset miatt
nyujtott elsésegély e balesettol eltéré kareseménynek mindsiil-e, vagy e két esemény az e
rendelkezés értelmében vett egyetlen ,balesetnek” mindsiil.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint az ,okozati Osszefiiggésnek” a Montreali Egyezmény
17. cikkének (1) bekezdésében szereplé fogalma, valamint ezen egyezmény egységesitésének
rendszere és célja azon értelmezés mellett szdl, hogy a jelen ligyben egyrészt a kavéskanna
leesése, masrészt a repiil6gép fedélzetén nydijtott elsdsegély e rendelkezés értelmében ugyanazon
»baleset” korébe tartozik. Ha ugyanis a kdvéskanna nem esett volna le, nem keriilt volna sor
els6segély nyujtasara, kovetkezésképpen nem torténtek volna sem kiilonbozo testi sériilések, sem
az elszenvedett testi sériilések stulyosbodésa. E birésag pontositja, hogy ha az egyetlen baleset
elméletét kellene elfogadni, Ggy a DB dltal inditott kartéritési kereset e megallapodas 35. cikkének
(1) bekezdése értelmében mar eléviilt.

Mindazonaltal az emlitett birésag nem zarja ki, hogy a kdvéskanna leesését és a leesés dltal okozott
testi sériilés miatt a repiil6gép fedélzetén nyujtott elsésegélyt 6nallé kireseményeknek lehessen
tekinteni, és azt kéri a Birdsagtol, hogy e tekintetben foglaljon allast.

Ebben az esetben a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a Montreali Egyezmény
29. cikkére tekintettel a nemzeti jog alapjan indithatd-e kartéritési kereset az utasnak az emlitett
elsésegéllyel okozott kar megtéritése irdant. E birdsag szerint ilyen kereset csak akkor lenne
indithaté a nemzeti jog alapjan, ha a Montreali Egyezményt gy kellene értelmezni, hogy az nem
terjed ki a baleset nélkiil vagy barmely balesettdl fiiggetleniil a repiilégép fedélzetén utas altal
elszenvedett testi sériilésekre mint 6ndllé kareseményre.

4 ECLLI:EU:C:2023:550



18

19

20

21

22

23

2023. 07. 06-1 iTELET — C-510/21. sz. UGY
AUSTRIAN AIRLINES (REPULOGEP FEDELZETEN NYUJTOTT ELSOSEGELY)

E koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) A [Montreali Egyezmény] 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett balesetet kovetd, a 1égi
jarmi fedélzetén torténdé olyan elsésegélynyujtast, amely az utasnak a baleset
tulajdonképpeni kovetkezményeitél elhatarolhaté tovabbi testi sériiléséhez vezet, az azt
kivalté eseménnyel egyiitt egyetlen balesetnek kell-e tekinteni?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén:

Ellentétes-e a Montreali Egyezmény 29. cikkével az elsésegélynyujtiassal okozott kar
megtéritése iranti kovetelés, amennyiben azt ugyan a nemzeti jogban el6irt eléviilési idon
beliil, azonban az egyezmény 35. cikkében eldirt keresetinditasi hataridén tal érvényesitik?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

E kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a Montreali
Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy a repiil6gép fedélzetén torténd
olyan, nem megfeleld elsGsegélynyujtast, amely az utasnak az e rendelkezés értelmében vett
»balesettel” okozott testi sériilések stulyosbodisihoz vezetett, e baleset korébe tartozénak kell
tekinteni.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a 889/2002 rendelettel mdédositott 2027/97 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az unids légi fuvarozo felelésségét a Montreali
Egyezménynek az ilyen felel6sségre vonatkozé 6sszes rendelkezése szabalyozza.

Ezen egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése szerint a fuvarozé kizarélag abban az esetben felelés
az utasok haldlaval vagy testi sériilésével jaré karokért, ha a halalt vagy a sériilést okozd baleset a

repiil6gép fedélzetén, vagy a beszéllassal vagy kiszallassal kapcsolatos miiveletek soran kovetkezett
be.

A ,baleset” fogalmat ugy kell érteni, hogy az egy elére nem lathatd, az akarattdl fiiggetlen, kart
okozé esemény, amelynek nem feltétele, hogy a kar a légi kozlekedésre jellemz6 kockazat
megvaldsuldsa miatt kovetkezzen be, vagy hogy hogy kapcsolat alljon fenn a ,baleset” és a 1égi
jarmi tizemeltetése vagy mozgdasa kozott (lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Niki
Luftfahrt itélet, C-532/18, EU:C:2019:1127, 35. és 41. pont; 2022. janius 2-i Austrian Airlines [A
1égi fuvarozo felel6sség aloli mentesiilése] itélet, C-589/20, EU:C:2022:424, 20. pont).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy nem mindig lehetséges a kar bekovetkezését egy elszigetelt
eseménynek betudni, amennyiben e kar egymadssal Osszefiiggé események Osszességének a
kovetkezménye. Igy az egymdshoz szorosan kapcsolédd olyan események egyiittese esetén,
amelyek megszakitds nélkiil térben és idében kovetik egymadst, ezen egészet a Montreali
Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett egy és ugyanazon ,balesetnek” kell
tekinteni.

ECLI:EU:C:2023:550 5
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Ez az eset dll fenn egy olyan helyzetben, amikor, a jelen tigyh6z hasonléan, egy forrd kavét
tartalmazé kavéskanna leesése égési sériiléseket okozott az utasnak, és sziikségessé tette, hogy a
fedélzeti személyzet azonnal elsésegélyben részesitse 6t. Figyelembe véve ugyanis az e
kavéskanna leesését és az igy megsériilt utasnak nyujtott elsésegélyt egyesité térbeli és id6beli
folytonossagot, nem vitathatd a leesés és az dltala okozott testi sériiléseknek a nem megfelel$
els6segélynyujtas miatti silyosbodasa kozotti okozati 6sszefiiggés fenndllasa.

Ez az értelmezés megfelel a Montreali Egyezmény éltal kovetett célkitizéseknek. Ugyanis, a
Montreali Egyezmény preambuluménak harmadik bekezdése szerint az egyezményben részes
allamok, tudatdban annak, ,hogy fontos a nemzetkozi 1égi szallitds megrendeldi érdekvédelmének
a biztositasa, valamint hogy sziikség van az eredeti allapot helyreallitisanak elvén alapuld
méltanyos kartéritésre”, ugy hataroztak, hogy a légi fuvarozdk objektiv felelGsségi rendszerét
hozzdk létre. Ez a rendszer — amint az a Montreali Egyezmény preambuluméanak o6todik
bekezdésébdl is kovetkezik — ugyanakkor azt koveteli meg, hogy megérizzék az ,érdekek
méltanyos egyensulyat”, kiilonosen a légi fuvarozok és az utasok érdekei tekintetében (2021.
madjus 12-i Altenrhein Luftfahrt itélet, C-70/20, EU:C:2021:379, 36. pont).

Mairpedig a Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése azdltal, hogy az e rendelkezés
értelmében vett ,baleset” fogalmat egymashoz szorosan kapcsolédé olyan események csoportjara
korlatozza, amelyek térben és idében megszakitas nélkiil kovetik egymast, lehet&vé teszi az utasok
szamdra, hogy egyszertien és gyorsan jussanak kartéritéshez, anélkill egyébként, hogy a légi
fuvarozéra tulzottan sulyos, nehezen meghatirozhaté és kiszamithatd kartéritési terhet
telepitene, amely veszélyeztethetné, vagy akar meg is gatolhatnd annak gazdasigi tevékenységét
(lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Niki Luftfahrt itélet, C-532/18, EU:C:2019:1127,
40. pont).

Az a korilmény, még bizonyitottnak tekintve is, hogy az érintett légi fuvarozé nem teljesitette
gondoskodasi és gondossagi kotelezettségét, nem kérddjelezheti meg e megdallapitdsokat (lasd
ebben az értelemben: 2022. janius 2-i Austrian Airlines [A légi fuvarozé felelésség aldli
mentesiilése] itélet, C-589/20, EU:C:2022:424, 20. pont). A Montreali Egyezmény 17. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,balesetként” valé mindsitéshez ugyanis elegendd, ha az utas
halalat vagy testi sériilését okozd esemény a repiill6gép fedélzetén, vagy a beszallassal vagy
kiszallassal kapcsolatos miveletek soran kovetkezik be.

A fenti indokokra tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Montreali Egyezmény
17. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a repiill6gép fedélzetén torténé olyan, nem

megfelel6 elsdsegélynytjtast, amely az utasnak az e rendelkezés értelmében vett ,balesettel”
okozott testi sériilések sulyosboddsdhoz vezetett, e baleset korébe tartozdnak kell tekinteni.

A mdsodik kérdésrol

Mivel a masodik kérdést csak arra az esetre terjesztették eld, ha az els6 kérdésre nemleges valaszt
kellene adni, azt nem kell megvizsgalni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

A nemzetkozi 1égi szallitis egyes szabalyainak egységesitésérol szold, 1999. majus 28-an
Montrealban kotott, az Eurdpai Kozosség altal 1999. december 9-én alairt és annak
nevében a 2001. aprilis 5-i 2001/539/EK tanacsi hatarozattal jovahagyott egyezmény
17. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a repiilogép fedélzetén torténoé olyan, nem megfelel6 els6segélynyujtast, amely az utasnak az

e rendelkezés értelmében vett ,balesettel” okozott testi sériilések stlyosbodasahoz vezetett,
e baleset korébe tartozonak kell tekinteni.

Alairasok
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