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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2024. 4prilis 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Jelzalogkolcson-szerz6dés —

A szerz6déshez kapcsolddo, a fogyasztdt terheld koltségek megfizetését el6iro feltétel — Az e
feltétel tisztességtelen jellegét megdllapitd és azt semmisnek nyilvanito jogerds birésagi
hatdrozat — A tisztességtelen feltétel alapjan megfizetett Osszegek visszatéritése iranti kereset —
Az eléviilés kezd6 id6pontja”

A C-484/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona (barcelonai 20. sz. els6fokil biréséag,
Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2021. augusztus 6-an érkezett, 2021. julius 22-i hatdrozataval
terjesztett el az
FCC,
MAB
és
a Caixabank SA, korabban Bankia SA
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanacs),
tagjai: O. Spineanu-Matei tandcselndk, S. Rodin (el6add) és L. S. Rossi birdk,
fétanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2023. oktdber 19-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— F C C és M A B képviseletében 1. Fernandez Graneda, F. Gomez Hidalgo Terdn és J. Zaera
Herrera abogados,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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— a Caixabank SA képviseletében ]. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, ]. Rodriguez
Carcamo és E. Valencia Ortega abogados,

— a spanyol kormany képviseletében A. Ballesteros Panizo és A. Pérez-Zurita Gutiérrez,
meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
G. Rocchitta avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Baquero Cruz és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolé, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 95,,
29. o.; magyar nyelvl kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 6. cikke (1) bekezdésének és
7. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egyfeldl két fogyaszto, F C C és M A B, masfeldl pedig egy hitelintézet, a Caixabank SA
— korébban Bankia SA — kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek
targya egy olyan szerz8dési feltétel alapjan megfizetett Osszegek visszatéritése iranti kérelem,
amelynek tisztességtelen jellegét jogerds birdsagi hatarozat allapitotta meg.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztéokkal kotott szerz6désekben az eladd vagy szolgéltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasdaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A tagallamok a fogyasztdk és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelelé
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”
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A spanyol jog

A 2002. december 30-i Ley 29/2002, primera Ley del Cdédigo Civil de Cataluna
(29/2002. sz. torvény, Katalonia els6 polgari torvénykonyve; a BOE 2003. februdr 6-i 32. szama; a
tovabbiakban: kataldn polgari torvénykonyv) 121-20. cikke igy rendelkezik:

»-Minden igény tiz év alatt éviil el, kivéve, ha a jogot korabban elbirtoklas ttjan szerezték meg, vagy ha a
jelen torvénykonyv vagy a kiillonos torvények eltéréen rendelkeznek.”

A katalan polgari torvénykonyv 121-23. cikkének (1) bekezdése e a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A keletkezett és érvényesithetd kovetelés esetén az eléviilési idé akkor kezdddik, amikor a jogosult
személy megismeri vagy észszerien megismerheti az azt megalapoz6 korilményeket és azt a
személyt, akivel szemben a kovetelés érvényesithetd.”

E torvénykonyv 121-11. cikke értelmében:
»Az eléviilést megszakitja:
a) A birdsag el6tti keresetinditas akkor is, ha azt eljarasi hiba miatt visszautasitjak.

b) A kovetelésre vonatkoz6 valasztottbirdsagi eljards meginditdsa, vagy a vélasztottbirdknak a
birésag altali kijelolése iranti kérelem benyujtésa.

c) A kovetelés peren kiviili érvényesitése.

d) A jog elismerése vagy az eléviilésrél val6 lemondds, ha az az eléviilési id6 alatt azon személy
részérdl torténik, akivel szemben a kovetelés érvényesithetd.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felei 2007-ben jelzdlogkolcson-szerzédést kotottek. Mivel a Juzgado de Primera
Instancia n° 50 de Barcelona (barcelonai 50. sz. elséfoku birésag, Spanyolorszag) 2019. majus 2-i
itéletével semmisnek nyilvanitotta e szerz6dés azon feltételét, amely az alapeljaras felpereseit
kotelezte a jelzdlog alapitdsaval kapcsolatos valamennyi koltség megfizetésére (a tovabbiakban:
koltségekre vonatkoz6 feltétel), a kozjegyz6i koltségek cimén megfizetett 0Osszegeket
visszafizették az alapeljaras felpereseinek.

2021. februar 23-an e felperesek keresetet inditottak a kérdést elGterjeszt6 birdsag, a Juzgado de
Primera Instancia n° 20 de Barcelona (barcelonai 20. sz. els6fokt birésag, Spanyolorszag) el6tt a
bejegyzési illetékre és kezelési dijra vonatkozo6 kikotés alapjan megfizetett 295,36 eurd Osszeg
visszatéritése irant.

A kérdést elSterjesztd birdsag elstt a Caixabank arra hivatkozik, hogy az alapeljaras felpereseinek
igénye eléviilt. E bank szerint az eléviilési id6, amely a katalan polgari torvénykonyv értelmében tiz
év, a jelzdlog 2007-es alapitasakor kezd6dott, amikor megfizették azokat az osszegeket, amelyek
visszafizetése az alapeljaras targyat képezi.

ECLI:EU:C:2024:360 3
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Az alapeljaras felperesei a maguk részérdl azt allitjak, hogy a 2021. aprilis 22-i Profi Credit Slovakia
itéletbdl (C-485/19, EU:C:2021:313) levonhaté kovetkeztetések alapjan az eléviilési id6 csak akkor
vette kezdetét, amikor a Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Barcelona (barcelonai 50. sz.
els6foku birésag) megéllapitotta a koltségekre vonatkoz6 feltétel semmisségét. Hozzateszik, hogy
a 2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itéletben (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470)
a Birésag kimondta, hogy az eléviilési id6 nem kezdédhet meg a szerz6dés megkotésének
id6pontjaban.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint felmeriil a kérdés, hogy mely idépontban kell ugy tekinteni,
hogy a fogyaszté megismeri azokat a tényallasi elemeket, amelyek a semmisnek nyilvanitott feltétel
alapjan kifizetett 6sszegek visszatéritése iranti kereset alapjaul szolgélhatnak. Allispontja szerint
nem fér hozzd semmi kétség, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését, csakigy mint ebbdl kovetkezéen az unids jog tényleges érvényesiilésének elvét
tiszteletben tartandk akkor, ha az eléviilési id6 kezd6 idépontjaként a koltségekre vonatkozéd
feltétel semmisségének megallapitdsat hataroznak meg. Ugyanakkor felmeriilhet — a kérdést
el6terjeszt6 birdsag szerint vitathatéobb mddon — akir az az idépont is, amikor a széban forgd
fogyasztéd megfizette ezen Osszegeket, akdr pedig az az idépont is, amikor a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag, Spanyolorszag) olyan itéletet hozott, amely tisztességtelennek nyilvanitott
egy olyan szabvanyfeltételt, amelynek érvényesiilési kore megegyezik a koltségekre vonatkozé
feltétel érvényesiilési korével.

Végiil a kérdést elbterjeszt birdsag ugy véli, hogy ha az eléviilési id6 kezd6 idépontjat a koltségek
megfizetésének idépontjaként hataroznak meg, az igény ez esetben eléviilt, a fogyaszték pedig
nem kaphatndk vissza a jogalap nélkiil megfizetett 6sszegeket. Ezzel szemben, ha az eléviilési id6
kezd6 idépontjaként a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) fent emlitett itéletének idépontjat,
azaz 2015. december 23-at, vagy azon idépontot kellene meghatdrozni, amikor egy birdsagi
hatdrozat a jelen esetben 2019. mdjus 2-dn megallapitotta a koltségekre vonatkozo feltétel
semmisségét, a tizéves eléviilési id6 még nem telt el, a felperesek kara pedig még megtérithetd.

E koriilmények kozott a Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona (barcelonai 20. sz.
els6foka birdsag, Spanyolorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethet6-e [az Eurdépai Unié Alapjogi Chartajanak] 38. cikkével, az uniés jog
tényleges érvényesiilésének elvével, valamint a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és
7. cikkének (1) bekezdésével az, hogy az olyan tisztességtelen feltétel pénziigyi
kovetkezményei, mint amilyen a koltségek visszakovetelésére iranyuld igény, eléviilésének
ideje azon idépont el6tt kezdddik, amely id6pontban az emlitett szerzédési feltételt
tisztességtelen jellege miatt semmisnek nyilvanitottak?

2) Osszeegyeztetheté-e [az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak] 38. cikkével, az uniés jog
tényleges érvényesiilésének elvével, valamint a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és
7. cikkének (1) bekezdésével az, hogy az az id6pont mindsiil a tisztességtelen feltétel eléviilési
ideje kezd6 id6pontjanak, amikor egy precedens alkotasara jogosult birésdg — mint amilyen a
Tribunal Supremo (legfels6bb birésag) — megdallapitja, hogy egy adott szerzédési feltétel
tisztességtelen, fliggetleniil attdl, hogy a konkrét fogyasztd ismeri-e ezen itélet tartalmat, vagy
sem?
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3) Osszeegyeztethet6-e [az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak] 38. cikkével, az uniés jog
tényleges érvényesiilésének elvével, valamint az 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és
7. cikkének (1) bekezdésével az, ha hosszd futamideji szerz6désben el6irjdk, hogy a jelzalogjog
a kifizetés id6pontjaban kezdddik, tekintettel arra, hogy a tisztességtelen feltétel joghatasa
ebben az idépontban megsziinik, és nem 4ll fenn e feltétel Gjboli alkalmazasanak kockazata?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltételt
fészabdly szerint ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, igyhogy a fogyasztéra nézve nem
fejthet ki joghatast. Kovetkezésképpen az ilyen feltétel tisztességtelen jellege birdsagi
megallapitasanak f6észabaly szerint azon jogi és ténybeli dllapot helyredllitasat kell
eredményeznie, amelyben a fogyaszté az emlitett feltétel hidnydban lenne (2016. december 21-i
Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61. pont;
2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmisségének kovetkezményei] itélet, C-520/21,
EU:C:2023:478, 57. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birédsdg azon kotelezettsége, hogy mell6zze az olyan
tisztességtelen szerz6dési feltétel alkalmazasat, amely jogalap nélkiil kifizetettnek bizonyuld
Osszegek megfizetését irja el6, fészabdly szerint ezen Osszegek tekintetében visszafizetési
kotelezettséget keletkeztet (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15,
C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 62. pont; 2023. junius 15-i Bank M. [A szerzddés
semmisségének kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 58. pont).

Az ilyen visszafizetési kotelezettség hidnya ugyanis megkérddjelezhetné azt a visszatarté hatast,
amelyet a 93/13 irdnyelv 6. cikkének az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdése kivan flizni az eladé vagy szolgaltaté altal a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben foglalt feltételek tisztességtelen jellegének megallapitasdhoz (2016. december 21-i
Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 63. pont; 2023.
junius 15-i Bank M. [A szerz6dés érvénytelenségének kovetkezményei] itélet, C-520/21,
EU:C:2023:478, 58. pont).

Kétségtelen, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, hogy a tagallamok
el6irjak, hogy a tisztességtelen feltételek ,a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint” nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve (2009. oktéber 6-i Asturcom Telecomunicaciones
itélet, C-40/08, EU:C:2009:615, 57. pont; 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet,
C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 64. pont).

Mindazonaltal a 93/13 irdnyelvben a fogyasztok szamara garantélt védelemnek a nemzeti jog altal
torténd atvétele nem véltoztathat e védelem terjedelmén, és ennélfogva lényegén, és ezaltal nem
teheti kérdésessé az emlitett védelem hatékonysdganak a tisztességtelen feltételekre vonatkozé
egységes szabalyok elfogaddsaval torténé — az eurdpai unids jogalkoté altal a 93/13 iranyelv
tizedik preambulumbekezdésében kifejtettek szerint elérni kivint — megerdsitését (2016.
december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980, 65. pont; 2023. junius 15-i Bank M. [A szerzédés érvénytelenségének
kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 60. pont).

ECLI:EU:C:2024:360 5
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Kovetkezésképpen, jollehet a tagillamok feladata az, hogy a nemzeti joguk altal meghatérozzak a
valamely szerz6désben foglalt kikotés tisztességtelen jellege megallapitdsanak és e megallapitas
konkrét joghatdsai érvényesiilésének madjat, a tisztességtelen jelleg megallapitasanak lehetévé
kell tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszté ezen tisztességtelen
feltétel hidnyaban taldlna magat; tobbek kozott azzal, hogy a fogyaszté szamara biztositja az eladé
vagy szolgaltatd jogalap nélkiili — a fogyaszt6 karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valéd
— gazdagodasanak visszatéritéséhez val6 jogot (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai
itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 66. pont; 2023. janius 15-i Bank M. [A
szerz6dés érvénytelenségének kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 61. pont).

Az elsé és a harmadik kérdésrol

Els6 és harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését, valamint az Alapjogi Charta 38. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az, ha egy olyan igény eléviilési ideje, amely azon koltségek visszatéritésére iranyul,
amelyeket a fogyaszté a kozte és az eladd vagy szolgaltatd kozott létrejott szerzddés
megkotésének idOpontjaban fizetett meg egy olyan szerzddési feltétel alapjan, amelynek
tisztességtelen jellegét az e koltségek megfizetését kovetéen hozott jogerds birdsagi hatarozat
megallapitotta, e kifizetés idépontjaban, vagy legaldbbis azt megel6z6en veszi kezdetét, hogy e
feltétel semmisségét e hatarozat megallapitotta volna.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint vonatkozé kiilonds unios
szabdlyozas hidanydban az eljarasi autonémia elve alapjan az egyes tagallamok belsé jogrendjének
feladata meghatdrozni a birésdghoz fordulds azon eljarasi szabdlyait, amelyek célja, hogy
biztositsdk azoknak a jogoknak a védelmét, amelyek az uniés jogbdl erednek a jogalanyok
szamdra, azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok,
amelyek a hasonld jellegli bels6 jogi helyzetekre vonatkoznak (egyenértékiiség elve), és nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jog éltal biztositott jogok
gyakorlasit (a tényleges érvényesiilés elve) (2021. aprilis 22-i Profi Credit Slovakia itélet,
C-485/19, EU:C:2021:313, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen — a jelen eljarasban csupan ezen elv relevians — ra kell
mutatni arra, hogy minden olyan esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti
eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazasat, meg
kell vizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan
zajlik az eljards, és melyek a sajatossagai a killonb6zé nemzeti férumok el6tt. Ebbol a
szempontbdl adott esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti
birésagi rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsag elve és
az eljards szabalyos lefolytatasanak elve (2021. janius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil a Birésag kifejtette, hogy a tagallamok azon kotelezettsége, hogy biztositsak a jogalanyok
unios jogbdl ered6 jogainak tényleges érvényesiilését, magaban foglalja tobbek kozott
a 93/13 iranyelvbél eredé jogok tekintetében az Alapjogi Charta 47. cikkében is rogzitett
hatékony birdi jogvédelem kovetelményét, amely tobbek kozott az ilyen jogokra alapitott
keresetekre vonatkozé eljarasi szabdlyok megallapitasat illetéen is érvényes (2021. junius 10-i
BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19—-C-782/19, EU:C:2021:470, 29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az alapiigyben széban forgé eléviilési id6 jellemzdinek elemzését illetéen a Birdsag kifejtette, hogy
ezen elemzésnek az ilyen eléviilési id6 tartamdra és alkalmazasanak részletszabdlyaira kell
vonatkoznia, ideértve az ezen eléviilés kezd6 idSpontjanak alapjaul szolgdlé esemény
tekintetében alkalmazott szabalyt (2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jollehet a Birésag kimondta, hogy a fogyaszté és az eladé vagy szolgaltaté kozott létrejott
szerzOdésben szerepld feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa irdant a fogyaszté altal
benydjtott kérelemre semmilyen eléviilési id6 nem vonatkozhat (2021. junius 10-i BNP Paribas
Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), pontositotta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével
és 7. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az ilyen
fogyaszténak az e megdallapitashoz kapcsoldédo restitutiv joghatdsok érvényesitésére iranyuld
igényét illetGen eléviilési id6t ir eld, feltéve hogy az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvét tiszteletben tartjdk (lasd ebben az értelemben: 2021. jinius 10-i BNP Paribas Personal
Finance itélet, C-776/19—-C-782/19, EU:C:2021:470, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a fogyaszték dltal a 93/13 iranyelvbdl ered6 jogaik
érvényesitése érdekében benyujtott, restitutiv jellegli kérelmekkel szemben eléviilési idére vald
hivatkozds onmagiban nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, amennyiben annak
alkalmazéasa nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az ezen iranyelv altal
biztositott jogok gyakorlasit (2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni azt, hogy a fogyaszt6 az eladéhoz vagy szolgéltatéhoz
képest hatranyos helyzetben van mind targyaldsi lehet6ségei, mind pedig tajékozottsagi szintje
tekintetében, amely helyzet kovetkeztében a fogyasztd anélkiil fogadja el az elad6 vagy szolgaltatd
altal el6zetesen meghatirozott feltételeket, hogy befolydsolni tudnd azok tartalmat.
Hasonloképpen emlékeztetni kell arra, hogy lehetséges, hogy a fogyaszté nincs tudataban a
jelzdlogkolcson-szerz6désben szerepld feltétel tisztességtelen jellegének, vagy nem észleli
a 93/13 iranyelvbdl eredd jogainak terjedelmét (ldsd ebben az értelemben: 2021. junius 10-i BNP
Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kontextusban a Birésig ugy itélte meg, hogy az e szerz6dés alairasa utan kezd6dd oOtéves
eléviilési id6 alkalmazédsa, mivel azzal jar, hogy a fogyasztd csak a szerzédés aldirasat kovetd
meghatarozott hataridon belill kovetelheti a tisztességtelennek itélt szerzédési feltétel teljesitése
soran eszkozolt Kkifizetések visszatéritését, fiiggetlentl attdl, hogy tudomdsa volt-e vagy
észszerlien tudomast szerezhetett-e ezen szerzdési feltétel tisztességtelen jellegérdl, alkalmas
arra, hogy talzottan megnehezitse a fogyaszté 93/13 iranyelvben biztositott jogainak gyakorlasat,
és ezdltal figyelmen kiviil hagyja a jogbiztonsig elvével Osszefiiggésben értelmezett tényleges
érvényesiilés elvét (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i Caixabank és Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 91. pont; lasd tovabba analdgia
utjan: 2021. 4prilis 22-i Profi Credit Slovakia itélet, C-485/19, EU:C:2021:313, 63. pont).

Igy a jelen {igyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy tekintettel arra,
hogy a koltségekre vonatkozd feltétel a szerz6dés megkotésének idSpontjaban fejtette ki
joghatasait, amely idépont e koltségek megfizetése idépontjanak felel meg, az emlitett koltségek
visszatéritése iranti igény eléviilése kezd6 idSpontjanak e szerzédéskotés és e kifizetés
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idépontjaban torténé meghatdrozasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy abban az idépontban,
amikor az alapeljaras felperesei benyujtjak a visszatérités iranti keresetet, az igény mar eléviilt,
fiiggetlenil attél, hogy a fogyasztéknak tudomasuk volt-e, vagy legalabbis észszertien tudomast
szerezhettek-e a koltségekre vonatkozo feltétel tisztességtelen jellegérol.

A jelen itélet 28. és 29. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat fényében meg kell allapitani, hogy a
tisztességtelen feltételt tartalmazd szerz6dés megkotésének és az érintett koltségek
megfizetésének id6pontja bnmagiban nem képezheti az eléviilési id6 kezd6 idépontjat.

Ezzel szemben olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapiigyben szé van, abban az
idépontban, amikor az érintett szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét megéllapitd és azt ezen
okbdl semmisnek nyilvanité hatdrozat jogerdéssé valik, a fogyaszté egyértelmd tudomassal
rendelkezik e feltétel szabdlytalansagardl. Ennélfogva e fogyaszténak fészabdaly szerint ezen
idéponttél kezdve all médjaban hatékonyan érvényesiteni a 93/13 irdnyelv altal szamara
biztositott jogokat, kovetkezésképpen pedig ekkor kezdédhet meg a visszatérités iranti igény
eléviilési ideje, amely igény f6 célja azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitdsa, amelyben a
fogyaszté az emlitett feltétel hidnydban lett volna, mint az kit(inik a jelen itélet 15. és 20. pontjabdl.

Ebben az id6pontban ugyanis, mivel jogerds birdsagi hatarozatroél van szd, amelynek az érintett
fogyaszté a cimzettje, e fogyaszté szamara lehetévé valik, hogy tudomast szerezzen a széban
forgo feltétel tisztességtelen jellegérol, és sajat maga mérlegelje annak célszertiségét, hogy a
nemzeti jog altal el6irt hataridon belill keresetet inditson az e feltétel cimén megfizetett 6sszegek
visszatéritése irant.

Ily médon 6sszeegyeztethet6 a tényleges érvényesiilés elvével az az eléviilési id6, amely abban az
idépontban kezddédik, amikor a szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét megallapit6 és azt ezen
okbdl semmisnek nyilvanité hatdrozat jogerdssé valik, hiszen a fogyasztonak lehetdsége van még
azt megel6zGen megismerni jogait, hogy ez az eléviilési id6 megkezdSdne vagy eltelne (lasd ebben
az értelemben: 2021. janius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal pontositani kell, hogy jollehet — mint az kitlinik a jelen itélet 29. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlatbél — a 93/13 iranyelvvel ellentétes az, hogy a fogyaszté altal a
tisztességtelen szerz6dési feltétel alapjan megfizetett 6sszegek visszatéritése iranti igény eléviilési
ideje attol fiuggetleniil megkezdédjon, hogy e fogyasztonak tudomdsa volt-e, vagy észszertien
tudomasa lehetett-e az emlitett feltétel tisztességtelen jellegérdl, ezen iranyelvvel nem ellentétes
az, hogy az eladénak vagy szolgéltatonak lehetdsége legyen annak bizonyitasara, hogy az emlitett
fogyaszté még azt megel6zéen tudott vagy észszerlien tudomast szerezhetett errdl a tényrél, hogy
az emlitett feltétel semmisségét megallapité itéletet hoztak volna.

E korilmények kozott nem sziikséges értelmezni az Alapjogi Charta 38. cikkét annak
meghatidrozasa érdekében, hogy az abban rogzitett alapvetd jogokkal ellentétes-e a jelen kérdés
targyat képez6hoz hasonlé nemzeti gyakorlat.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé és a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges
érvényesiilés elvével Osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha egy
olyan igény eléviilési ideje, amely azon koltségek visszatéritésére iranyul, amelyeket a fogyaszt6 a
kozte és az elad6 vagy szolgaltatd kozott 1étrejott szerzo6dés megkotésének idépontjaban fizetett
meg egy olyan szerzGdési feltétel alapjan, amelynek tisztességtelen jellegét az e koltségek
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megfizetését kovetGen hozott jogerds birdsagi hatdrozat megallapitotta, e kifizetés idépontjaban
attdl fiiggetleniil kezdetét veszi, hogy e fogyaszténak tudomasa volt-e, vagy észszerlien tudomadsa
lehetett-e az emlitett feltétel tisztességtelen jellegérél mar az emlitett kifizetéskor vagy azt
megel6zben, hogy e feltétel semmisségét e hatdrozat megallapitotta volna.

A mdsodik kérdésrol

Miasodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az, ha egy olyan igény eléviilési ideje, amely azon koltségek visszatéritésére
iranyul, amelyeket a fogyaszt6 a kozte és az elad6 vagy szolgaltat6 kozott 1étrejott szerzédés olyan
feltétele alapjan fizetett meg, amelynek tisztességtelen jellegét jogerds birdsagi hatarozat
megdllapitotta, abban az idépontban kezdddik, amikor a nemzeti legfelsébb birésag egy masik
tigyben olyan Lkorabbi itéletet hozott, amely tisztességtelennek nyilvanitott egy olyan
szabvanyfeltételt, amely megfelel e szerz6dés e feltételének.

Mint az kitlinik a jelen itélet 15. és 20. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl, a 93/13 irdnyelv
arra irdnyul, hogy lehet6vé tegye azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitdsat, amelyben a fogyasztd
e tisztességtelen feltétel hidnyaban lett volna, kiillondsen azdltal, hogy visszatéritési jogot
keletkeztet azon elényok vonatkozdsdban, amelyeket az elad6é vagy szolgaltaté az emlitett
tisztességtelen feltétel alapjan, a fogyaszté hatranydra jogalap nélkil szerzett meg.

Mairpedig az, ha a fogyaszt6 dltal egy tisztességtelen szerzddési feltétel alapjan megfizetett
koltségek visszatéritése iranti igény eléviilésének kezd6 id6pontjaként azt az idépontot hatdroznak
meg, amikor a nemzeti legfels6bb birésag olyan itéletet hozott, amely tisztességtelennek nyilvanit
egy, a vitatott szerz6désben szerepld feltételnek megfelelé szabvanyfeltételt, szamos esetben
lehet6vé tenné az eladd vagy szolgaltaté szamara, hogy megtartsa a tisztességtelen feltétel alapjan
az emlitett fogyasztd karara jogalap nélkill megszerzett Osszegeket, ami Osszeegyeztethetetlen
lenne a jelen itélet 29. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél eredé azon kovetelménnyel,
amely szerint e kezd6 idGpontot nem lehet attdl a kérdéstdl fiiggetlentil meghatdrozni, hogy
ugyanezen fogyaszt6 tudott-e vagy észszerlien tudomadst szerezhetett-e ez utobbi feltételnek a
visszatéritéshez valé jogot megalapozd tisztességtelen jellegérdl, anélkiil hogy az elad6t vagy
szolgéltatét gondossagi és tdjékoztatdsi kotelezettség terhelné a fogyasztéoval szemben, még
tovabb sulyositva ezéltal a fogyasztd azon hitranyos helyzetét, amelyet a 93/13 irdanyelv orvosolni
kivan.

Ezenkivill az eladét vagy szolgaltatot e tekintetben terheld tdjékoztatasi kotelezettség hianydban
nem vélelmezhetd, hogy a fogyasztéd észszerien tudomdst szerezhetett arrél, hogy a
szerz6désében foglalt valamely feltétel ugyanolyan koérben érvényesiil, mint egy olyan
szabvanyfeltétel, amelynek tisztességtelen jellegét a nemzeti legfelsébb birésag megallapitotta.

Jollehet ugyanis valamely tagallam legfels6bb szint(i birésaganak itélkezési gyakorlata megfelel
nyilvanossag fennalldsa esetén lehet6vé teheti a fogyasztd szdmadra, hogy tudomadst szerezzen az
eladéval vagy szolgaltatéval kotott szerzédésében foglalt szabvanyfeltétel tisztességtelen
jellegérdl, mégsem varhato el e fogyasztotdl — akit a 93/13 iranyelv az eladéhoz vagy
szolgéltatéhoz képest fenndlld hatranyos helyzetére tekintettel védelemben kivan részesiteni —,
hogy olyan lépéseket tegyen, amelyek madr a jogi kutatds korébe tartoznak (lasd ebben az
értelemben: 2023. julius 13-i Banco Santander [Hivatkozas valamely hivatalos mutatéra] itélet,
C-265/22, EU:C:2023:578, 60. pont).
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Ezenkivill e tekintetben hangsulyozni kell, hogy az ilyen nemzeti itélkezési gyakorlat nem
feltétleniil teszi lehetévé az e tagdllam jogrendjében az eladd vagy szolgiltaté és a fogyasztd
kozott létrejott valamennyi szerz6désben szereplé valamennyi ilyen feltétel ipso facto
tisztességtelennek nyilvanitasit. Amennyiben a nemzeti legfels6bb birdsag tisztességtelennek
nyilvanitott egy szabvanyfeltételt, f6szabdly szerint még azt is meg kell hatirozni esetrdl esetre,
hogy egy adott szerz6désben foglalt feltétel milyen mértékben felel meg e szabvanyfeltételnek, és
az utébbihoz hasonlédan tisztességtelennek kell-e tekinteni.

A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis az
eladé vagy szolgiltaté és a fogyaszté kozott 1étrejott szerzédés valamely feltétele esetlegesen
tisztességtelen jellegének vizsgalatait — amely magaban foglalja annak meghatarozasat, hogy e
feltétel a szerz6d6 felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenl6tlenséget idéz-e el a fogyasztd karara — tobbek kozott a szerzédéskotést kiséré Osszes
koriilményre tekintettel kell vizsgdlni. Az ilyen esetrdl esetre torténd vizsgalat anndl is inkabb
fontosnak bizonyul, mivel valamely feltétel tisztességtelen jellege az atlathatésaganak hianyabdl is
eredhet. Igy fészabaly szerint nem vélelmezhetd valamely konkrét szerzédési feltétel
tisztességtelen jellege, mivel az ilyen mindsités az egyes szerzédések megkotésének sajatos
koriilményeitdl, killonosen pedig az egyes eladdk vagy szolgéltatok éltal az egyes fogyasztok
részére nyujtott egyedi informacioktdl fiigghet.

E megfontolasokbo6l kovetkezik, hogy egy észszerlien figyelmes és koriiltekints, atlagos
fogyasztétdl nem lehet elvarni, hogy azon kiviil, hogy sajat kezdeményezésére rendszeresen
tdjékozodjon a nemzeti legfels6bb birdsidg olyan szerzédésekben foglalt szabvanyfeltételekre
vonatkozé hatdrozatair6l, amelyek ugyanolyan jellegliek, mint azok a szerzédések, amelyeket e
fogyaszté egyes eladdkkal vagy szolgaltatokkal kothetett, még hatirozza meg azt is a nemzeti
legfelsébb birdsag valamely itélete alapjan, hogy tisztességtelen-e egy olyan szerzddési feltétel,
amelyet valamely konkrét szerz6désbe illesztettek.

Ezenkiviil ellentétes lenne a 93/13 irdnyelvvel, ha az elad6t vagy szolgéltatét a nemzeti legfelsé6bb
birésag altal megallapitott jogellenességgel szemben tanusitott tétlensége folytan még elényosebb
helyzetbe is hozndk. Az alapiigyh6z hasonld koriilmények kozott ugyanis az eladé vagy szolgaltatéd
pénziigyi intézményként elvileg olyan jogi szolgalattal rendelkezik, amely e teriiletre szakosodott,
megszovegezte az ezen ligyben széban forgé szerzédést, tovabba képes kovetni e birdsag itélkezési
gyakorlatanak fejlédését, és ebbdl levonni az ezen intézmény altal mar megkotott szerzédésekre
vonatkoz6 kovetkeztetéseket. Az ilyen pénziigyi intézménynek elvileg olyan tigyfélszolgalata is
van, amely rendelkezik az érintett iigyfelekkel valé konnyl kapcsolatfelvételhez sziikséges
valamennyi informdciéval.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az, ha egy olyan igény eléviilési ideje, amely azon koltségek visszatéritésére
iranyul, amelyeket a fogyasztd a kozte és az eladd vagy szolgaltato kozott létrejott szerzédés olyan
feltétele alapjan fizetett meg, amelynek tisztességtelen jellegét jogerds birdsagi hatarozat
megallapitotta, abban az idépontban kezdddik, amikor a nemzeti legfels6bb birésag egy masik
tigyben olyan korabbi itéletet hozott, amely tisztességtelennek nyilvanitott egy olyan
szabvanyfeltételt, amely megfelel e szerz6dés e feltételének.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,

1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az, ha egy olyan igény eléviilési ideje, amely azon koltségek
visszatéritésére iranyul, amelyeket a fogyaszté a kozte és az eladd vagy szolgaltatd
kozott 1étrejott szerz6dés megkotésének idopontjaban fizetett meg egy olyan szerzédési
feltétel alapjan, amelynek tisztességtelen jellegét az e koltségek megfizetését kovetden
hozott jogerds birdsagi hatarozat megallapitotta, e Kkifizetés idopontjaban attdl
fiiggetleniill kezdetét veszi, hogy e fogyasztonak tudomasa volt-e, vagy észszertien
tudomasa lehetett-e az emlitett feltétel tisztességtelen jellegérol mar az emlitett

kifizetéskor vagy azt megel6zo6en, hogy e feltétel semmisségét e hatarozat megallapitotta
volna.

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az, ha egy olyan igény eléviilési ideje, amely azon koltségek
visszatéritésére iranyul, amelyeket a fogyaszté a kozte és az eladé vagy szolgaltatd
kozott 1étrejott szerzodés olyan feltétele alapjan fizetett meg, amelynek tisztességtelen
jellegét jogerds birdsagi hatarozat megallapitotta, abban az idépontban kezdodik,
amikor a nemzeti legfelsobb birdsag egy masik iigyben olyan korabbi itéletet hozott,
amely tisztességtelennek nyilvanitott egy olyan szabvanyfeltételt, amely megfelel e
szerzOdés e feltételének.

Alairasok
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