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»Fellebbezés — Domping — (EU) 2018/140 végrehajtasi rendelet — A Kinai Népkoztarsasagbol és
Indiabdl szarmazé egyes ontottvas aruk behozatala — Végleges dompingellenes vam —

/////

képvisel6 szervezet — (EU) 2016/1036 rendelet — A 3. cikk (2), (3), (6) és (7) bekezdése — Kéar —
A behozatal mennyiségének a kiszdmitdsa — Egyértelm( bizonyitékok — Targyilagos vizsgalat —
Extrapolacié6 — Az eurdpai uniés gazdasagi dgazat termelési koltségének kiszamitasa —
Csoporton beliil felszamitott arak — Okozati 0sszefiiggés — A kar szegmentalt elemzése —
Hidny — A 6. cikk (7) bekezdése — A 20. cikk (2) és (4) bekezdése — Eljarasijogok”
A C-478/21. P. sz. iigyben,

a China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products (székhelye: Peking [Kina]),

a Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd (székhelye: Cangzhou City [Kina]),
a Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd (székhelye: Botou City [Kina]),
a Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd (székhelye: Sanshengyuan Town [Kina]),
a Handan Qunshan Foundry Co. Ltd (székhelye: Xiaozhai Town [Kina]),
a Heping Cast Co. Ltd Yi County (székhelye: Liang Village [Kina]),
a Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd (székhelye: Xiaozhai Town),
a Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co. Ltd (székhelye: Shenshan [Kina]),
a Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory (székhelye: Wangwu Town [Kina]),
a Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd (székhelye: Beiluo Town [Kina])
(képviselik 6ket: R. Antonini avvocato, B. Maniatis és E. Monard avocats)
fellebbez6knek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanydnak 56. cikke alapjan 2021. augusztus 2-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Europai Bizottsag (képviselik kezdetben: T. Maxian Rusche és P. Némeckova, kés6bb:
K. Blanck, P. Némeckova és T. Maxian Rusche, végiill T. Maxian Rusche és P. Némeckovi,
meghatalmazotti mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

az EJ Picardie (székhelye: Saint-Crépin Ibouvillers [Franciaorszag]),

a Fondatel Lecomte (székhelye: Andenne [Belgium]),

ECLI:EU:C:2023:685 3
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a Fonderies Dechaumont (székhelye: Muret [Franciaorszag]),

a Fundiciones de Odena SA (székhelye: Odena [Spanyolorszag]),

a Heinrich Meier Eisengieflerei GmbH & Co. KG (székhelye: Rahden [Németorszag]),

a Saint-Gobain Construction Products UK Ltd (székhelye: East Leake [Egyesiilt Kiralysag]),

a Saint-Gobain PAM Canalisation, kordbban Saint-Gobain PAM (székhelye: Pont-a-Mousson
[Franciaorszag]),

az Ulefos Oy (székhelye: Vantaa [Finnorszag])

(képviselik 6ket kezdetben: M. Hommé és B. O’Connor avocats, késé6bb: M. Hommé és
B. O’Connor avocats, valamint U. O’Dwyer solicitor)

beavatkozo felek az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: A. Prechal tanacselnok (el6add), M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl és ]. Passer birdk,
fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezet4: M. Longar tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. oktéber 5-i targyalasra,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2023. februar 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Fellebbezésiikkel a China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and
Electronic Products (a Kinai Gép- és Elektronikus Termék Export-import Kereskedelmi Kamara, a
tovabbiakban: CCCME), valamint a Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, a Botou City
Qinghong Foundry Co. Ltd, a Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, a Handan Qunshan
Foundry Co. Ltd, a Heping Cast Co. Ltd Yi County, a Hong Guang Handan Cast Foundry Co.
Ltd, a Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co. Ltd, a Botou City Wangwu Town
Tianlong Casting Factory és a Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd (a
tovabbiakban: kilenc masik fellebbezd) az Eurépai Unié Torvényszéke 2021. majus 19-i China
Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products és tarsai
kontra Bizottsag itéletének (T-254/18, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2021:278)
hatdlyon kiviil helyezését kérik, amellyel a Torvényszék elutasitotta a fellebbezéknek a Kinai
Népkoztarsasaghdl szdrmazé egyes oOntottvas druk behozataldra vonatkozé végleges
démpingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint az
Indidbdl szarmazé egyes ontottvas druk behozataldra vonatkozé vizsgalat megsziintetésérdl szolo,
2018. januar 29-i (UE) 2018/140 bizottsagi végrehajtasi rendeletnek (HL 2018. L 25., 6. o., a
tovabbiakban: vitatott rendelet) Sket érintd részében torténé megsemmisitése iranti keresetét.

4 ECLL:EU:C:2023:685
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I. Jogi hattér

A. AWTO-jog

A tobboldalu targyalasok uruguayi forduléjan (1986—1994) elért megallapodasoknak az Eurépai
Ko6zosség nevében a hataskorébe tartozé tigyek tekintetében torténé megkotésérodl szolo, 1994.
december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas
11. fejezet, 21. kotet, 80. 0.) az Eurdpai Unié Tandcsa jovahagyta a Marrakeshben 1994. aprilis
15-én aldirt, a Kereskedelmi Vildgszervezet 1étrehozasardl szolé egyezményt, valamint az ezen
egyezmény 1-3. mellékletében szereplé megdllapoddsokat, amelyek kozé tartozik az 1994. évi
Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének végrehajtasarél sz6lé megallapodés
(HL 1994. L 336., 103. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 189. o, a
tovabbiakban: dompingellenes megallapodas).

Az 1994. évi dompingellenes megallapodas 3.1. cikke szerint:

oAz [1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)] VI cikkének céljaira térténd
karmegallapitasnak kétségbevonhatatlan bizonyitékra kell tdmaszkodnia, és objektiven meg kell
vizsgalnia a) a dompingelt importidru mennyiségét, a dompingelt importnak a belfoldi piac hasonlé
termékeinek araira gyakorolt hatdsét, b) az importnak az ilyen jellegii termékek belfoldi el6allitdira
gyakorolt hatdsat.”

E megéllapodas 6.11. cikke értelmében:

»Jelen Megéllapodas céljaira az érdekelt felek az alabbiak:

(i) avizsgalat targyat képez6 termék exportore, kiilfoldi eldéllitdja vagy importdre, illetve azok a
szakmai vagy izleti szervezddések, amelyek tagsaganak nagy részét az ilyen termékek
el6allitoi, termel6i vagy importérei alkotjak;

(ii) az exportdlé Tag kormanya; és

(iii) azok a termeldk, akik az importalé Tagban hasonlé terméket allitanak eld, illetve azok a
szakmai vagy uizleti szervez6dések, amelyek tagsaganak nagy részét azok a termel6k alkotjak,
akik az importal6 Tagban hasonlé terméket allitanak el6.

azok a termel6k, akik az importdlé Tagban hasonld terméket éllitanak el§, illetve azok a szakmai

vagy Uzleti szervez&dések, amelyek tagsdgdnak nagy részét azok a termelSk alkotjak, akik az
importadlé Tagban hasonlé terméket allitanak eld.”

ECLI:EU:C:2023:685 5
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B. Az uniés jog

Az Eurépai Unidban tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemr6l sz4lo, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.; a tovabbiakban: alaprendelet) (12) preambulumbekezdése
szerint:

»oziikséges meghatdrozni, hogy a hatésagok dltal megkivant informdcidkrdl az érdekelt feleket
milyen moddon kell értesiteni. Az érdekelt feleknek megfelel6 lehet6séget adni az Osszes
vonatkozo bizonyiték el6terjesztésére és érdekeik védelmére. Kivanatos vildgosan megallapitani a
vizsgdlat sordan kovetendd szabalyokat és eljarasokat, killondsen azokat a szabalyokat, amelyek
alapjan az érdekelt felek jelentkezhetnek, allaspontjukat kifejthetik és a megszabott hataridén
beliil informacidkat bocsathatnak rendelkezésre, amennyiben ilyen &llaspontokat és
informdcidkat is figyelembe kell venni. Indokolt megszabni, hogy valamely érdekelt fél milyen
feltételek mellett férhet hozza, illetve flizhet észrevételeket a tobbi érdekelt fél altal nyujtott
informdcidkhoz. A tagillamok és a[z Eurdpai] Bizottsdg kozott az informdaciogyijtés terén is
egylittmiikodésre van sziikség.”

E rendelet 1. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»E rendelet alkalmazdsdban a »hasonl6 termék« az a termék, amely a széban forgd termékkel azonos,
azaz vele minden tekintetben megegyezik, vagy ilyen termék hidnyaban egy masik termék, amely a
széban forgd termékkel ugyan nem egyezik meg minden tekintetben, de azzal szoros hasonlésagot
mutat6 tulajdonsagokkal rendelkezik.”

Az alaprendeletnek ,A kar megallapitasa” cim 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E rendelet alkalmazdsiban a »kir«, amennyiben masként nincs meghatdrozva, az unids
gazdasagi dgazatnak okozott jelentds hatranyt, az uniés gazdasigi dgazatnak jelentds hatrany
okozésaval valo fenyegetését, illetve az unids gazdasagi agazat létrehozasanak jelentds hatraltatasat
jelenti, és e cikk rendelkezéseinek megfeleléen kell értelmezni.

(2) A kar megallapitasanak egyértelm bizonyitékokon és az aldbbiak targyilagos vizsgalatan kell
alapulnia:

a) a dompingelt behozatal mennyisége és a dompingelt behozatalnak az Unié piacan 1évé hasonlé
termékek arara gyakorolt hatdsa; és

b) az ilyen behozatalnak az unids gazdasdgi dgazatra gyakorolt hatasa.

(3) A dompingelt behozatal mennyiségét illetéen vizsgalni kell, hogy a dompingelt behozatal
abszolut mértékben vagy az Unidn beliili gyartashoz, illetve fogyasztashoz viszonyitva jelentds
mértékben nétt-e. A dompingelt importnak az arra gyakorolt hatdsaval kapcsolatban vizsgalni
kell, hogy a dompingelt behozatallal tortént-e jelentés aralakindldas az unids gazdasagi agazat
valamely hasonld termékének araval val6 6sszehasonlitasban, vagy hogy az ilyen behozatal hatasa
az arakat jelentds mértékben leszoritja-e, vagy jelentés mértékben megakadilyozza-e azt az
aremelkedést, amely egyébként bekovetkezett volna. Ezen tényezdk koziil egynek vagy tobbnek a
fenndalldsa sem ad sziikségszertien donté utmutatést.

[...]

6 ECLL:EU:C:2023:685
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(5) A dompingelt behozatalnak az érintett unids gazdasagi dgazatra gyakorolt hatasvizsgalatdanak
mindazoknak a gazdasagi tényezéknek és mutatéknak az értékelésére ki kell terjednie, amelyek a
gazdasagi agazat helyzetét befolydsoljak, beleértve azt a tényt, hogy valamely gazdasagi agazat
még a korabbi dompingelt behozatal vagy tamogatas hatasaibdl vald felépiilés folyamataban van;
figyelembe kell venni a dompingkiilonbozet tényleges nagysagat; az eladasok, a nyereség, a
termelés, a piaci részesedés, a termelékenység, a beruhdazasok megtériilésének és a kapacitasok
kihasznaltsaganak tényleges vagy potencidlis visszaesését; az unids arakat befolyasolé tényezdket;
a pénzforgalomra (cash-flow), az drukészletekre, a foglalkoztatottsagra, a bérekre, a novekedésre, a
tékebevonasi vagy beruhazasi képességre gyakorolt tényleges és potencidlis kedvezo6tlen hatasokat.
Ez a felsorolds nem kimerit6, és ezen tényezdk koziil egynek vagy tobbnek a fennallasa sem ad
szlikségszerlien donté utmutatast.

(6) A (2) bekezdéssel kapcsolatosan bemutatott Osszes vonatkozd bizonyitékkal aldtdmasztva
bizonyitani kell, hogy a déompingelt behozatal e rendelet értelmében kart okoz. Ez kiilondsen
annak bizonyitasat igényli, hogy az (5) bekezdésben leirt, az uniés gazdasagi dgazatot éré hatast a
(3) bekezdés alapjan megallapitott mennyiség- és/vagy arszint okozta, és hogy ez a hatds olyan
mértékd, amely jelentésnek mindsithetd.

(7) A dompingelt behozatalon kiviili azon ismert tényezdéket, amelyek a dompinggel egy id6ben
kart okoznak az uniés gazdasdgi agazatnak, szintén meg kell vizsgilni annak biztositasa
érdekében, hogy az ezen tényezdk altal okozott kiart ne tulajdonitsik a (6) bekezdés szerinti
démpingelt behozatal eredményének. Az ilyen tényezdk kozé tartozik: a nem démpingaron
eladott importtermékek ara és mennyisége; a kereslet csokkenése vagy a fogyasztasi szokdsok
valtozdsai; a harmadik orszagbeli és az unids gyartok/termel6k korldtozé kereskedelmi
gyakorlata, illetve a kozottiik zajlé verseny; a technoldgiai fejlédés, valamint az uniés gazdasagi
agazat exportteljesitménye; és az uniés gazdasagi agazat termelékenysége.

[...]”
Ugyanezen rendelet 5. cikkének (10) és (11) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(10) Az eljards meginditasardl szol6 értesitésben kozolni kell a vizsgalat meginditasat, meg kell
nevezni az érintett terméket és orszagokat, Ossze kell foglalni a kapott informdacidkat, és
rendelkezni kell arrél, hogy a Bizottsagot minden, a targyhoz tartoz6 informaciérdl tajékoztatni
kell.

Az értesitésben meg kell hatdrozni azt a hataridét, amelyen beliil az érdekelt felek jelentkezhetnek,
allaspontjukat irasban kifejthetik és informaciokat terjeszthetnek eld, ha az ilyen allaspontokat és
informacidkat a vizsgalat soran figyelembe kell venni. Az értesitésben meg kell allapitani azt a
hatdridét is, amelyen belil az érdekelt felek — a 6. cikk (5) bekezdésének megfeleléen — a
Bizottsag el6tti meghallgatasukat kérhetik.

(11) A Bizottsag tdjékoztatja az érintett exportSroket, importéroket és az importérok vagy
exportérok szervezeteit, tovabba az exportdlé orszag és a panaszosok képvisel6it az eljaras
meginditasarol, és az irasbeli panasznak az (1) bekezdés értelmében kézhez vett teljes szovegét, a
bizalmas informdaciék védelmének megfelel6 figyelembevételével, ismerteti az ismert
exportdrokkel és az exportal6 orszag hatésagaival, illetve azt kérésre a tobbi érdekelt fél szamara
is rendelkezésre bocsatja. Amennyiben az érintett exportérok szama kiilonosen nagy, az irasbeli
panasz teljes szovegét csak az exportdld orszag hatésagainak vagy a megfelel6 kereskedelmi
szervezetnek kell eljuttatni.”

ECLI:EU:C:2023:685 7
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Az alaprendeletnek , A vizsgalat” cimi 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eljaras meginditasat kovetden a Bizottsag, a tagallamokkal egyiittm{ikodve, unids szinten
vizsgalatot indit. Az ilyen vizsgalatnak ki kell terjednie mind a démpingre, mind a karra, és a kett6t
egyszerre kell vizsgalni.

[...]

(3) A Bizottsag a tagallamoktdl tdjékoztatist kérhet, és a tagallamok megtesznek minden
szlikséges intézkedést e kérés teljesitése érdekében.

A tagdllamok a kért informdcidkat minden elvégzett szemle, ellendrzés vagy vizsgilat
eredményével egyiitt megkiildik a Bizottsagnak.

Ha az informacidk kozérdekiek, vagy ha valamelyik tagallam kéri azok rendelkezésre bocsatasat, a
Bizottsag megkiildi azokat a tagallamoknak, feltéve, hogy azok nem bizalmasak, mely esetben
azokroél egy nem bizalmas dsszefoglalét kiild.

(4) A Bizottsag felkérheti a tagallamokat, [hogy elsésorban] az importérok, kereskeddk és unios
gyartok/termel6k korében hajtsanak végre minden sziikséges ellendrzést és vizsgalatot, és
végezzenek vizsgdlatokat harmadik orszdgokban, feltéve, hogy az érintett cégek ebbe
beleegyezésiiket adjik, tovabba hogy a kérdéses orszdg kormdnyat hivatalosan értesitették és az
nem emelt kifogast.

A tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést a Bizottsag e kérésének teljesitése
érdekében.

Ha a Bizottsag vagy valamelyik tagdllam kéri, a Bizottsag tisztségviseldi felhatalmazast kapnak
arra, hogy a tagallamok tisztségviselGit segitsék feladataik ellatasaban.

(5) Azokat az érdekelt feleket, akik az 5. cikk (10) bekezdésének megfelelGen jelentkeztek, meg
kell hallgatni, ha az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett értesitésben el6irt hataridén
belil meghallgatasra iranyulé irasbeli kérelmet nyujtottak be, amelybdl kideriil, hogy olyan
érdekelt felek, akikre az eljards eredménye valdsziniileg hatdssal lesz, tovdbba hogy
meghallgatdsuknak kiilonleges okai vannak.

[...]

(7) Azok a panaszosok, importérok és exportérok, valamint képviseleti szervezeteik, a
felhasznaldi és fogyasztoi szervezetek, akik az 5. cikk (10) bekezdésének megfelel6en jelentkeztek,
tovabba az exportald orszag képviseldi, ha irasban kérik, az unids vagy a tagallamok hatdésagai altal
készitett bels6 dokumentumok kivételével minden olyan, a vizsgdlatban érdekelt felek altal
rendelkezésre bocsatott és a vizsgalat soran felhasznalt informdaciét megtekinthetnek, amely
tigylik vitele szempontjabdl jelentdséggel bir, és amely a 19. cikk értelmében nem bizalmas.

Ezek a felek az ilyen informdcidkra vélaszolhatnak, és észrevételeiket, amennyiben azok a
valaszban kell6en megalapozottak, figyelembe kell venni.

[...]
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(9) Az5. cikk (9) bekezdésének értelmében meginditott eljarasok esetében a vizsgalatot lehet6ség
szerint egy éven beliil be kell fejezni. A vizsgalatot azonban, a kotelezettségvallalasrdl szél6 8. cikk
alapjan tett ténymegallapitdsoknak vagy a végleges intézkedésekrdl szélo 9. cikk alapjan tett
ténymegallapitasoknak megfeleléen, az eljaras meginditasatél szamitott 15 hoénapon beliil
minden esetben be kell fejezni.”

E rendeletnek a ,Mintavétel” cim 17. cikke szerint:

»(1) Azokban az esetekben, amikor a panaszosok, az exportérok vagy import6rok, a termékfajtak
vagy az ligyletek szdma nagy, a vizsgdlat a kivalasztds id6pontjaban rendelkezésre all6 informacidk
alapjan statisztikailag érvényes mintdk hasznalatdval a felek, termékek vagy tigyletek észszeri
szamdara korlatozhaté, vagy arra a legnagyobb reprezentativ termelési, eladasi vagy
exportmennyiségre korlatozhatd, amely a rendelkezésre all6 id6 alatt megfelel6en megvizsgalhato.

(2) A felek, termékfajtik, illetve tigyletek e mintavételi rendelkezések alapjan torténd végsé
kivalasztasa a Bizottsag hatdskore, de ennek sordn az érintett felek véleményének kikérésével és
beleegyezésével kivalasztott mintdk eldnyt élveznek, feltéve, hogy ilyen felek jelentkeznek és a
vizsgilat meginditdsitél szamitott harom héten belil elegendd informdciét bocsatanak
rendelkezésre a reprezentativ minta kivalasztasahoz.

[...]”
Az emlitett rendeletnek a ,Nyilvanossagra hozatal” cim( 20. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A panaszosok, az import6rok, az export6rok és az azokat képvisel6 szervezetek, valamint az
exportalé orszag képvisel6i kérhetik azon részletek nyilvanossagra hozatalat, amelyekre ideiglenes
intézkedések alkalmazasanak alapjaul szolgalé lényeges tények és szempontok alapultak. Az ilyen
adatok nyilvanossagra hozatalat irasban, az ideiglenes intézkedések megallapitisat kovetSen
azonnal kell kérni, ami utdn a nyilvanossagra hozatalnak a lehetd legrévidebb idén belil irasban
meg kell torténnie.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett felek kérhetik azon lényeges tények és szempontok végsé
nyilvdnossagra hozatalat, amelyeken a végleges intézkedések bevezetésére vagy a vizsgalat, illetve
az eljaras intézkedések alkalmazasa nélkilli megsziintetésére iranyulé javaslatok alapulnak,
kiilonos tekintettel minden olyan ténynek és szempontnak a nyilvanossagra hozataldra, amely
eltér az ideiglenes intézkedések soran alkalmazottaktdl.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott végs6 nyilvanossagra hozatalra irdnyul6 kérelmet irdsban
kell a Bizottsaghoz benyujtani, és amennyiben ideiglenes vam kivetésére keriilt sor, a kérelmet a
Bizottsagnak az ideiglenes vam kivetésének kozzétételétdl szamitott egy honapon belill meg kell
kapnia. Ha ideiglenes vam kivetésére nem keriilt sor, a feleknek lehetéséget kell biztositani arra,
hogy a Bizottsag altal el6irt hataridén beliil kérhessék a végsé nyilvanossagra hozatalt.

[...]"

Ugyanezen rendelet 21. cikke (2) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Annak érdekében, hogy a hatdésiagok megfelelé alappal rendelkezzenek ahhoz, hogy minden
allaspontot és informdciot figyelembe tudjanak venni annak eldontésekor, hogy az intézkedések
bevezetése unids érdeket szolgil-e vagy sem, a panaszosok, az import6rok és képviseleti szerveik,
tovabba a felhaszndldi és fogyaszt6i képviseleti szervek a dompingellenes vizsgalat meginditasarél

ECLI:EU:C:2023:685 9
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sz0l6 értesitésben megallapitott hataridén belill jelentkezhetnek és informécidkat szolgaltathatnak a
Bizottsagnak. Ezeket az informadcidkat, illetve ezek megfelel6 0Osszefoglalasait az e cikkben
meghatdrozott tobbi fél rendelkezésére kell bocsatani, és biztositani kell szamukra a jogot, hogy
ezekre az informdcidkra valaszolhassanak.”

II. A jogvita el6zményei

A jogvita el6zményei, amelyek a megtamadott itélet 1-9. pontjaban szerepelnek, a jelen itélet
szempontjabodl a kovetkezéképpen foglalhatok dssze.

2016. oktéber 31-én hét unids Ontdttvasiru-gyarté panaszt nyujtott be a Bizottsdghoz annak
érdekében, hogy a Kinabdl és Indiabdl szairmazd egyes ontottvas aruk behozatalara vonatkozéan
dompingellenes eljarast inditson. E panaszt két masik unids ontottvasaru-gyarto is tdmogatta (e
kilenc gyarto egyiittes megnevezése a tovabbiakban: panaszosok).

2016. december 10-én a Bizottsag a Kinai Népkoztarsasagbdl és Indiabdl szairmazé egyes ontottvas
aruk behozataldra vonatkozé dompingellenes eljards meginditasarol szo6ld értesitést (HL 2016.
C 461, 22. o.) tett kozzé. Az ezen eljaras targyat képez6 termékek aknafedelek. Ezen értesités
2. pontjdban szerepl6 meghatdrozas szerint ezen aruk lemezgrafitos ontottvasbdl (més néven
sziirke vas) vagy gombgrafitos ontottvasbdl (més néven alakithaté ontottvas) késziilt egyes aruk,
valamint ezek részei, amelyeket foldben vagy fold alatt elhelyezkedd rendszerek és/vagy foldben
vagy fold alatt elhelyezkedé rendszerek nyildsainak lefedésére, és foldben vagy fold alatt
elhelyezked6 rendszerek megkozelithetdségének és/vagy foldben vagy fold alatt elhelyezkedd
rendszerek megtekinthet8ségének biztositdsara hasznaltak (a tovdbbiakban: érintett termék).

A dompingre és a karra vonatkozé vizsgalat a 2015. oktéber 1. és 2016. szeptember 30. kozotti
idészakra (a tovabbiakban: vizsgalati idészak) terjedt ki. A kar felmérése szempontjabdl relevans
tendencidk vizsgalata a 2013. janudr 1. és 2016. szeptember 30. kozotti idészakra (a tovabbiakban:
figyelembe vett idGszak) iranyult.

A CCCME a kinai jog alapjan létrejott egyesiilet, amelynek tagjai tobbek kozott az érintett termék
kinai exportdlé gyartéi. Részt vett az érintett termék behozataldval kapcsolatos dompingellenes
eljarasban. A kilenc masik fellebbez6 az érintett termék kinai exportal6 gyartoja, kozilik kettét a
Bizottsag jelolt ki a kinai exportalé gyartdknak ezen eljaras céljabdl kivalasztott mintdjaba.

2017. augusztus 16-an a Bizottsag elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazd egyes ontottvas
aruk behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl sz6lé (EU) 2017/1480
végrehajtasi rendeletet (HL 2017. L 211., 14. o.; a tovabbiakban: ideiglenes rendelet).

2018. januar 29-én a Bizottsag elfogadta a vitatott rendeletet, amelyben végleges dompingellenes
vamot vetett ki a Kinabél szarmazé egyes ontottvas aruk behozatalara.

III. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. 4prilis 23-4n benyujtott keresetlevelilkben a fellebbezdk a
vitatott rendelet megsemmisitését kérték.

10 ECLL:EU:C:2023:685
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2018. oktéber 24-i végzésével a Torvényszék els6 tandcsanak elndke engedélyezte az EJ Picardie, a
Fondatel Lecomte, a Fonderies Dechaumont, a Fundiciones de Odena SA, a Heinrich Meier
Eisengieflerei GmbH & Co. KG, a Saint Gobain Construction Products UK Ltd, a Saint Gobain
PAM Canalisation (kordbban Saint-Gobain PAM) és az Ulefos Oy (a tovdbbiakban: beavatkozé
felek) szamara, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

A Torvényszékhez benyujtott keresetiik alaitamasztasara a fellebbezék hat jogalapra hivatkoztak. A
Bizottsag vitatta a kereset elfogadhatdsagat és megalapozottsagat is.

A jelen fellebbezés keretében a kereset elfogadhatdsagaval kapcsolatban a Torvényszéknek
kizarélag azon megallapitasai birnak relevanciaval, amelyek egyfel6l a CCCME sajat és tagjai
nevében fenndllé kereshetdségi jogira, masfelél a kilenc masik fellebbezé altal az tigyvédjeik
szamara bir6sag el6tti képviseletiikre adott meghatalmazasra vonatkoznak.

Amia CCCME-nek az eljarasi jogai védelme érdekében, sajat nevében fennall6 kereshet6ségi jogat
illeti, a Bizottsag azzal érvelt, hogy nem rendelkezett ilyen joggal, mivel tévesen ruhdaztik fel a
kozigazgatasi eljaras soran eljarasi jogokkal. A Torvényszék elutasitotta ezt az elfogadhatatlansagi
kifogast, mivel lényegében tgy itélte meg, hogy a CCCME-t a kozigazgatasi eljards soran végig
érdekelt félnek tekintették, amely részére eljarasi jogokat kell biztositani, és még ha e tekintetben
hibat is kovettek el — feltételezve, hogy bizonyitdst nyer — nem érinti az olyan jogot, amelyet a
kozigazgatasi eljaras soran elismertek és biztositottak.

Ami a CCCME éltal a tagjai nevében gyakorolt kereshetéségi jogot illeti, a Torvényszék
elutasitotta a Bizottsag azon kifogasat, amely szerint a CCCME nem képviselheti tagjait birésag
el6tt, mivel nem mindsil képviseleti szervezetnek a tagallamok kozos jogi hagyomanyai
értelmében. A Torvényszék szerint nincs el6irva ilyen kovetelmény ahhoz, hogy egy egyesiilet a
tagjai nevében az unids birésagok elétt eljarhasson.

A kilenc masik fellebbez6 dltal az tigyvédjeik szamara adott meghatalmazast illetéen a Bizottsag
azt allitotta, hogy azok érvénytelenek, mivel nem jelolik meg egyértelmilien az azokat aldird
személyek beosztdsat, és nem bizonyitottdk, hogy e személyek jogosultak voltak ezen
meghatalmazasok aldirasira. A Torvényszék elutasitotta e kifogast, és megallapitotta, hogy az
eljarasi szabdlyzata nem koveteli meg annak bizonyitdsat, hogy az ligyvéd szadmdara adott
meghatalmazast erre felhatalmazott képvisel allitsa ki.

A fellebbez6k keresetének megalapozottsagat illetéen a jelen fellebbezés keretében a
Torvényszéknek kizardlag az elsé jogalap els6 és 6todik részére, a masodik jogalap masodik és
harmadik részére, valamint a harmadik jogalap madsodik és harmadik részére vonatkozé
megallapitdsai birnak relevanciaval.

Az elsé jogalap elsé részének vizsgalata keretében a Torvényszék elutasitotta a fellebbezék azon
kifogésait, amelyek szerint a Bizottsdg a dompingelt behozatal mennyiségének az alaprendelet
3. cikke szerinti kiszamitdsa érdekében kiigazitotta az Eurdpai Unidé Statisztikai Hivatala
(Eurostat) termékkddok (NCP) szerint osztalyozott adatait.

Az elsé jogalap 6todik részének vizsgilata keretében a Torvényszék elutasitotta a fellebbezék azon
érvét, amely szerint a Saint-Gobain PAM-ot ért kar kiszamitasahoz a Bizottsagnak az e gyarto
cégcsoportjan beliili viszonteladasért felszamitott arakat kellett volna alkalmaznia, és nem kellett
volna értékelnie ezen drak 6nadllé jellegét.

ECLI:EU:C:2023:685 11
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A masodik jogalap masodik részében a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a Bizottsag tévesen tagadta
meg, hogy szegmentalt elemzést végezzen a dompingelt behozatal és a megallapitott kar kozotti
okozati 6sszefiiggés megallapitdsdhoz. Ezen dllitasra valaszul a Torvényszék 1ényegében ugy itélte
meg, hogy nem volt sziikkség szegmentdlt elemzésre, mivel a termékek kell6 mértékben
felcserélhetdk, és az, hogy a termékek kiillonb6z6 termékskalakhoz tartoznak, sem pedig az, hogy
a fogyasztok kifejezték prioritasukat vagy preferenciajukat egyes termékek irant, nem elegendé a
felcserélhetdségiik hidanydanak megéllapitisahoz, igy lehet6ség van a szegmentdlt elemzés
elvégzésére.

A miasodik jogalap harmadik részében a fellebbezdk kiilonosen azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag
nem értékelte kellen az aldkindlds jelentGségét arra a tényre tekintettel, hogy a mintdban
szereplé unids gyartok Unidban végzett Osszértékesitéseinek 37,4%-a esetében nem allapitottak
meg az araldkindlast. A Torvényszék elutasitotta e részt, és megallapitotta, hogy mivel az érintett
termék a termékek olyan tipusait foglalja magdban, amelyek egymassal tovabbra is felcserélhet6k,
a mintdba felvett unids gyartdok eladdsainak 62,6%-ara vonatkozo, 31,6%-t61 39,2%-ig terjedd savba
es6 aldkinalasi kiilonbozet fennalldsa elegendé annak megéllapitisdhoz, hogy alaprendelet
3. cikkének (3) bekezdése szerinti jelentds aralakinalas éllt fenn.

A harmadik, a fellebbezdk eljarasi jogainak amiatti megsértésére alapitott jogalapot illetéen, hogy
nem kozoltek veliik érdekeik védelméhez 1ényeges informdcidkat, a Torvényszék kimondta, hogy e
jogalap elfogadhat6, amennyiben a CCCME sajat nevében hozta fel azt. Azonban mint
elfogadhatatlant elutasitotta, amennyiben azt a CCCME tagjai és a kilenc masik fellebbezé hozta
fel, azzal az indokkal, hogy e tagok és fellebbez6k nem vettek részt a vizsgalatban, illetve nem
nyujtottak be kérelmet a széban forgd informacidk kozlése irdnt. A Torvényszék elutasitotta a
fellebbezék azon érvét is, amely szerint e vizsgalat soran a CCCME a neviikben gyakorolta az
emlitett tagok és fellebbezdk eljarasi jogait, azzal az indokkal, hogy a CCCME az érintett kinai
agazatot teljes egészében képvisel$ szervezetként jart el, és nem egyes tagjait egyedileg képviseld
szervezetként.

A harmadik jogalap megalapozottsagat illetéen a CCCME e jogalap masodik és harmadik részében
azt llitja, hogy a Bizottsag megsértette eljarasi jogait, amikor dsszesitett formaban sem kozolt vele
egyrészt bizonyos, tobbek kozott a rendes érték kiszamitasara, valamint a kinai behozatal altal az
arakra és a kir megszilintetésére gyakorolt hatdsokra vonatkozé adatokat, masrészt
makrogazdasdgi mutatdkra vonatkozé becsléseket, az importélt termékek, illetve az indiai és az
uniés gyartok termékei kozotti 6sszehasonlitasra vonatkozé informacidkat, valamint az érintett
harmadik orszagbdl szarmazé import mennyiségére vonatkozé szamitasokat. A Torvényszék
elutasitotta e jogalap masodik és a harmadik részét, és lényegében megdllapitotta, hogy a
Bizottsag kozolte a CCCME-vel mindazokat az informdacidkat, amelyek lehetévé tették szamara,
hogy hatékonyan védekezhessen.

A Torvényszék a megtamadott itélettel elutasitotta a fellebbez6k keresetét.

IV. A felek kérelmei
A fellebbezdk azt kéri, hogy a Bir6sag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— az 6ket érintd részében semmisitse meg a vitatott rendeletet;
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— a Bizottsagot kotelezze mind a Torvényszék, mind pedig a Bizottsag el6tti eljards sordn
felmeriilt koltségek viselésére, ideértve a fellebbez6k részérdl felmeriilt koltségeket is, és

— a beavatkozé feleket kotelezze sajat koltségeik viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet a keresetet elfogadhaténak nyilvanité részében;

nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

utasitsa el a fellebbezést; és

a fellebbezoket kotelezze a két eljaras koltségeinek viselésére.
A beavatkoz6 felek azt kérik, hogy a Bir6sag:
— teljes egészében utasitsa el a fellebbezést;

— mondja ki, hogy a CCCME nem tekinthet6 az alaprendelet értelmében vett képviseleti
szervezetnek, és

— afellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

V. A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatdmasztasara a fellebbezdk 6t jogalapra hivatkoznak. Az els6, masodik, harmadik
és negyedik jogalap azon hibdkra vonatkozik, amelyeket a Torvényszék akkor kovetett el, amikor
nem allapitotta meg, hogy a Bizottsdg megsértette az alaprendelet 3. cikkének (2), (3) és
(5)—(7) bekezdését a vitatott rendelet elfogadisaval. Az 6todik jogalapban a fellebbezdk azt
allitjak hogy a Torvényszék tévesen nyilvanitotta részben elfogadhatatlannak keresetiik negyedik,
az eljarasi jogaik megsértésére alapitott jogalapjat, és tévesen alkalmazta a jogot ezen jogoknak az
alaprendelet 6. cikkének (7) bekezdése, 19. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint 20. cikkének
(2) és (4) bekezdése alapjan torténd értékelésekor.

A Bizottsag és a beavatkoz6 felek szerint a fellebbezdk keresetét elfogadhatatlannak kellett volna
nyilvanitani, vagy mindenesetre megalapozatlannak kell nyilvanitani fellebbezésiiket.

A. A Torvényszék elotti kereset elfogadhatosagarol

A Bizottsag azzal érvel, hogy a kereset elfogadhatalan volt, mivel a CCCME nem bir kereshet8ségi
joggal sajat nevében, nem volt jogosult tagjait birdsag el6tt képviselni, és a kilenc masik fellebbezé
nem szabdlyszertien hatalmazta fel tigyvédjeit.

A fellebbezdk azzal az indokkal vitatjak ezen érveket, hogy a Bizottsdag — amikor a Birdsagtol a
megtamadott itélet azon részében torténd hatdlyon kiviil helyezését kéri, amennyiben az a
keresetet elfogadhatonak nyilvanitotta, és e kereset elfogadhatatlannak nyilvanitdsat kéri — a
Birdsag eljarasi szabalyzata 176. cikkének (2) bekezdésében foglalt kovetelmények tiszteletben
tartasa nélkil terjeszt el6 csatlakozd fellebbezést.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megsemmisités iranti kereset elfogadhatésagaval
kapcsolatos kérdések kozrendi kérdések, amelyeket az uniés birésagok barmikor, akar hivatalbdl
is vizsgalhatnak (lasd ebben az értelemben: 2014. februdr 27-i Stichting Woonlinie és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-133/12 P, EU:C:2014:105, 32. pont; 2021. szeptember 2-i Ja zum
Nirburgring kontra Bizottsag itélet, C-647/19 P, EU:C:2021:666, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a Birdsag a fellebbezés vizsgalata soran értékelheti az elsé fokon benyujtott
kereset elfogadhatdésagat, fiiggetleniil attdl, hogy azt olyan fél vitatja, aki valaszbeadvanyt nyujtott
be, a Birdsag eljarasi szabdlyzata 176. cikkének (2) bekezdése szerinti csatlakozd fellebbezést
viszont nem (lasd ebben az értelemben: 2019. februar 28-i Tandcs kontra Growth Energy és
Renewable Fuels Association itélet, C-465/16 P, EU:C:2019:155, 56—59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért a fellebbez6knek a jelen itélet 41. pontjaban ismertetett kifogasat el kell utasitani.
1. A CCCME-nek a sajdt nevében fenndllé kereshetdségi jogarol

a) A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 52—75. pontjaban tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a CCCME-nek a kozigazgatasi eljaras soran
képviseleti szervezetként valé elismerése elegendé annak megallapitisahoz, hogy a CCCME
tekintetében teljesiilt az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében foglalt azon feltétel, amely
szerint a felperest kozvetlenill és személyében kell érintenie a kereset targyat képezd jogi
aktusnak. Az a kérdés, hogy egy jogalany bir-e kereshetdségi joggal a Torvényszék el6tt, nem e
jognak ezen jogalany szamadra a kozigazgatasi eljarasban val6 elismeréstdl fiigg, hanem az e
teriileten alkalmazandé szabdlyoktdl. Igy magénak a Toérvényszéknek kell meghatéroznia, hogy a
CCCME teljesitette-e az ahhoz sziikséges feltételeket, hogy az alaprendelet értelmében
képviseleti szervezetnek lehessen tekinteni, és igy sajat nevében rendelkezzen kereshet6ségi joggal.

A beavatkozo felek osztjak a Bizottsag érveit, és azt llitjak, hogy a CCCME nem az érintett termék
kinai exportdl6 gyartdinak képviseleti szervezete, hanem a kinai kormany ezen exportalé gyartok
feletti ellen6rzé szerve. A CCCME Kinai Népkoztarsasag polgari tigyek minisztériumanak és
kereskedelmi minisztériumanak feliigyelete, irdnyitdsa és szakmai irdanymutatésai szerint jar el.

A fellebbezdk tugy vélik, hogy a CCCME az alaprendelet értelmében vett képviseleti szervezet, és
igy e rendelet szerinti érdekelt fél. Igy tekintette a Bizottsig mind a vitatott rendelet
elfogaddsahoz vezet$ vizsgdlat, mind pedig mas korabbi dompingellenes vizsgalatok soran. A
Torvényszék altal a megtamadott itéletben kifejtett indokok miatt a vitatott rendelet kozvetleniil
és személyében érinti 6t.

b) A Birosag dlldaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy valamely természetes vagy jogi személy dltal olyan jogi
aktussal szemben benyujtott kereset, amelynek e személy nem cimzettje, az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében csak akkor fogadhat6 el, ha e személynek kereshet6éségi joga van,
amely két esetben 4ll fenn. Egyrészt ilyen kereset akkor indithato, ha a jogi aktus 6t kozvetleniil és
személyében érinti. Masrészt az ilyen személy keresetet indithat olyan, végrehajtasi intézkedéseket
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maga utdn nem vond, rendeleti jellegli jogi aktussal szemben, ha az 6t kozvetleniil érinti (2023.
marcius 16-i Bizottsag kontra Jansu Seraphim Solar System és Tandcs kontra Jansu Seraphim
Solar System és Bizottsag itélet, C-439/20 P és C-441/20 P, EU:C:2023:211, 53. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Elfogadhatatlansagi kifogasaban a Bizottsag azt dllitja, hogy e két eset koziil az els vizsgalata soran
a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a CCCME eljarési jogainak védelme érdekében
jogosult volt sajat nevében keresetet inditani. A megtdmadott itélet 52-75. pontjaban a
Torvényszék a CCCME sajat nevében fennallé kereshetdségi jogara vonatkozé értékelését arra
alapitotta, hogy a vitatott rendelet elfogadasdhoz vezeté6 dompingellenes eljaras sordan a Bizottsag
biztositotta részére e jogokat. A Torvényszék azonban nem vizsgalta azt, hogy jogszer( volt-e ezen
jogok biztositdsa. Marpedig az emlitett jogoknak a CCCME részére torténd biztositdsa jogellenes
volt, mivel a CCCME nem az alaprendelet értelmében vett képviseleti szervezet, hanem kinai
allami szerv.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében azon alanyok, amelyek nem cimzettjei egy
hatdrozatnak, csak akkor allithatjak, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajitos jellemz6ik vagy egy Oket minden mas
személytél megkiilonbozteté ténybeli helyzet folytan érinti 6ket, és ezaltal az ilyen hatarozat
cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti ket (2022. julius 12-i Nord Stream 2 kontra Parlament és
Tanacs itélet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 156. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Azon személyek kozott, akiket valamely unids jogi aktus ugyanazon a jogcimen egyénithet, mint a
hatdrozat cimzettjeit, szerepelnek azok a személyek, akik részt vettek e jogi aktus elfogadasara
iranyuld eljarasban. Mindazondltal az a tény, hogy valamely személy beavatkozik az ilyen jogi
aktus elfogadasara irdnyuld eljarasba, csak akkor egyéniti 6t a széban forgd jogi aktus
vonatkozasaban, ha e személy szdmara az unids szabalyozas eljarasi garancidkat ir el6 (lasd ebben
az értelemben: 1983. oktéber 4-i Fediol kontra Bizottsag itélet, 191/82, EU:C:1983:259, 31. pont;
2009. februar 17-i Galileo Lebensmittel kontra Bizottsdg végzés, C-483/07 P, EU:C:2009:95,
53. pont). A maginszemély uniés jogi aktussal szembeni keresetinditdsi joganak pontos
terjedelme ugyanis attdl a jogi helyzettdl fiigg, amelyet az ily mdédon elismert jogos érdekek
védelme érdekében az unids jog a szamdra meghatarozott (2019. februar 28-i Tandcs kontra
Growth Energy és Renewable Fuels Association itélet, C-465/16 P, EU:C:2019:155, 107. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az eljarasi jogokat jogszertien kell biztositani a személy szamdra ahhoz,
hogy e jogok folytin személyében érintettnek lehessen &t tekinteni, és az emlitett jogok
megsértésével elfogadott jogi aktus megsemmisitése iranti keresete elfogadhaté legyen.

A jelen tigyben a Bizottsag a Torvényszékhez benyujtott ellenkérelmében vitatta a CCCME éltal az
eljarasi jogainak megsértésére valé hivatkozassal benytjtott kereset elfogadhatésagat, azzal az
indokkal, hogy a CCCME nem olyan érdekelt fél, aki szamdara az alaprendelet ilyen jogokat
biztosit. Ezért a kereset elfogadhatdsiganak értékeléséhez a Torvényszéknek azt kellett
megvizsgalnia, hogy e rendelet biztosit-e a CCCME szadmara eljarasi jogokat.

A megtamadott itélet 53—60. pontjaban a Torvényszék ugyanakkor megallapitotta, hogy a
CCCME-t a vitatott rendelet személyében érinti, mivel az e rendelet elfogaddsahoz vezetd eljaras
egésze soran a Bizottsag 6t olyan érdekelt félnek tekintette, amely a kinai ontvénydgazatot
képviseli, mivel olyan eljarasi jogokat biztositott szdmdra, amelyek magukban foglaljak a
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vizsgalati iratokba vald betekintés jogat, az ideiglenes és végleges megéllapitasok kozléséhez vald
jogot, az azokkal kapcsolatos észrevételek benytjtasahoz val6 jogot, valamint az ezen eljaras
keretében szervezett két meghallgatdson valé részvétel jogat.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Torvényszék elmulasztotta megvizsgilni ezen
eljarasi jogok CCCME részére torténd biztositasanak jogszerliségét, és ezért tévesen alkalmazta a
jogot, amikor azt vizsgalta, hogy teljesiil-e a CCCME tekintetében az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében eldirt azon feltétel, amely szerint a felperest a keresete targyat képezé jogi aktusnak
személyében kell érintenie.

E megallapitist nem kérddjelezi meg a Torvényszéknek a megtamadott itélet 64. pontjaban
szerepl6 azon megfontoldsa, amely szerint még ha be is bizonyosodna a Bizottsag dltal az emlitett
jogok CCCME részére torténd biztositas tekintetében elkovetett hiba, az nem sziintetheti meg a
kozigazgatasi eljards sordn elismert és biztositott jogokat, kiillondsen mivel ezen eljards lezarasat
kovetben a Bizottsag megdrizte azon lehet6ségét, hogy a vitatott rendeletet visszavonja, és e hibat
még abban a szakaszban kijavitva folytassa ezen eljarast, amelyben azt elkovette. A Bizottsag altal
kozigazgatasi eljarasban hozott hatdrozatoknak és azok altala torténd kijavitasa lehetdségének
ugyanis nem lehet az a hatdsa, hogy korlitozza az uniés birdsiag el6tt inditott keresetek
elfogadhatésaganak e birdsag altali vizsgalatat.

Ugyanezen téves jogalkalmazas érinti a megtamadott itélet 71-75. pontjadban az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében eldirt feltétel Torvényszék altali vizsgalatat, amely szerint a kereset targyat
képezd jogi aktusnak kozvetleniil kell érintenie a felperest, mivel e vizsgdlat is azon alapul, hogy a
Bizottsag a kozigazgatasi eljaras soran eljarasi jogokat biztositott a CCCME részére.

E hibdk azonban csak akkor vezethetnek a CCCME sajat nevében benyujtott keresetének
elfogadhatatlansagahoz, ha bebizonyosodik, hogy jogszertien nem biztosithattak volna szdmadra a
szoban forgé eljarasi jogokat. Ezért azt kell megvizsgdlni, hogy az alaprendelet értelmében a
CCCME szamara kellett-e ilyen jogokat biztositani.

E tekintetben a CCCME tgy véli, hogy az alaprendelet azért biztosit szdmadra ilyen jogokat, mert az
érintett termék importdreit vagy exportoreit képviseld szervezet.

Noha az alaprendelet 5. cikkének (11) bekezdése, 6. cikkének (7) bekezdése, 20. cikkének (1) és
(2) bekezdése, valamint 21. cikkének (2) bekezdése bizonyos eljarasi jogokat ruhdz a dompingelt
termék importdreit vagy exportdreit képvisel6 szervezetekre, e rendelet nem hatdrozza meg az e
rendelkezésekben szerepl ,import6rok vagy exportérok képviseleti szervezetének” fogalmat.

Az édllando itélkezési gyakorlatnak megfelel6en e fogalom értelmezéséhez nemcsak e rendelkezés
szovegét, hanem a kontextusat, és annak a szabdlyozasnak a célkittizéseit is figyelembe kell venni,
amelynek az részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 21-i Venezuela kontra Tandcs
[Harmadik éallam érintettsége] itélet, C-872/19 P, EU:C:2021:507, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkivil, tekintettel az Unié altal kotott nemzetkozi
megallapoddsoknak a masodlagos unids joggal szembeni els6bbségére, az emlitett fogalmat a
lehet6 legnagyobb mértékben e megallapoddsokkal — amelyeknek a dompingellenes
megallapodas a részét képezi — 6sszhangban kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2022.
aprilis 28-i Yieh United Steel kontra Bizottsag itélet, C-79/20 P, EU:C:2022:305, 101. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A 576 szerinti értelmezés szerint az ,,importéroket vagy exportéroket képviseld szervezet” fogalma
személyek olyan csoportjat jelenti, amely dltaldban az importéroket vagy exportéroket képviseli.

Ebbédl el6szor is az kovetkezik, hogy e fogalom nem az importérok vagy exportérok érdekeitél
eltér6 érdekeket — igy kiilonosen allami érdekeket — képviselé személyeket vagy szervezeteket
jelol. Ezt az értelmezést megerdsiti az a szovegkornyezet, amelybe az emlitett fogalom illeszkedik.
Az alaprendelet 5. cikkének (11) bekezdése, 6. cikkének (7) bekezdése és 20. cikkének
(1) bekezdése ugyanis egyrészt az ,importérok vagy exportérok képviseleti szervezeteit”,
masrészt pedig az exportald orszag ,hatésagait” vagy ,képviseldit” jeloli meg a dompingellenes
eljarasban részt vevd, kiillonbozo érdekelt felekként.

Az alaprendelet azon célja is megerdsiti az emlitett értelmezést, hogy a Bizottsig a megfelel
tigyintézés elvének tiszteletben tartdsa mellett megfelel6 dompingellenes vimokat vethessen ki. E
célkitlizés megkoveteli, hogy a Bizottsag megismerhesse a dompingellenes eljarasban részt vevé
kiillonboz6 érdekelt felek dllaspontjat. E rendelet (12) preambulumbekezdése igy kimondja, hogy
e feleknek megfelel6 lehetéséget kell adni az Gsszes vonatkozd bizonyiték elbterjesztésére és
érdekeik védelmére. Mérpedig az importéroket vagy exportéroket képvisel6 szervezetek és az
exportdlé orszag képvisel6i daltal benyujthaté bizonyitékok, illetve az érdekeik nem
sziikségszeriien esnek egybe. E szervezetek egyrészt az importérok vagy exportérok kereskedelmi
és ipari érdekeit védik, mig a képvisel6k madsrészt az exportdld orszag politikai és diplomaciai
érdekeit kivanjak elémozditani.

Egyébirant a széban forgé értelmezés megfelel a dompingellenes megallapodas 6.11. cikkének,
mivel e cikk az e megallapoddsban részes érdekelt felek korében megkiilonbozteti az exportaléd
allamok kormdanyait azon szakmai, kereskedelmi vagy ipari csoportoktdl, amelyek tagjainak
tobbsége a dompingellenes vizsgalat targyat képezé terméket exportdlja vagy importalja.

Az uniés jogalkoté azon dontésébdl, hogy kiillonbséget tesz az importérok vagy exportérok
képviseleti szervezetei, illetve a hatésagok és az exportald orszag képvisel6i kozott, az kovetkezik,
hogy ahhoz, hogy a jelen itélet 63. pontjaban emlitett rendelkezések értelmében vett képviseleti
szervezetnek lehessen tekinteni, az a jogalany, amely ilyenként jelenik meg, nem lehet kitéve az
exportdlé dllam befolydsdnak, hanem éppen ellenkezéleg, rendelkeznie kell az ezen éallamtél
ahhoz sziikséges fiiggetlenséggel, hogy ténylegesen az importérok vagy exportérok altalanos és
kollektiv érdekeinek képvisel6jeként, nem pedig az emlitett dllam nevében eljaré személyként
jarhasson el.

A képvisel6 szervezeteknek az alaprendeletben megfogalmazott fiiggetlensége az Eurépai Unid
Alapjogi Chartédjanak 12. cikkében a szervezetek szamdra elismert egyesiilési szabadsagot tiikrozi,
a Charta ugyanis elismeri az egyesiiletek azon jogat, hogy tevékenykedhessenek, és indokolatlan
allami beavatkozas nélkiil mikodhessenek (lasd ebben az értelemben: 2020. janius 18-i Bizottsag
kontra Magyarorszag [Az egyesiiletek atlathatdsaga] itélet, C-78/18, EU:C:2020:476, 110-—
113. pont). Az ilyen konvergencia azonban az olyan allami beavatkozas hidnyara korlatozddik,
amely sértené az importérok vagy exportérok altalanos és kollektiv érdekeinek valamely
szervezet altali képviseletét, e rendelet ugyanis a dompingellenes megallapodés szabalyainak
atiiltetésére iranyul, amely megéllapodas célja a vilagkereskedelem, és nem pedig az egyesiilési
szabadsag elémozditasa.

Maisodszor, az ,,importérok vagy exportérok képviseleti szervezete” fogalmanak a jelen itélet 62. és

63. pontjaban szerepld szé szerinti értelmezésébdl és szovegkornyezetébdl is kitlinik, hogy az ilyen
szervezet céljanak magaban kell foglalnia a dompingellenes vizsgalat targyat képezd termék
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importéreinek vagy exportdreinek képviseletét. E képviselet megkoveteli, hogy az ilyen
szervezetnek e termék jelentés szamu importére vagy exportére legyen a tagja. Megkoveteli
tovabba azt is, hogy az emlitett termék e tagok altali importja vagy exportja jelentds legyen abban
az értelemben, hogy az érintett szervezet altalainossagban tiikkrozze ugyanezen termék importérei
vagy exportorei tevékenységének jellemzéit.

Ezt az értelmezést megerdsiti az alaprendelet altal kovetett, a jelen itélet 64. pontjaban ismertetett
cél, amely megkoveteli, hogy az importéroket vagy exportéroket képviseld szervezetek mint
érdekelt felek vegyenek részt a dompingellenes eljarasban. E szervezetek érdekei ugyanis csak
akkor lehetnek jogosak, ha azok ténylegesen a dompingelt termék importdreit vagy exportdreit
képviselik.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az ,importérok vagy exportérok képviseleti
szervezetének” az emlitett rendelet értelmében vett fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely
olyan csoportot jel6l, amelynek célja a ddompingelt termék importdrei vagy exportérei kollektiv és
altalanos érdekeinek képviselete, ami megkoveteli, hogy e csoport egyrészt e képviselet biztositasa
érdekében fiiggetlen legyen az allami hatésidgoktol, masrészt pedig azt, hogy tagjai kozott jelentds
szamu olyan importér vagy exportér legyen, amelyek e termékre vonatkozdé behozatala vagy
kivitele jelentds.

Mivel a felperesnek kell bizonyitania a kereshetdségi jogat, a jelen tigyben a CCCME-nek kellett
bizonyitania, hogy az érintett termék importdreit vagy exportdreit képviseld ilyen szervezet.

E tekintetben a CCCME a Torvényszékhez benyujtott keresetlevelében arra hivatkozott, hogy
tagjai kozott szerepel az érintett termék azon 19 exportadlé gyartdja, amelyekkel szemben a
vitatott rendelet dompingellenes vamot vetett ki. Ezenkiviil a CCCME alapszabalyabdl kitlinik,
hogy az egy olyan nonprofit tirsadalmi szervezet, amelyet Kindban bejegyzett, a gép- és
elektronikustermék-dgazatban importtal és exporttal, beruhdzissal és egyiittmikodéssel
foglalkozé vallalatok és intézmények onkéntesen alkotnak (2. cikk), és célja tobbek kozott tagjai
jogainak és jogos érdekeinek védelme, valamint a gép- és elektronikus-iparagak egészséges
fejlédésének elémozditasa (3. cikk). Kovetkezésképpen a CCCME magaban foglalja a dompingelt
termék exportdreit, és jogosult az érdekeik védelmére.

Mindazonaltal, amint arra a Bizottsdg ramutat, a CCCME alapszabdlya értelmében a
csoportosulds a Kinai Népkoztarsasig két minisztériumdanak feliigyelete, irdnyitdsa és
kereskedelmi iranyitdsa alatt all (4. cikk), és relevians tevékenységeit a kinai kormany
utasitdsainak és engedélyeinek megfeleléen végzi (a 6. cikk (2) bekezdése). Marpedig e
koriilmények pedig azt bizonyitjak, hogy a CCCME nem kelléen fiiggetlen a kinai dllami szervektdl
ahhoz, hogy az érintett termék exportdreit ,képvisel6 szervezetnek” lehessen tekinteni.

Ezenkivill a CCCME nem bizonyitja, hogy az érintett termék importdreit vagy exportoreit
képviseli. Igy a Torvényszék eldtti eljards sordn a Bizottsig megdllapitotta, hogy a CCCME
valamennyi gép- és az elektronikai dgazatdban tevékenykedik, és tobb mint 10 000 tagja van. Rda-
dasul a CCCME, amikor ezen eljaras sordn szembesiilt a Bizottsdg azon kifogdsaval, amely szerint
nem képviseli az érintett termék jelentds szamu exportald gyartojat, el6szor is a vitatott rendelet
(25) preambulumbekezdésére valé hivatkozdasra szoritkozott, amelyben a Bizottsdg ugy itélte
meg, hogy tobbek kozott a kinai ontvényagazatot képviseli, masodszor pedig az érintett termék
19 exportalé gyartdjanak csatlakozasara vonatkozd, a Torvényszékhez benyujtott keresetlevelének
A4. mellékletében szereplé bizonyitékra valo hivatkozasra szoritkozott, jelezve, hogy ez a szam
jelentds. A Birdsag kérdéseire adott valaszukban a fellebbez8k egyébirant kifejtették, hogy meg-
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kiilldték a Bizottsagnak a CCCME-ben tagsaggal rendelkezé 58 kinai dntdttvas exportald gyartd
listajat. Ezt a listat azonban nem nyujtottak be az uniés birédsagokhoz, és a fellebbez6k nem ponto-
sitottdk az e tagok altal exportalt, érintett termékek mennyiségét. Ebbol kovetkezik, hogy a
CCCME nem bizonyitotta, hogy az érintett termék jelentés szamua importére vagy exportdre volt a
tagja, sem pedig azt, hogy e terméknek a tagjai altali kivitele jelentds volt.

Kovetkezésképpen a CCCME nem rendelkezett az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti
kereshetGségi joggal, igy az altala a sajat nevében benyujtott keresetet mint elfogadhatatlant el kell
utasitani, és a Torvényszék tévesen vizsgalta meg az e kereset aldtdmasztasa érdekében a CCCME
eljarasi jogainak megsértésére alapitott jogalapokat.

2. A CCCME azon jogkorérél, hogy tagjait birdsdg elott képviselje

a) A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a megtdmadott itélet 98—103. pontjaban a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy nem sziikséges, hogy valamely szervezet
demokratikusan szervezddjon ahhoz, hogy tagjai nevében birésag elétt eljarhasson. Allaspontja
szerint egy szakmai szervezet nem lehet egyparti kommunista rendszeren alapulé allamhoz
tartozé szerv, mivel ilyen esetben e szervezetnek azon dllammal szemben kell megvédenie
tagjainak az altaluk demokratikusan meghatdrozott érdekeit, amelynek szervezetrendszerébe
tartozik. Az a felfogds, amely szerint egy szakmai szervezet egyszerre képezi részét egy allamnak,
és tagjainak kollektiv érdekeit is védi ezen allammal szemben, ellentétes a képviseleti demokracia
tagallamokban kozds alapelveivel. A szervezet székhelye szerinti orszdg sajatossagainak
figyelembevétele egyébként ellentétes lenne az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésében foglalt azon elvvel,
amely szerint a vilag tobbi részéhez fliz6d6 kapcsolataiban az Unié védelmezi és érvényre juttatja
értékeit és érdekeit.

A CCCME vitatja a Bizottsag érvelését.

b) A Birosadg dlldspontja

A Bizottsag azt allitja, hogy a megtamadott itélet 98—103. pontjdban a Torvényszék tévesen
utasitotta el a kereset amiatti elfogadhatatlansagara alapitott kifogast, hogy azt a CCCME a tagjai
nevében nyujtotta be. A Bizottsig szerint ugyanis, mivel a CCCME a Kina Népkoztarsasag egyik
szerve, és az nem demokratikus médon szervezett, nem volt jogosult arra, hogy egyes tagjai
nevében megsemmisités iranti keresetet nyujtson be.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az a kérdés, hogy valamely szervezet képviselheti-e a tagjait az
uniés birésagok elétt inditott megsemmisités iranti kereset sordn, elkiilonil attdl a kérdéstdl, hogy
az az alaprendelet értelmében vett ,importéroket vagy exportéroket képviseld szervezet-e”.

Az elsé kérdést illetéen az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy az olyan szervezet, amely a
bizonyos vallalkozasok kollektiv érdekeinek a védelméért felelds, f6szabaly szerint csak abban az
esetben jogosult arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan megsemmisités
iranti keresetet inditson, ha sajat érdekre tud hivatkozni, vagy az altala képviselt vallalkozasok
vagy azoknak egy része tekintetében onmagaban is fenndll a locus standi (lasd ebben az
értelemben: 2018. marcius 13-i European Union Copper Task Force kontra Bizottsag itélet,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Igy e rendelkezés értelmében elfogadhaté az olyan, egy vagy tobb olyan tagja helyett eljaré
szervezet altal benyujtott kereset, aki maga is benyujthatott volna elfogadhat6 keresetet (2008.
december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 84. pontjaban helyesen ramutatott, az egyesiilet
azon lehet6ségének, hogy tagjai nevében birdsagi eljarast kezdeményezzen, az a célja, hogy
lehet6vé tegye a hatékonyabb igazsiagszolgaltatast azaltal, hogy lehet&vé teszi annak elkeriilését,
hogy e tagok nagyszamu keresetet inditsanak ugyanazon aktusok ellen.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely szervezet a tagjai nevében érvényesen
indithasson keresetet az unids birdsigok el6tt, el6szor is az sziikséges, hogy azok a természetes
vagy jogi személyek, amelyek nevében eljir, a tagjai legyenek, masodszor jogosult legyen arra,
hogy a neviikben keresetet inditson, harmadszor e keresetet a neviikben nyujtsa be, negyedszer
legaldbb egy olyan tag, akinek a nevében eljar, maga is indithatott volna elfogadhaté keresetet,
6todszor pedig azok a tagok, amelyek nevében eljar, ne nydjtsanak be parhuzamosan keresetet az
unios birésagok elétt.

A Bizottsag dllitasaval ellentétben valamely szervezet tagjainak e szervezet altali birdsagi
képviselete — az el6z6 pontban emlitett ot feltételen kiviil — nem koveteli meg azt, hogy ez a
szervezet demokratikusan szervezddjon. A ,jogi személynek” az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében szereplé fogalmdanak vizsgdlata sordn ugyanis a Birdsag megallapitotta, hogy e
fogalom magdban foglalja mind a maganjogi jogi személyeket, mind pedig a kozjogi jogalanyokat
és harmadik allamokat is, anélkiill hogy emlitést tenne a demokratikus szervezddésiikrdl, vagy
figyelembe venné azt (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 22-i Venezuela kontra Tandcs
[Harmadik éllam érintettsége] itélet, C-872/19 P, EU:C:2021:507, 41-52. pont). Ebbdl kovetkezik,
hogy e személyek, szervezetek és dllamok az emlitett rendelkezés szerinti kereshet6ségi joga nem
fiigg az ilyen szervez6déstol.

Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 99. pontjaban helyesen hangsilyozza, egy végleges
dompingellenes vamot kivet$ rendelet megsemmisitésére iranyuld jogvita keretében a Birdsag igy
mar kimondta, hogy az, hogy egy szervezet egyes tagjai nem rendelkeznek szavazati joggal vagy
mas eszkozokkel ahhoz, hogy érdekeiket e szervezeten belill megvédjék, nem elegendé annak
megallapitasahoz, hogy e szervezetnek nem célja tagjainak képviselete. A jogok hianya ezért nem
akaddlyozza meg azt, hogy e szervezet tagjai nevében megsemmisités iranti keresetet inditson
(lasd ebben az értelemben: 2019. februar 28-i Tandcs kontra Growth Energy és Renewable Fuels
Association itélet, C-465/16 P, EU:C:2019:155, 120—125. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Toérvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott
itélet 98—103. pontjaban megallapitotta, hogy valamely szervezetnek a tagjai nevében torténd
keresetinditashoz valé joga nem fiigg ezen ,[szervezet] tagillamok kozos jogi hagyoményainak
értelmében vett képviseleti jellegétdl”, és igy lényegében a szervezet demokratikus szervezédésére
vonatkozé feltételtol.

Kovetkezésképpen a CCCME dltal a tagjai nevében a Torvényszékhez benyujtott keresettel
szemben a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.
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3. A kilenc masik fellebbezé dltal az iigyvédjeiknek adott meghatalmazdsok
szabadlyszeriiségéril

a) A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a megtamadott itélet 133—137. pontjaban a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a kilenc masik fellebbezd keresetét elfogadhaténak nyilvanitotta,
holott vitatta az e fellebbez6k altal az tigyvédjeiknek adott meghatalmazasok szabalyszertiségét.
Allaspontja szerint a Térvényszék nem utasithatta volna el e kifogast azzal az indokkal, hogy az
eljarasi szabdlyzata nem koveteli meg annak bizonyitdsat, hogy az ligyvéd szamdara adott
meghatalmazast erre felhatalmazott képvisel6 allitotta ki. Az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmanyanak 21. cikkébdl kovetkezik a Torvényszék azon kotelezettsége, hogy vitatds esetén e
meghatalmazdst megvizsgalja.

A fellebbezdk vitatjak a Bizottsag érvelését.

b) A Birosdg dlldspontja

A Bizottsag azt allitja, hogy a kilenc masik fellebbezé keresetei elfogadhatatlanok voltak, mivel az
tigyvédjeiket kinevezé meghatalmazasok szabdlytalanok voltak, és a Torvényszék nem utasithatta
volna el a Bizottsag dltal e tekintetben felhozott elfogadhatatlansagi kifogast arra hivatkozva, hogy
eljarasi szabdlyzata nem koveteli meg annak bizonyitdsat, hogy e meghatalmaziasokat erre
felhatalmazott képvisel6 allitsa ki.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanyanak 19. cikke
értelmében, amely ezen alapokmany 53. cikke elsé bekezdésének megfelel6en a Térvényszékre is
alkalmazandé, ahhoz, hogy az unids birdsagok el6tt eljarast indithassanak, az olyan jogi
személyeket, mint a kilenc masik fellebbez6t, olyan tigyvédnek kell képviselnie, aki valamely
tagallam birdsag el6tt vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szold, 1992. mdjus 2-i megdllapodas
(HL 1994. L 1., 3. 0.) mas részes dllaménak bir6saga el6tt eljarni jogosult.

Az ilyen személyek altal az tigyvédnek adott meghatalmazdst illetéen a Torvényszék eljarasi
szabalyzata 51. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy ha az tigyvéd altal képviselt fél a maganjog
hatdlya ald tartozé jogi személy, az ugyvéd koteles az e jogi személy 4dltal kidllitott
meghatalmazdst benyujtani a Hivatalhoz. E szabdlyzat 2015. julius 1-je el6tt alkalmazandé
valtozatatdl eltéréen e rendelkezés mar nem irja el6 az ilyen személy szamara annak bizonyitasat,
hogy az iigyvédjének adott meghatalmazas erre felhatalmazott személy altal, szabalyszertien lett
kiallitva.

Az a koriilmény azonban, hogy az 51. cikk (3) bekezdése nem ir el§ ilyen kotelezettséget, nem
mentesiti a Torvényszéket az érintett meghatalmazds szabdlyszertiségének vizsgalata alél. Az a
tény ugyanis, hogy keresete benyujtasanak szakaszaban a felperesnek nem kell ilyen bizonyitékot
szolgéltatnia, nem érinti e fél azon kotelezettségét, hogy az tigyvédjét szabalyszer(ien bizza meg,
hogy a birdsdg el6tt eljarhasson. A bizonyitasi kovetelményeknek a kereset benyujtasanak
idépontjaban valé konnyitése nem befolydsolja azt az anyagi jogi feltételt, amely szerint a
felpereseket iigyvédjeiknek szabalyszertien kell képviselniiik. Igy a fél altal az {igyvédjének adott
meghatalmazds szabdlyszerliségének vitatasa esetén e félnek kell bizonyitania e meghatalmazas
szabalyszertiségét (lasd ebben az értelemben: 1965. februar 16-i Barge kontra Féhatdsag itélet,
14/64, EU:C:1965:13, 10. o.).
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Kovetkezésképpen, amint arra a f6tandcsnok inditvanydnak 120. és 121. pontjaban lényegében
ramutatott, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
136. pontjdban megallapitotta, hogy mivel eljarasi szabdlyzata nem koveteli meg annak
bizonyitdsat, hogy az tigyvédnek adott meghatalmazast erre felhatalmazott képviseld allitotta ki, a
kilenc masik fellebbez6 tigyvédje szamara adott meghatalmazds szabélyszeriiségének Bizottsag
altali vitatasat el kell utasitani.

Ezért meg kell vizsgdlni a kilenc masik felperes keresetének elfogadhatdsagat.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy elfogadhatatlansagi kifogdsidnak aldtdmasztdsa érdekében a
Bizottsag egyrészt arra hivatkozik, hogy a széban forgé meghatalmazasok egyes alairéi nem
pontositottak beosztasukat, és nem csatoltak olyan dokumentumokat, amelyek tanusitjak az ilyen
aktusok aldirdsara vonatkozé felhatalmazasukat, masrészt pedig arra, hogy e meghatalmazasok
egyes alairdi, akik pontositottak tigyvezetd igazgatéi, féigazgatdi, pénziigyi ellendri vagy igazgatodi
funkcidjukat, nem igazoltdk, hogy a kinai jog értelmében jogosultak lennének ilyen
meghatalmazdasok aldirdsara.

Mairpedig, noha az unids birésigoknak meg kell kovetelnitik a félt6l az tigyvédjének adott
meghatalmazas szabdlyszeriiségének bizonyitasat abban az esetben, ha azt az ellenérdeki fél
vitatja, e kovetelmény csak akkor &ll fenn, ha e vitatas kelléen konkrét és pontos valdszinisitd
koriilményeken alapul.

A jelen tigyben a Bizottsag nem terjesztett el§ ilyen valdszintsité koriilményeket. Az ugyanis, hogy
a szoban forgd meghatalmazasok egyes aldir6i nem pontositottak beosztasukat, vagy azok
pontositisakor nem igazoltdk, hogy a kinai jog értelmében jogosultak voltak ilyen
meghatalmazdasok aldirasara, nem mindsiil ilyen valdszinisit6 koriilménynek.

Ezért a Bizottsag altal a kilenc masik fellebbezé kereseteivel szemben felhozott elfogadhatatlansagi
kifogast el kell utasitani.

4. A Torvényszékhez benyujtott kereset elfogadhatosdgara vonatkozoé kovetkeztetések

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a CCCME éltal a tagjai és a kilenc masik fellebbez6
nevében a Torvényszékhez benyujtott kereset elfogadhatd, amennyiben azt a CCCME a tagjai
nevében, valamint a kilenc masik tagja nyujtotta be. Ezzel szemben a CCCME az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan nem rendelkezett kereshet8ségi joggal, e kereset
elfogadhatatlan, amennyiben azt a CCCME sajat nevében nyujtotta be. A Torvényszék ezért
tévesen vizsgilta e kereset azon részét, amelyben a CCCME abban az eljarasi jogainak
megsértésére hivatkozott, ezért a jelen fellebbezés e vizsgdlatra vonatkozé fellebbezési jogalapjai
elfogadhatatlanok.
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B. Az iigy érdemérol
1. Az elsé jogalaprél

a) A felek érvelése

Els6 jogalapjukkal, amely két részbdl dll, a fellebbezék azt allitjak, hogy a megtamadott itélet
152-211. és 398-403. pontjdban a Torvényszék hibakat kovetett el a behozatal azon
mennyiségének értékelése soran, amelyet figyelembe kell venni a kar alaprendelet 3. cikke szerinti
megallapitasa céljabol.

Ezen elsé jogalap els6 részében a fellebbez6k el6adjak, hogy a Torvényszék tévesen hagyta helyben
a Bizottsag azon megkozelitését, amely szerint a jelen tigyben a kir a behozatal adott évekre és
referenciaorszagokra vonatkozé abszolut és relativ mennyiségeinek a kovetkezd évekre és mas
orszagokra valé kivetitésével hatdrozhaté meg. Az ilyen kivetités azon az észszeriitlen, nem
hihet6 és nem igazolt feltevésen alapul, amely szerint a mennyiségek és a referenciadarak idében
és orszagonként valtozatlanok maradnak.

Kozelebbrdl, a Torvényszék a megtamadott itélet 194. pontjaban tévesen hivatkozott a
referenciaadatok figyelembevételére a fellebbez6k megsemmisités iranti keresete elsé jogalapja
els6 részének elutasitasa érdekében, és nem foglalkozott a mas évekre és mas orszagokra torténd
extrapolacidjuk kérdésével. Ez a megkozelités nem egyértelmi bizonyitékokon alapul, amint azt
az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdése megkoveteli. A Bizottsag azon feltevése, miszerint a
behozatal nem valtozott, abszurd, mivel a behozatali adatokra éppen e valtozas és az érintett
orszagok kozotti kiillonbségek értékelése érdekében hivatkoztak.

Ezenkiviil ezen itélet 179. pontjaban a Torvényszék tévesen éllapitotta meg, hogy a CCCME altal
szolgéltatott kinai exportadatok nem relevansak. A Bizottsag feltételezésének 6nmagiban nem
hihet6 jellege — a kinai exportadatokkal egyiitt, amelyek e feltételezés megbizhatatlansagat
tamasztjak ald — azt bizonyitja, hogy a Bizottsag altal figyelembe vett adatok nem mindsiilnek a
3. cikk (2) bekezdése értelmében vett egyértelmd bizonyitékoknak. Barmely mdas megkozelités
észszertitlen bizonyitdsi terhet okozna.

Elsé jogalapjuk mésodik részében a fellebbezdk tgy vélik, hogy a Torvényszék tévesen mulasztotta
el annak megallapitasat, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta meg gondosan és partatlanul az Osszes
relevans koriilményt, amint azt a megfelel6 tigyintézés elve és a gondoskodasi kotelezettség
alapjan, valamint az alaprendelet 3. cikkének (2), (3), (5)—(7) bekezdésébdl eredd kotelezettségei
alapjan koteles lett volna megtenni. Alldsspontjuk szerint a Térvényszék nem korldtozhatta volna
a Bizottsagnak az 0Osszes rendelkezésre 4ll6 informacié figyelembevételére vonatkozé
kotelezettségét egyrészt a Bizottsagnak az eljarasi hatarid6k betartasira vonatkozo
kotelezettségére, masrészt arra hivatkozva, hogy e kotelezettségek tiszteletben tartdsa kell6en
jelentés valdszinliséggel megbizhatébb eredményekhez vezethet. Az a kotelezettség, hogy
egyértelm( bizonyitékokra kell tdmaszkodni, és ezen informdaciék megszerzése érdekében
figyelembe kell venni az Osszes rendelkezésre allé informaciét, minden hatarid6tdl fiiggetlen
minimumkovetelményt allapit meg, és ebben az értelemben abszolut kotelezettségnek mindsiil. A
2015. szeptember 10-i Bricmate itélet (C-569/13, EU:C:2015:572) 68. pontjaban szerepld
megfontolasok megerdsitik ezt az értelmezést.
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Igy a megtdmadott itélet 200. pontjdban a Térvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy figyelembe
kell venni azt, hogy az el6irdnyzott adatok kelléen jelentés valészinliséggel az alkalmazandé
hatarid6kon belil kapott eredményeknél megbizhatobb eredményekre vezethetnek-e, vagy sem.
Ugyanis, eldszor is, nehéz lenne ilyen foku valdszinliséget megéllapitani az elsé¢ eredmények
megszerzése el6tt, masodszor pedig a behozatalokra vonatkozé adatok megszerzésére vonatkozd
egyetlen hataridé a vizsgélat teljes id6tartama, amely tizenot honapig tart.

A Torvényszék ezen itélet 199-202. pontjaban szereplé értékelése sérti a Bizottsag azon
kotelezettségét, hogy hivatalbdl vizsgdlja meg az 6sszes rendelkezésre allé informaciot, mivel ez
az értékelés annak megallapitdsihoz vezetne, hogy a Bizottsdgnak egyaltalan nem kellett volna
eleget tennie az Osszes rendelkezésre allo forras vizsgalatara vonatkozé kotelezettségének, mivel
ez aranytalan lett volna. A fellebbezék a Torvényszéknek az emlitett itélet 205. pontjdban
szereplé azon megallapitasat is vitatjak, amely szerint a Bizottsdg nem volt koteles kérelmet
intézni a vamhatdsagokhoz, mivel ez jelent6s munkaterhet jelentett volna és jelentds id6t vett
volna igénybe. A fellebbezdk szerint annak vélelmezése, hogy e kovetelmény ardnytalan lenne,
értelmetlenné tenné az alaprendelet 6. cikkének (3) és (4) bekezdését.

A Torvényszék ugyanezen itélet 205. és 206. pontjaban szerepl6é megallapitasaival ellentétben a két
konkrét, de korlatozott idészakban és két konkrét orszag tekintetében teljesitett 6sszes ligylet
vizsgilata fontos informdacidkkal szolgdlna azon feltételezés észszeri és hihetd jellegére
vonatkozdan, amely szerint a behozatal idében nem véltozott, és pontosabb extrapolaciét tenne
lehet&vé.

A megtamadott itélet 209. pontjaban a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az import6rok e
tekintetben nem szolgdltattak informdacidkat. A Bizottsdg ugyanis nem kérte ezeket az
informacidkat, amelyek reprezentativabbak lettek volna, mint az ilyen informacidk hidnyaban
elvégzett extrapolici6. Mindenesetre a Torvényszék nyilvanvalé hibat kovetett el, amikor
megallapitotta, hogy a kivalasztott importérok nem voltak kell6en reprezentativak az érintett
termék valamennyi importére tekintetében, ugyanis az alaprendelet 17. cikkének (1) bekezdése
alapjan keriiltek kivalasztasra.

A Bizottsag és a beavatkoz6 felek vitatjak a fellebbezdk érvelését.
b) A Birosag dlldspontja

1) Elézetes megfontoldsok

Els6é jogalapjukban a fellebbezék lényegében arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsig a kar fenndllasanak az alaprendelet
3. cikke alapjan torténé megallapitasihoz megfeleléen bizonyitotta a dompingelt behozatal
mennyiségét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a
kozos kereskedelempolitika és kiilonosen a kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén az
uniés intézmények széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az dltaluk vizsgilandé
gazdasagi, politikai és jogi helyzetek Osszetettségébdl addéddan. Ez a széles mérlegelési jogkor
tobbek kozott az unids gazdasagi dgazatnak okozott kar fennalldsanak a dompingellenes eljaras
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keretében valé megéllapitasira vonatkozik (2022. janudr 20-i Bizottsdg kontra Hubei Xinyegang
Special Tube itélet, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az ilyen értékelés birosagi feltilvizsgalatat illetden annak igy az eljarasi szabdlyok betartasanak, a
kivalasztott tényadatok tényszerii pontossaganak, ezen tényadatok értékelése sordan a nyilvanvalé
hiba kizarasanak, illetve a hataskorrel valo visszaélés kizarasanak ellendrzésére kell korlatozddnia.
Ez a helyzet tobbek kozott a dompingellenes vizsgalat keretében az unids gazdasagi dgazatnak kart
okozd tényez6k meghatirozasat illetéen (2022. januar 20-i Bizottsdg kontra Hubei Xinyegang
Special Tube itélet, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Azon bizonyitékoknak a Torvényszék altali feliilvizsgalata, amelyekre az uniés intézmények
megallapitasaikat alapitottdk, nem mindsiil olyan Gj tényértékelésnek, amely az intézmények
tényértékelése helyébe 1ép. E feliillvizsgilat nem sérti ezen intézményeknek a
kereskedelempolitika teriiletén fenndll6 széles mérlegelési jogkorét, hanem annak megallapitasara
korlatoz6dik, hogy ezen bizonyitékok alatdmaszthatjdk-e az intézmények kovetkeztetéseit.
Kovetkezésképpen a Torvényszéknek nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi
valoszertiségét, megbizhatdsagat és kovetkezetességét kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie
kell, hogy a bizonyitékok tartalmazzik-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe
veendd Osszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjdk-e a beldlik levont
kovetkeztetéseket (2022. aprilis 28-i Yieh United Steel kontra Bizottsag itélet, C-79/20 P,
EU:C:2022:305, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kortlményekre tekintettel kell megvizsgalni a fellebbezdk éltal az elsé jogalapjuk keretében
eléadott kiillonboz6 kifogasokat.

2) Az elsd jogalap elsé részérdl

Elsé jogalapjuk els6 részében a fellebbezék azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen mindsitette
»indokoltnak” a Bizottsignak a behozatalok mennyiségének meghatdrozasara vonatkozé
feltételezéseit, valamint ,észszertinek” és ,hihetének” az abbdl eredd becsléseket. A Torvényszék
ezért nem allapithatta volna meg, hogy a Bizottsdg e mennyiségre vonatkoz6 értékelését az
alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdésében elSirtaknak megfeleléen egyértelmi bizonyitékokra
alapitotta.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés szerint a kiar megallapitdsanak egyértelmi
bizonyitékokon és tobbek kozott a dompingelt behozatal mennyiségére vonatkozé targyilagos
vizsgélaton kell alapulnia. Az emlitett rendelkezés igy pontositja a bizonyitasfelvételt és a Bizottsag
— mint vizsgalé hatdésag — daltal a kar megallapitisa érdekében a dompingellenes vamok kivetése
céljabol elvégzendd vizsgalatot.

Az alaprendelet azonban nem hatdrozza meg az ,egyértelmu bizonyitékok” fogalmat. Tekintettel e
fogalom sz szerinti értelmére, szovegosszefiiggésére, amely magdban foglalja tobbek kozott az e
rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében elbirt targyilagos vizsgilat kovetelményét, valamint a kar
megallapitasdra irdnyulé céljara, nevezetesen arra, hogy lehet6vé tegye dompingellenes vam
kivetését a dompingelt behozatalra; az emlitett fogalom olyan ténybeli bizonyitékokat jelol,
amelyek egyértelmd, targyilagos és ellendrizhetd6 moédon aldtdmasztjdk a kar mutatdinak
valosagtartalmat. Ily mddon kizérja, hogy puszta dllitasok, feltételezések vagy bizonytalan
megfontolasok ilyen mutatéknak mindsiilhessenek.
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Ez a meghatdrozas tiszteletben tartja a jelen itélet 61. pontjaban felidézett azon kovetelményt,
amely szerint a masodlagos jog rendelkezéseit a lehet6 legnagyobb mértékben az Unid altal
kotott nemzetkozi megdallapodasokkal Osszhangban kell értelmezni. A ,kétségbevonhatatlan
bizonyitékok” fogalmat — amely a dompingellenes megallapodés 3.1. cikkében is szerepel, amely
rendelkezés tartalma megegyezik az alaprendelet 3. cikke (2) bekezdésének tartalmaval —a WTO
Fellebbezési Testiilete az ,Egyesiilt Allamok — Egyes, Japanbdl szdrmazé melegen hengerelt
acéltermékekre vonatkozé dompingellenes intézkedések” tigyben készitett 2001. jdlius 24-i
jelentésének (WT/DS184/AB/R) 192. pontjaban ugy értelmezte, hogy az olyan bizonyitékokat
jelol, amelyeknek egyértelmtieknek, targyilagosaknak és ellendrizhet6knek, valamint
megbizhatéknak kell lenniiik.

A jelen tigyben a megtamadott itéletbdl kitiinik, hogy a Bizottsag az érintett termékre vonatkozd,
érintett idészak alatti behozatal mennyiségének kiszamitasdhoz az Eurostat Kombinalt
Noémenklatara (KN) szerinti kédok szerint osztalyozott adatait haszndlta fel. Ezeket az adatokat
azonban ki kellett igazitania, mivel azok nemcsak az érintett termékre, hanem a kozteriileti
eszkozokre is vonatkoztak.

Konkrétan, az ex 732510 00 KN-kéd ald tartoz6, nem temperontvény termékek tekintetében a
Bizottsag a figyelembe vett idészak kezddé idépontja, azaz 2013. januar 1. és 2014. januar 1.
kozotti idészakra vonatkozoéan alkédokra bontott adatokkal rendelkezett, amelyek koziil kettd
kizarélag e termékeket foglalta magaban, a harmadik pedig e termékeket, valamint mads
termékeket is. Ezt az alkddonkénti bontdst azonban 2014. janudr 1-jét6]l megsziintették. A
2014. janudr 1. és a vizsgalati idészak vége, azaz 2016. szeptember 30. kozotti iddszak
tekintetében a nem temperontvényre vonatkozé adatok elkiilonitése érdekében a Bizottsag ex
732510 00 KN-koéd alatti kinai behozatalként az elkonyvelt mennyiség 60%-at vette figyelembe,
amely szazalékarany megfelelt az e kod alatt 2014. januar 1. el6tt behozott, nem temperontvény
termékek dltal képviselt, az emlitett kod alatt importélt 6sszes termékhez viszonyitott ardnynak,
figyelembe véve a nem temperontvény termékek harom alkéd ala torténd besorolasat, amely ez
utébbi idépont eldtt 1étezett. Ezen alkddok koziil az utolsé esetében, amely nem kizardlag nem
temperontvény termékeket tartalmazott, ez utdbbiak aranyat 30%-ra becsiilték. Hasonld
szamitast végeztek az Indidb6l és mads érintett harmadik orszagokbdl szarmazé import
tekintetében is (a megtdmadott itélet 159. és 160. pontja).

A figyelembe vett idészakban az ex 7325 99 10 KN-kéd ala besorolt termékek nem temperdntvény
és mas termékeket is magukban foglaltak. A Bizottsag annak érdekében, hogy csak a nem temper-
ontvény termékeket vegye figyelembe, az e kdd ala sorolt kinai behozatalként az tigyletek 100%-at
vette figyelembe, amelybdl 14 645 tonnat levont. E levonds a 2004-ben megvaldsitott azon tigylete-
knek felet meg, amelyek nem az érintett termékre vonatkoztak, mivel ezen év vonatkozdsédban a
Bizottsag rendelkezett Kina tekintetében az emlitett kddnak megfelel6 behozatallal kapcsolatos,
de nem az érintett termékre vonatkozé6 adatokkal. Az Indidbdl szarmazé import tekintetében is
hasonlé szamitast végeztek. A Bizottsag ezenkiviil a panaszosok dltal végzett vizsgalatok alapjan
ugy itélte meg, hogy az ugyanezen kéd ald tartozd, mas harmadik orszagokbdl szairmazo behozatal
nem tartalmaz temperontvény termékeket (a megtamadott itélet 162—164. pontja).

A megtamadott itélet 183—196. pontjaban a Torvényszék elutasitotta a fellebbezdk azon kifogasat,
amely szerint a Bizottsag 4dltal felhasznalt adatok olyan indokolatlan és észszertitlen
feltételezéseken alapultak, amelyeket nem tdmasztottak alda egyértelm( bizonyitékok.
Megallapitotta, hogy hasonlé vagy nagyobb megbizhatésigot mutatd, pontosabb és frissebb
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informdcidk hidnydban, a Bizottsdg daltal bemutatott becslések észszerti és hihetd jellegére
tekintettel, valamint az ezen intézmény szdmdara elismert széles mérlegelési mozgdstérre
figyelemmel az import mennyiségét helyesen allapitottak meg.

Elsé jogalapjuk elsé részének aldtdmasztisa érdekében a fellebbez6k két érvre hivatkoznak.
Elészor is ugy vélik, hogy nem észszeri és nem is hihetd az a feltételezés, amely szerint a
killonb6z6 terméktipusok KN-kdédon beliilli megoszlasa id6ben dllandé és kiillonb6z6
orszagokban egyenlé volt. Erre vonatkozé bizonyitékok hidnydban abszurd lenne ugy tekinteni,
hogy ezen arany nem valtozott.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy megbizhatébb hozzaférheté adatok hidnyaban a mas
adatok kiigazitasat kovetéen szerzett adatok a jelen itélet 118. pontja értelmében vett egyértelmi
bizonyitékoknak mindsiilhetnek, feltéve egyrészt, hogy ezen egyéb adatok maguk is ilyen
egyértelm bizonyitékoknak mindsiilnek, masrészt pedig a széban forgé kiigazitasokat észszert
feltételezések alapjan végzik el oly médon, hogy e kiigazitasok eredménye hihetd.

A jelen esetben nem vitatott, hogy az Eurostat adatai, amelyeket a Bizottsag — a kiigazitasokat
kovetéen — a széban forgd behozatal mennyiségének meghatdrozasara hasznalt fel, a jelen itélet
118. pontja értelmében vett egyértelm bizonyitékoknak mindsiilnek.

Ezenkiviil megbizhatobb hozzaférhet bizonyitékok hianydban a Torvényszék téves jogalkalmazas
nélkiil fogadhatta el a Bizottsag azon feltevését, amely szerint észszer(i volt ugy tekinteni, hogy
ugyanazon KN-kédon belil az érintett terméknek mindsiillé aknafedelek behozataldnak a
kozteriileti eszkozok behozataldhoz viszonyitott ardnya idében véltozatlan volt. A fellebbezdk
allitasaval szemben téves az, hogy a Bizottsignak az importmennyiség valtozdsira irdnyuld
vizsgalata nem bizonyitja e feltételezést, mivel e valtozas lehetséges az ugyanazon KN-kédon
beliili kiillonb6z6 terméktipusok valtozatlan ardnydnak fenntartdsa mellett.

Hasonléképpen, mivel a Kinai Népkoztarsasagon kivilli harmadik orszdgokra vonatkozéan nem
alltak rendelkezésre megbizhaté adatok az érintett termék behozataldnak az ugyanazon KN-kéd
ald tartozé mas termékekhez viszonyitott szdzalékos ardnyardl, a Bizottsag figyelembe vehette e
behozatalnak a Kindbdl szairmaz6 behozatalok tekintetében megallapitott szazalékos aranyat. Az
érintett termék harmadik orszagok dltali emlitett behozataldra vonatkoz6, méas megbizhaté és
elérhet6 adatok hidnydban ugyanis a Bizottsag tekinthette Ggy, hogy észszeri volt ezen
extrapolacid.

Kovetkezésképpen el kell utasitani azt a fellebbez6k altal az elsé jogalapjuk elsé részének
alatdmasztasaként hivatkozott érvet.

Maisodszor a fellebbezdk vitatjdk a Torvényszék azon értékelését, amely szerint a Bizottsagnak a
behozatalok mennyiségének értékelése céljabol végzett becslései észszertinek és hihetének
tekintheték. Alldspontjuk szerint a Térvényszék tévesen allapitotta meg a megtamadott itélet
179. pontjaban, hogy az altaluk szolgaltatott kinai exportadatok nem relevansak, holott éppen
ellenkezdleg, ezek az adatok azt mutatjak, hogy a Bizottsag importadatai tilbecsiiltek voltak.

A megtamadott itélet 179. pontjadban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy ha a fellebbez6 a

Bizottsag altal felhasznalt, a behozatali mennyiségre vonatkozé adatok megbizhatdsagat
eredményesen kivdnja vitatni, nem szoritkozhat olyan alternativ szdmadatok benyujtasara, mint
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az azon orszag vamhato6sagaitol szarmazé adatok alapjan kapott szdmadatok, ahonnan a vitatott
behozatalok szarmaznak, hanem olyan bizonyitékokat kell szolgdltatnia, amelyek kétségbe
vonhatjak a Bizottsag altal szolgaltatott adatokat.

Igy a Torvényszék a 179. pontban — anélkiil, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot, és észszertitlen
bizonyitasi terhet rétt volna a fellebbezdre — kifejtette, hogy milyen feltételekkel vitathatja a
fellebbez6 érvényesen a Bizottsag altal felhasznalt egyes adatok megbizhatésagat. Az ilyen vitatds
ugyanis nem korldtozédhat alternativ adatok benyujtdsira, hanem ki kell fejtenie azokat az
indokokat is, amelyek miatt ez utébbi adatok megbizhatébbak, mint a Bizottsag altal felhasznalt
adatok.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a fellebbezék dltal az elsé jogalapjuk elsé részének
alatamasztasaként hivatkozott masodik érvet is.

Ezért a fenti indokok 6sszességére tekintettel az els6 jogalap elsé részét el kell utasitani.

3) Az elsd jogalap mdsodik részérdl

Els6 jogalapjuk masodik részében a fellebbezdk egyrészt azt allitjak, hogy a megtamadott itélet
199. és 200. pontjaban szerepld értékelés téves jogalkalmazason alapul, mivel a Toérvényszék
indokolatlanul korlatozta a Bizottsagot terhel6 azon kotelezettséget, hogy minden rendelkezésre
all6 informaciét figyelembe vegyen, mivel figyelembe kellett volna vennie az eljardsi hataridéket
is, és e kotelezettség tiszteletben tartasa kellden jelentds valészintiséggel az e hataridékon beliil
elért eredményeknél megbizhatébb eredményekhez vezetett volna. Amint azt a Birésag a 2015.
szeptember 10-i Bricmate itéletének (C-569/13, EU:C:2015:572) 68. pontjaban megerdsitette, az a
kotelezettség, hogy egyértelmi bizonyitékokra kell tdimaszkodni, és minden rendelkezésre allé
informaciét figyelembe kell venni e bizonyitékok megszerzése érdekében, olyan abszolut
kotelezettség, amely fiiggetlen minden hatarid6tol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet alapjan a Bizottsagnak mint vizsgald
hatdésagnak a feladata a domping, a kar, valamint a dompingelt behozatal és a kar kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasanak megallapitdsa (2022. majus 12-i Bizottsidg kontra Hamsol Paper itélet,
C-260/20 P, EU:C:2022:370, 47. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy — amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 198. pontjaban a 2012.
marcius 22-i GLS itélet (C-338/10, EU:C:2012:158) 32. pontjara hivatkozva helyesen
emlékeztetett — a Bizottsagnak a dompingellenes vizsgalatban nem az a szerepe, hogy olyan
dontébirdként jarjon el, akinek mindossze arra van hatdskore, hogy a kizardlag a vizsgalatban
részt vevé felek altal szolgaltatott tajékoztatasok és bizonyitékok alapjan hatdrozzon. A Bizottsag
koteles hivatalbél megvizsgalni minden olyan relevans informéaciét is, amely nem 4&ll ugyan a
rendelkezésére, de amelyhez 6 maga is hozzéaférhet. E tekintetben az alaprendelet 6. cikkének
(3) és (4) bekezdése felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy a tagallamoktdl tdjékoztatast kérjen,
valamint minden sziikséges ellendrzést és vizsgalatot elvégezzen.

A Bizottsagot terhel6 ezen, hivatalbdl torténé vizsgalatra vonatkozé kotelezettséget azonban 6ssze
kell egyeztetni az alaprendeletbdl eredé egyéb kotelezettségekkel. Igy e vizsgalatnak
lefolytathatonak kell lennie az e rendelet 6. cikkének (9) bekezdésében eldirt vizsgalati hataridén
beliil, az emlitett rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon kovetelmény sérelme nélkiil,
hogy a kar megdllapitasanak egyértelmi bizonyitékokon és targyilagos vizsgalaton kell alapulnia.
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Egyébirant a hivatalbdl torténd vizsgalatra vonatkozo, emlitett kotelezettség csak azokra az
informdacidkra vonatkozik, amelyekhez 6 maga is hozzaférhet, és amelyek a dompingellenes
vizsgdlata szempontjabdl relevansak. E relevancia kiillondsen azon informaciék és bizonyitékok
tartalmatdl és megbizhatosagatol fiigg, amelyekkel az érdekelt felek e vizsgdlatban vald
egylittm(ikodését kovetéen mar rendelkezik. A Bizottsdg ugyanis kell6 gondossiggal koteles
megvizsgalni a rendelkezésére all6 valamennyi informdcidét (lasd ebben az értelemben: 2022.
majus 12-i Bizottsag kontra Hamsol Paper itélet, C-260/20 P, EU:C:2022:370, 50. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amennyiben a Bizottsdg az emlitett vizsgalat targyilagos
lefolytatisahoz kell6éen megbizhaté informacidkkal rendelkezik, és azok az informaciok,
amelyekhez 6 maga is hozzéférhet, valdsziniileg nem megbizhatébbak, nem koételezhetd arra,
hogy hivatalbél gyakorolja vizsgélati jogkorét.

Mindazonaltal, ha a dompingellenes eljarasban részt vevé valamely fél részleteiben vitatja
bizonyos informécidk pontossagat, a Bizottsdg koteles gondosan megvizsgalni e kifogas
megalapozottsagat (ldsd ebben az értelemben: 2015. szeptember 10-i Bricmate itélet, C-569/13,
EU:C:2015:572, 68. pont), és amennyiben e vitatds megalapozott, megallapitdsait mas megbizhatd
informdcidkra kell alapoznia.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
199. és 200. pontjdban ugy itélte meg, hogy a Bizottsignak a hivatalbdl torténd vizsgilat
elvégzésére vonatkozé kotelezettségét mind az eljardsi hataridék betartdsara vonatkozé
kotelezettségére, mind pedig arra a tényre figyelemmel kell értékelni, hogy az eléiranyzott adatok
kelléen jelentds valdszintiséggel az alkalmazandé hatdrid6kon belil kapott eredményeknél
megbizhatébb eredményekre vezethetnek-e, vagy sem.

Elsé jogalapjuk masodik részében a fellebbez6k masrészt azt allitjadk, hogy a megtamadott itélet
202-210. pontjaban a Torvényszék tévesen alkalmazta jogot a Bizottsagot terhelé azon
kotelezettség tekintetében, hogy hivatalbdl vizsgilja meg az 0Osszes rendelkezésre allo
informdcidt, amikor agy itélte meg, hogy a Bizottsag nem volt koteles a nemzeti vamhatdsagoktol
adatokat gydjteni, és kérdéiveket sem volt koteles kiildeni az importéroknek annak érdekében,
hogy megbizhatébb adatokat szerezzen be vagy ellendrizze az altala hivatkozott feltételezéseket.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 125. pontjaban
kifejtésre keriilt — a Bizottsag csak megbizhatobb hozzaférhet6 adatok hidnyaban tdmaszkodhat a
kiigazitast kovetden szerzett adatokra, amit a Bizottsagnak hivatalbdl kell vizsgalnia.

Ezt kovetGen azon adatokat illetéen, amelyeket a Bizottsagnak a nemzeti vimhatdsagoktol kellett
volna beszereznie, elszor is meg kell allapitani, hogy a megtimadott itélet 202. pontjaban a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy aranytalan lenne azt megkdvetelni a Bizottsagtél, hogy az
Osszes tagadllam vamhatdsdgaitol a behozatalokra vonatkozd, tigyletenként részletezett listakat
gyljtson, és elemezze Gket annak eldontése érdekében, hogy azokat figyelembe lehet-e venni,
majd az érintett termékre vonatkoz6 adatokat négy éven keresztiil gyljtse az egész Unid
vonatkozasaban.

Az ilyen értékelés nem mindsiil a Bizottsag hivatalbdl torténd vizsgalatara vonatkozé kotelezettség
téves alkalmazdsanak. Az ilyen adatgyijtés ugyanis feltételezi a vizsgalati id6szak sordn minden
egyes unids aknafedél-behozatal ellendrzését, amit gyakorlatilag lehetetlen elvégezni az eldirt
hataridén belill. Marpedig, amint az a jelen itélet 138. pontjaban kifejtésre keriilt, a Bizottsag
hivatalbdl torténd vizsgalatara vonatkozoé kotelezettséget 0ssze kell egyeztetni az alaprendeletbél
eredd egyéb kotelezettségekkel, kiillonosen az abban el6irt hataridékkel.
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Maisodszor meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 205. és 206. pontjaban a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsag nem volt koteles arra sem, hogy adatmintat allitson Ossze
bizonyos részletesebb adatoknak a nemzeti vimhatdsiagoktol valé beszerzésével, mivel egyrészt
az ilyen minta létrehozdasa jelentés munkaterhet jelentett volna, és jelentés id6t igényelt volna,
amit a Bizottsidg szdmdra elbirt szigord eljarasi hataridékre tekintettel figyelembe kell venni.
masrészt az ilyen minta relevancidja megkérddjelezhetd, mivel a kivalasztott tgyletek
reprezentativitdsa kétségbe vonhatd, és nem teszi lehet6vé az érintett terméket érinté behozatal
mennyiségének pontos kiszamitasat.

A Torvényszék ezen értékelése nem mond ellent a Bizottsag hivatalbdl torténd vizsgilatara
vonatkozé kotelezettségnek sem, mivel a nemzeti vamhatésagoktdl valé mintavétel nem tette
volna lehet6vé a Bizottsag daltal a jelen tigyben figyelembe vett, kiigazitott adatoknadl
megbizhatébb adatok beszerzését.

Végill azon adatokat illetéen, amelyeket a Bizottsdg az importéroktdl gytjthetett volna, a
Torvényszék a megtdmadott itélet 207—-209. pontjadban megéllapitotta, hogy a Bizottsag a jelen
tigyben nem volt koteles ezeket az adatokat Osszegy(jteni, mivel azok nem voltak
megbizhatébbak. Ezen értékelést azzal indokolta, hogy el6szor is a vizsgalat sordn jelentkezd 28
importdr a vizsgalat meginditasardl szold értesitéshez csatolt kérdéivre adott valaszdban az
érintett termék Kindbdl és Indidbdl szarmazd behozataldnak mennyiségét tartalmazéd Osszesitett
szamadatot szolgaltatott, masodszor az emlitett adatokat nem osztottak fel azon KN-kodok
szerint, amelybe e termék tartozott, harmadszor pedig e vdlaszokat csak a mintdban szerepld
azon harom importér tekintetében lehetett ellendrizni, akik valaszoltak e kérddivre, és ezen
import6rok tekintetében nem bizonyitottak, hogy kelléen reprezentativak az emlitett termék
valamennyi importére tekintetében. A Torvényszék ez utdbbi értékelést arra hivatkozva
tamasztotta ald, hogy a Bizottsag ugyanis jelezte, hogy a piac toredezett, és azon szamos kis- és
kozépvallalkozas van jelen, valamint hogy ebben az Osszefiiggésben nem kizart, hogy nem
jelentkezett szamos mads, a piacon mikodd, olyan fiiggetlen importér, amelynek nem fiz6dott
kozvetlen érdeke a vizsgalatban valé egyiittmiikodéshez.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az a puszta tény, hogy az importéroknek az emlitett
kérdbivre adott vdlaszai nem tartalmaztak kelléen részletes informacidkat a széban forgd
behozatalokrdl, nem elegendé ahhoz, hogy mentesitse a Bizottsigot azon kotelezettsége aldl,
hogy hivatalbdl vizsgélja meg, hogy ezen importérok az Eurostat adatai alapjan képzett adatoknal
megbizhatébb adatokkal rendelkeztek-e. A Torvényszék dltal e tekintetben elkovetett hiba
azonban hatéstalan. Ugyanis, amint azt a Bizottsdg valaszbeadvanydban kifejtette, még ha
részletesebb informadcidokat is kért volna, ezek az informacidk tovdbbra is kevésbé kimeritd
jellegliek, mint az Eurostat informdciéi. Nem vitatott ugyanis az a ténybeli értékelés, amely
szerint nem volt kizart, hogy szdmos mads, a piacon mikodo figgetlen importérnek nem fiz6dott
kozvetlen érdeke a vizsgdlatban valé egyiittmiikodéshez. Ezért nem bizonyitott, hogy a
behozatalokra vonatkozé adatoknak az importéroktdl valé osszegytijtése megbizhatébb adatok
beszerzését tette volna lehet6vé, mint a Bizottsag dltal a jelen tigyben figyelembe vett kiigazitott
adatok.

A fenti okokbdl az els6 jogalap masodik részét, és ennélfogva ezen elsé jogalapot egészében el kell
utasitani.
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2. A madsodik jogalaprol

a) A felek érvelése

Maisodik jogalapjukban a fellebbezék azt allitjdk, hogy a Toérvényszék a megtidmadott itélet
305-311. pontjdban tévesen hagyta helyben a Bizottsignak a Saint-Gobain PAM-ot ért karra,
valamint a dompingelt behozatal és e kar kozotti okozati Osszefiiggésre vonatkozo értékelését.
Ezek az értékelések nem az alaprendelet 3. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében vett
egyértelm bizonyitékokon és targyilagos vizsgalaton alapulnak, mivel az emlitett kar kiszamitasa
soran nem vették figyelembe a Saint-Gobain PAM kapcsolt értékesité vallalkozdsai szamadra
torténd értékesitésekbdl szarmazd nyereséget. A Bizottsag azdltal, hogy a Saint-Gobain PAM
részérdl a gyartassal Osszefliggésben felmeriilt termelési koltségeket vette figyelembe, fiiggetleniil
attol, hogy ezt kovetéen milyen tipusu értékesitésre keriilt sor, a szoban forgé vallalkozas
altalanos jovedelmezdségének kiszamitasakor figyelmen kiviil hagyta az altala az érintett termék
értékesitése soran a kapcsolt vallalkozdsok révén elért ,rejtett” nyereséget. E nyereséget a kar
kiszamitasa szempontjabdl koltségnek tekintette, igy a Saint-Gobain PAM jovedelmezdségét
alabecsiilte, a kart pedig tulbecsiilte.

A Bizottsag és a beavatkoz6 felek elsédlegesen arra hivatkoznak, hogy e jogalap elfogadhatatlan,
mivel az allitélagos téves jogalkalmazas érthetetlen, és egy nem vitatott ténybeli értékelést
kérddjelez meg; masodlagosan pedig e jogalap megalapozatlan.

b) A Birosdg dlldspontja

Maisodik jogalapjukkal a fellebbez6k azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék megsértette az
alaprendelet 3. cikkének (2) és (3) bekezdését, amikor helybenhagyta a Saint-Gobain PAM-ot ért
kar Bizottsag dltali értékelését. Ezen értékelés soran a Bizottsag tulbecsiile a kart, mivel tévesen
tekintette Ugy, hogy a Saint-Gobain PAM kapcsolt értékesité véllalkozasai szamdra torténd
értékesitésekbdl szairmazo nyeresége koltségnek mindsiil.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Torvényszékhez benyujtott keresetiik els6 jogalapjanak
otodik részében a fellebbezdk azt kifogasoltak, hogy a Bizottsag a Saint-Gobain PAM-ot ért kar
kiszamitdsdhoz az azon cégcsoporton beliili viszonteladdsokért felszamitott arakat — vagyis
transzferarakat — haszndlta, amelyhez ezen uniés gyarté tartozik, mikdzben a tényleges
jovedelmezdség értékelését a fiiggetlen tligyfelek részére torténd eladasok értékének a termékek
eléallitasi koltségeivel, valamint a viszonteladdk értékesitési, adminisztrativ és egyéb altalanos
koltségeivel valé 0sszehasonlitdsa segitségével kellett volna elvégezni.

A Torvényszék a megtamadott itélet 305—-307. pontjaban elutasitotta ezt a kifogast, megallapitva,
hogy az, hogy a Saint-Gobain PAM az érintett terméket kozvetleniil is értékesitette fiiggetlen
tigyfeleknek, valamint kapcsolt keresked6kon keresztiil kozvetve is értékesitette, nem befolyasolja
az el6allitasi koltségek meghatdrozasit, mivel mindkét tipusi értékesités olyan termékeket
érintett, amelyeket e vallalkozas gyartott, és a Bizottsag altal figyelembe vett érték megfelelt az
emlitett vallalkozas altal viselt eléallitasi koltségeknek, fiiggetleniil attdl, hogy az értékesitésre ezt
kovetéen milyen mddon keriilt sor. A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az a
tény, hogy bizonyos értékesitéseket kapcsolt vallalkozasok kozvetitésével teljesitettek, semmilyen
hatéssal nincs a Saint-Gobain PAM gyartasi koltségeinek kiszamitdsara, és ennélfogva az unids
gazdasagi agazatot ért kar értékelésére.
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Igy a Toérvényszék az uniés gazdasigi dgazatot ért kir meghatdrozisa szempontjabSl nem
tekintette ugy, hogy a Saint-Gobain PAM koltségének mindsiilt e tarsasdg azon nyeresége, amely
az érintett terméknek a kapcsolt értékesité vallalkozasai részére torténd értékesitésbil szairmazott.
Ugyanis mind a kozvetlen, mind a kapcsolt értékesité vallalkozasain keresztiil torténd kozvetett
értékesitések esetében a Saint-Gobain PAM eldallitasi koltségeit vette figyelembe a Bizottsag.

A fellebbezék azon kifogasa, amely szerint a Saint-Gobain PAM figyelembe vett koltségei
magukban foglaltdk e tarsasdgnak a kapcsolt értékesit6 vallalkozasai részére torténd eladdsokbol
szarmazo nyereségét, a Torvényszék ténybeli értékelésének vitatasara irdnyul, anélkiil hogy a
bizonyitékok elferditését bizonyitottdk, vagy akar Adllitottak volna. Maérpedig ez a kifogas
elfogadhatatlan azon alland6 itélkezési gyakorlat értelmében, amely szerint kizarélag a
Torvényszék rendelkezik hatdskorrel a relevans tények és az elé terjesztett bizonyitékok
megallapitasara és értékelésére. Ezeknek a tényeknek és bizonyitékoknak az értékelése — az
elferditésiik esetét kivéve — tehat nem jogkérdés, amelyet a fellebbezés vizsgalata keretében a
Birésagnak felil kellene vizsgalnia (2023. februdr 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-649/20 P, C-658/20 P és C-662/20 P, EU:C:2023:60, 98. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a fenti indokokra tekintettel a masodik jogalapot mint elfogadhatatlant el kell
utasitani.

3. A harmadik jogalaprol

Harmadik jogalapjukkal, amely két részbdl all, a fellebbezék azt allitjdk, hogy a Torvényszék
tévesen allapitotta meg a megtamadott itélet 371-392. és 397. pontjaban, hogy az érintett termék
behozatala és az uniés gazdasigi dgazatot ért kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasanak
értékelése céljabol — a szabvanytermékek és a nem szabvanytermékek, valamint a lemezgrafitos
ontottvas termékek és a gombgrafitos ontottvas termékek kozotti killonbségek ellenére — nem
volt sziikség szegmentalt elemzésre.

a) A harmadik jogalap elsé részéril

1) A felek érvelése

Harmadik jogalapjuk elsé részében a fellebbez6k azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor azokat az eseteket, amelyekben a kir szegmentdlt elemzését kell
elvégezni, kizdrdlag azokra az esetekre korlatozta, amelyekben a széban forgé termékek nem
felcserélhet6k egymdssal. Igy a megtamadott itélet 378. pontjdban a Térvényszék az 1992.
marcius 10-i Sanyo Electric kontra Tanics itéletre (C-177/87, EU:C:1992:111) tamaszkodva
tévesen allapitotta meg, hogy nem sziikséges szegmentélt elemzést végezni, ha e termékek kell§
mértékben felcserélhet6k egymadssal, a megtamadott itélet 383-392. pontjadban pedig tévesen
korlatozta elemzését arra a kérdésre, hogy az emlitett termékek a dompingellenes eljaras
szempontjabol egyetlen terméknek mindsiilnek-e. A fellebbezék szerint jelentds kiillonbségek
vannak a szabvdny- és a nem szabvanytermékek, valamint a lemezgrafitos ontottvas termékek és
a gombgrafitos ontottvas termékek kozott. E killonbségek jelentések ezen druk vasarloi szamara.
Ezenkivill a széban forgd behozatal kizarélag a szabvanytermékekre vonatkozik, és szinte
kizarélag a gdmbgrafitos ontottvas termékekre. Ezek a tényezdk igazoljak a szegmentalt elemzést,
amely pedig befolyasolja az okozati 6sszefiiggés értékelését.
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A Bizottsag tugy véli, hogy ezen elsé rész elfogadhatatlan, mivel a fellebbez6k nem azonositottak
kelléen pontosan a megtamadott itéletben elkovetett téves jogalkalmazast. A Bizottsidg és a
beavatkozd felek tovabba tugy vélik, hogy az elsé rész nem megalapozott.

2) A Birdsdg dlldaspontja

A harmadik jogalap els6 részének elfogadhatdsagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl, az
Eurépai Unié Birésaga alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl, valamint a Birdsag eljarasi
szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl és 169. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet
kifogasolt részeit és az e kérelmet konkrétan alatdmaszté jogi érveket, ellenkezd esetben a
fellebbezés, illetve az érintett jogalap elfogadhatatlant (lasd kiilonosen: 2022. november 10-i
Bizottsag kontra Valencia Club de Futbol itélet, C-211/20 P, EU:C:2022:862, 29. pont; 2022.
december 15-i Picard kontra Bizottsag itélet, C-366/21 P, EU:C:2022:984, 52. pont).

Ezen els6 részben a fellebbez6k azonban kell6 pontossiggal megjelolik az allitélagos téves
jogalkalmazast, valamint azokat az indokokat, amelyek miatt a Torvényszék e hibat elkovette.
Ugy vélik ugyanis, hogy a Toérvényszék tévesen korlatozta a démpingelt behozatal 4ltal okozott
kir szegmentalt elemzését arra az esetre, ha a széban forgd termékek nem felcserélhetdk
egymassal, és allitdsuk alatdmasztasara a 2004. oktdber 28-i Shanghai Teraoka Electronic kontra
Tandcs itéletre (T-35/01, EU:T:2004:317) és a 2019. szeptember 24-i Hubei Xinyegang Special
Tube kontra Bizottsag itéletre (T-500/17, EU:T:2019:691) hivatkoznak. Kovetkezésképpen a
Bizottsag altal el6terjesztett elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

E jogalap elsé részének megalapozottsigat illetéen meg kell allapitani, hogy az alaprendelet
3. cikkének (2) bekezdése értelmében a kir megallapitisinak a dompingelt behozatal
mennyiségének, az unids piacon alkalmazott arakra gyakorolt hatdsdnak és az unids gazdasagi
agazatra gyakorolt befolyasanak targyilagos vizsgalaton kell alapulnia. E rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése elbirja, hogy a dompingelt importnak az arra gyakorolt hatdsaval kapcsolatban
vizsgalni kell, hogy a dompingelt behozatallal tortént-e jelentés aralakindlas az unids gazdasagi
agazat valamely hasonl6 termékének araval valé 6sszehasonlitasban.

Jollehet az alaprendelet nem ir el6 semmilyen kiillonos modszert az draldkindlds elemzésére,
magabol a 3. cikk (3) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy az esetleges draldkindalas
meghatdrozasdhoz vélasztott moddszert fGszabdly szerint az emlitett rendelet 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett ,hasonlé termék” szintjén kell alkalmazni, még akkor is, ha az tobb
piaci szegmensbe tartoz6 kiillénb6z6 terméktipusokbdl is all. Az alaprendelet igy f6szabaly szerint
nem kotelezi a Bizottsagot arra, hogy az draldkindlds fenndlldsira vonatkozéan a hasonld termék

//////

Bizottsag kontra Hubei Xinyegang Special Tube itélet, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 73-75. pont).

Mindazonaltal, amennyiben az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében a Bizottsagnak
stargyilagos vizsgalatot” kell lefolytatnia a dompingelt behozatalnak az unids gazdasagi agazat
hasonlé termékeinek arara gyakorolt hatasat illetéen, ezen intézmény az araldkindlds elemzése
soran koteles minden relevans bizonyitékot figyelembe venni, ideértve adott esetben az érintett
piac kilonb6z6 szegmenseire vonatkozdkat is (2022. janudr 20-i Bizottsag kontra Hubei
Xinyegang Special Tube itélet, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 77. pont).
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Igy az draldkinalasra vonatkozé elemzés targyilagossdgdnak biztositasa érdekében a Bizottsag
— széles mérlegelési jogkore ellenére — bizonyos koriilmények kozott koteles lehet ilyen elemzést
végezni az érintett termék piacanak szegmensei szintjén. Ez lehet a helyzet abban az esetben,
amelyet a szoban forgd termék piacdnak jelentds szegmentdacidja, valamint az jellemez, hogy a
dompingellenes vizsgalat targyat képezé import tilnyomo része az érintett termék piacanak egyik
szegmensére Osszpontosult, feltéve azonban, hogy a hasonld termék egészét megfeleléen
figyelembe veszik. Ugyanez lehet a helyzet abban a kiilonleges esetben is, amelyet a belf6ldi
értékesitések és a dompingelt behozatal kiilonb6z6 szegmensekre vald, jelentds koncentracioja,
valamint az e szegmensek kozotti jelentds arkiilonbség jellemez. E koriilmények kozott ugyanis a
Bizottsag koteles lehet arra, hogy figyelembe vegye az egyes terméktipusok piaci részesedését és
ezen arkiilonbségeket annak érdekében, hogy biztositsa az araldkindlds fennalldsira vonatkozé
elemzés targyilagossagat (lasd ebben az értelemben: 2022. januar 20-i Bizottsag kontra Hubei
Xinyegang Special Tube itélet, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 78-81., 110. és 111. pont).

A fentiekre tekintettel a Torvényszék megallapithatta — amint azt a megtiamadott itélet
378. pontjaban tette —, hogy nem sziikséges szegmentalt elemzést végezni, ha a széban forgd aruk
kell6 mértékben felcserélhetok. E terméktipusok kelléen felcserélhetd jellege ugyanis garantdlja a
piac jelentds szegmentdcidjanak hidnyat, és ezaltal az aralakindlds elemzésének targyilagossagat,
mivel azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az unids termékek értékesitését — e termékek vagy
behozatalok szegmensétdl fiiggetleniil — érinti a dompingelt behozatal.

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben az ilyen felcserélhet6ség bizonyitast nyer, a szabvany és a nem
szabvanytermékek, valamint a lemezgrafitos ontottvas termékek és a gombgrafitos Ontottvas
termékek kozotti kiillonbségek e termékek iigyfelei altali észlelése, valamint az a tény, hogy a
dompingelt behozatal kizarélag a szabvanytermékekre vonatkozik, és szinte kizarolag a
gombgrafitos ontottvas termékekre, nem igazolhatja a szegmentdlt elemzést.

A Torvényszék tovabbd nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
383. pontjaban megallapitotta, hogy az, hogy a termékek kiillonb6z6 termékskalakhoz tartoznak,
onmagaban nem elegend6 annak megallapitasahoz, hogy nem felcserélhetdk, és igy lehetéség van
a szegmentalt elemzés elvégzésére. Ugyanis, amint arra a Torvényszék e pontban helyesen
ramutat, a kiilonboz6 termékskaldkhoz tartoz6 termékek betolthetnek azonos funkcidkat, vagy
megfelelhetnek azonos sziikségleteknek.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
b) A harmadik jogalap mdsodik részérél

1) A felek érvelése

Harmadik jogalapjuk masodik részében a fellebbezdk azt 4llitjak, hogy a megtamadott itéletben a
Torvényszék hibat kovetett el, amikor nem vette figyelembe, és nem is vélaszolt azon érviikre,
amely szerint a dompingelt behozatal jellegét figyelembe kellett volna venni az okozati
osszefiiggés fennallasanak értékelésekor. A fellebbezdk szerint e behozatalok jellegére tekintettel,
amelyek szinte kizardlag szabvanytermékekbdl és gombgrafitos ontottvas termékekbdl allnak, az
alaprendelet 3. cikkének (6) és (7) bekezdése alapjan nem dallapithaté meg okozati Osszefiiggés e
behozatalok és a ,hasonl6 terméket” érint6 kar kozott, ha nem vizsgaltak meg részletesen e kart,
egyrészt dsszevetve egymassal a gombgrafitos ontottvas termékeket és a lemezgrafitos ontottvas
termékeket, masrészt pedig a szabvanytermékeket és a nem szabvanytermékeket.
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A Torvényszék dltal elkovetett ezen hiba jelentéségének szemléltetése érdekében a fellebbezdk azt
allitjak, hogy a Bizottsdg az NCP-n alapuldé termék-osszehasonlitdsi mddszert (a tovabbiakban:
NCP-moédszer) kizardlag az araldkinalas fennallasanak vizsgalata keretében alkalmazta, a kar
megallapitasdra vonatkozo olyan mutatdk vizsgalata keretében pedig nem, mint az értékesitések
mennyisége és a jovedelmezdség, ez utdbbiakat csak a hasonlé termékek Osszessége tekintetében
értékelte. Kovetkezésképpen a Bizottsig nem tudta meghatdrozni, hogy az e mutatdék alapjan
megallapitott kar a kinai behozatallal érintett valamelyik szegmenst érte-e, és e kart ezen import
okozta-e. Ezenkiviil az a tény, hogy a Bizottsdg az unids gyartok teljes értékesitésének csupan
62,6%-a vonatkozdasiban allapitotta meg az aralakinalas fenndllasat, megerdsiti azt, hogy értékelni
kell, hogy a hasonl6 termék tekintetében megallapitott kar olyan termékkategéridkhoz
kapcsolédik-e, amelyeket nem importaltak, vagy szinte egydltalin nem importaltak.
Mindenesetre a Torvényszék tévesen rétt tulzott bizonyitdsi terhet a fellebbezékre azon
termékkategoriak kozotti kiillonbségek megallapitasat illetéen, amelyek szegmentalt elemzést
igényelnek.

A Torvényszék akkor is hibat kovetett el szerintik, amikor a megtdmadott itélet 391. és
392. pontjaban elutasitotta a kiilonb6z6 szegmensek kozotti ,preferencia” vagy ,prioritas”
relevancigjat. Eppen ez a preferencia okozhatja a dompingelt behozatal és az uniés gazdasigi
agazat altal elszenvedett kir kozotti okozati Osszefliggés hianyat, amennyiben e behozatal csak
egy szegmenst érint, és az uniés gyartdk tekintetében a kart egy masik szegmensben allapitjak
meg. Az a tény, hogy ezen itélet 391. és 392. pontjdban a Torvényszék a fogyasztok prioritasat
vagy preferencidjait egyes tagallamokban az érintett Ontvények egyik vagy masik tipusa
tekintetében olyan ,allitdsnak” tekinti, amelyet ,nem tdmaszt[ana]k ald konkrét informaciék”,
nyilvdnvaldéan téves és megtéveszts eljarasnak mindsil. Ugyanis, eldszor is, a Bizottsag elismerte
e preferencia fenndllasit. Mdasodszor, valamennyi érdekelt fél, beleértve a panaszosokat is,
hangsulyozta a gombgrafitos ontottvas termékek és a lemezgrafitos ontottvas termékek kozott
fennall¢ kiillonbségeket.

A Bizottsag és a beavatkozd felek ugy vélik, hogy a harmadik jogalap masodik része hatdstalan,
mivel a fellebbez6k nem bizonyitottdk, hogy a széban forg6é termékek nem felcserélhetk
egymassal. Mindenesetre e masodik rész nem megalapozott, mivel e termékek felcserélheto
jellege kizarja a karelemzés és az okozati 6sszefiiggés elemzésének mesterséges szétvalasztasat.

2) A Birésdg dlldspontja

Harmadik jogalapjuk masodik részében a fellebbez8k azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék nem
vette figyelembe azon érviiket, és nem is valaszolt arra, amely szerint az alaprendelet 3. cikkének
(6) és (7) bekezdése alapjan nem dallapithaté meg az okozati Osszefiiggés, ha nem végzik el a
szabvanytermékek, a nem szabvinytermékek, a gombgrafitos oOntottvas termékek és a
lemezgrafitos ontottvas termékek szegmentalt elemzését, mivel a dompingelt behozatal szinte
kizarolag szabvanytermékekbdl és gombgrafitos ontottvas termékekbdl allt.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a megtamadott itélet 382—385. pontjaban a Torvényszék
kimondta, hogy figyelembe véve a szabvinytermékek és a nem szabvinytermékek
felcserélhetdségét, valamint a fellebbezdk dltal elGterjesztett ellenkezé bizonyitékok hidnyat,
nincs sziikség a szabvany és a nem szabvanytermékek kozott kiillonbséget feldllité szegmentalt
karelemzésre. Ehhez hasonléan a megtdmadott itélet 387-392. pontjaban a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a gdombgrafitos ontottvas termékek és a
lemezgrafitos ontottvas termékek egymassal felcserélhetdk, és a fellebbez6k nem terjesztettek el
ezen értékelést cafol6 bizonyitékokat, mivel csak arra hivatkoztak, hogy egyes tagallamokban az
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ontottvas egyik vagy madsik tipusa tekintetében ,prioritds” vagy ,preferencia” all fenn. Ezért a
Torvényszék kimondta, hogy a gombgrafitos oOntottvasat és a lemezgrafitos Ontottvasat
megkiilonboztetd, szegmentalt karelemzés nem sziikséges.

Mivel a Torvényszék ténybeli értékelésébdl kitlinik, hogy mind a szabvdny és a nem
szabvanytermékek, mind pedig a gombgrafitos ontottvas termékek és a lemezgrafitos ontottvas
termékek felcserélhet6k, nem volt sziikség a széban forgé termékek szegmensei szerinti
kirelemzésre. Amint ugyanis a jelen itélet 168. pontjaban kifejtésre keriilt, e termékek
felcserélhetségébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az unids termékértékesitést a dompingelt
behozatal e termékek vagy behozatalok szegmensétdl fiiggetleniil érinti.

Mint hatastalant el kell utasitani a felperesek azon érvét, amely szerint a Bizottsdg az
NCP-mddszer alkalmazdasaval ugy vette figyelembe a széban forgé termékek szegmenseit, hogy e
modszer kielégit6 lett volna, mivel e mddszer a kar kiilonb6zé mutatéi kozil csak egynek,
nevezetesen az araldkindlds fenndallasdnak a vizsgalatira vonatkozott, és csak a mintdba felvett
uniés gyartok osszértékesitésének 62,6%-at érintette. Ugyanis, mivel a széban forgd termékek
felcserélhet jellege nem kovetelte meg a szegmentdlt elemzést, e mddszer allitélagos
hidnyossdgai nem relevansak a szegmentalt elemzés céljabol.

Amennyiben a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék nem vizsgélta meg az alaprendelet
3. cikke (6) és (7) bekezdésének a szegmentalt elemzés hidnya miatti megsértésére alapitott
kifogasukat, meg kell allapitani, hogy kétségtelen, hogy a 3. cikk (2) és (3) bekezdésének, valamint a
3. cikk (6) és (7) bekezdésének eltéré a tiargya, mivel az el6bbi az uniés gazdasagi agazatot ért kar
megallapitasat szabdlyozza, utébbi pedig a dompingelt behozatal és e kar kozotti okozati
Osszefiiggés fennalldsanak feltételeit pontositja. Amint az a megtidmadott itélet 363. pontjaban
megallapitasra keriilt, e rendelkezések mindazonaltal kapcsolddnak egymashoz. E rendelet
3. cikkének (6) bekezdése ugyanis kifejezetten elbirja, hogy az e cikk (2) bekezdésével
kapcsolatosan bemutatott 0sszes vonatkozé bizonyitékkal aldtdmasztva kell bizonyitani, hogy e
behozatal kart okoz, ami pedig annak bizonyitdsat igényli, hogy az unids gazdasagi dgazatot éré
jelent6s hatast az e cikk (3) bekezdése alapjan megdallapitott mennyiség- és/vagy arszint okozta.
Igy ezen itélet 364. pontjaban a Térvényszék helyesen emlékeztetett arra, hogy az emlitett rendelet
3. cikkének (3) bekezdésében emlitett vizsgalatnak kell az emlitett behozatalok és az unids
gazdasagi agazatot ért kar kozotti okozati 0sszefliggésre vonatkozo elemzés alapjaul szolgalnia.

Ebbdl kovetkezik, hogy az az értékelés, amely szerint a kdrnak az alaprendelet 3. cikkének (2) és
(3) bekezdése szerinti vizsgalata soran nincs sziikség szegmentalt elemzésre, érvényes az okozati
osszefiiggésnek az e 3. cikk (6) és (7) bekezdése szerinti vizsgdlatira is. A Torvényszék tehat
azaltal, hogy a megtamadott itélet 382-392. pontjaban ugy itélte meg, hogy a széban forgd
termékek szegmentalt elemzése — azok felcserélhetésége miatt — nem indokolt a kar vizsgilata
keretében, hallgatélagosan, de sziikségszertien elutasitotta a fellebbezknek az e rendelet 3. cikke
(6) és (7) bekezdésének az ilyen elemzés hidnya miatti megsértésére alapitott kifogasat.

Mint megalapozatlant el kell utasitani tovabba a fellebbezék azon érvét, amely szerint a
Torvényszék tulzott bizonyitdsi terhet rott rajuk a szegmentdlt elemzést igényld
termékkategoriak kozotti killonbségek megallapitasat illetéen. Ugyanis, mivel a szegmentdlt
elemzés csak a dompingelt behozatal altal az unids gazdasigi agazat hasonlé termékeire
gyakorolt hatdsra irdnyuld vizsgdlat targyilagossdgdnak biztositdsa érdekében indokolt, nem
mindsil tulzott bizonyitdsi tehernek az annak bizonyitdsara vonatkozé kotelezettség, hogy a
szoban forgd termékek nem kell6 mértékben felcserélheték egymadssal ahhoz, hogy szegmentalt
elemzést kelljen végezni.
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Végiil, amennyiben a fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy a megtimadott itélet 392. pontjaban a
Torvényszék hibat kovetett el, amikor a kar értékelése soran elutasitotta a bizonyos
tagdllamokban az érintett Oontottvas egyik vagy masik tipusa tekintetében fenndllé fogyasztoi
preferencia vagy prioritds relevancijat, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék e pontban két
6nall6 alapon utasitotta el érveiket. Egyrészt megdallapitotta, hogy az ezzel kapcsolatos allitasaikat
nem tamasztjdk ald konkrét bizonyitékok, masrészt pedig ugy itélte meg, hogy 6nmagaban a
prioritds alapjain nem dllapithaté meg teljes bizonyossdggal a termékek egymadssal vald
felcserélhetdsége. Mivel a fellebbezdk fellebbezésiikben nem kérddjelezik meg e masodik érvet, az
allitasaikat alatdmaszt6 konkrét bizonyitékok fennallasara vonatkozo érveiket mint hatastalanokat
el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalap masodik részét, és ennélfogva e harmadik jogalap
egészét el kell utasitani.

4. A negyedik jogalaprél

a) A felek érvelése

Negyedik jogalapjukkal a fellebbezék azt allitjak, hogy a megtamadott itélet 425. pontjaban a
Torvényszék megsértette az alaprendelet 3. cikkének (6) és (7) bekezdését, valamint az indokoldsi
kotelezettségét, amikor ugy itélte meg, hogy a mintaba felvett uniés gyartok eladasainak 62,6%-ara
vonatkoz¢ aldkinalasi kiillonbozet fennallasa elegendd annak megallapitdsahoz, hogy e rendelet
3. cikkének (3) bekezdése értelmében vett jelentds aralakinalas all fenn. A Torvényszék ily médon
elmulasztotta annak értékelését, hogy az, hogy az értékesitések 37,4%-a tekintetében nem 4ll fenn
aralakinalds, akadalyat képezi-e az okozati Osszefiiggés — emlitett rendelet 3. cikkének (6) és
(7) bekezdése alapjan torténé - megallapitisinak. A megallapitott kir ugyanis olyan
terméktipusokra vonatkozik, amelyeket a dompingelt behozatal nem érint, ami befolyasolja az e
behozatalok dltal okozott kdr vizsgalatanak targyilagossagat.

Ezenkivill a megtamadott itélet 417. pontjaban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
az emlitett értékesitések 37,4%-at érinté draladkinalds hidnyanak hatdselemzését annak
megallapitasatol tette fligg6vé, hogy szegmentilt-e az unids piac. Marpedig az ilyen szegmentdcid
fennalldasa nem el6feltétele annak, hogy a Bizottsag gondosan megvizsgdlja az okozati 6sszefliggést.
Az draldkinélds és az importalt termékeknek megfelel$ kategdria hidnya az uniés értékesitések
nagy része tekintetében megakadalyozhatta volna a teljes uniés gazdasigi agazatot ért karra
vonatkozo okozati 6sszefliggés megallapitasat.

A fellebbezék azt is vitatjak, hogy az NCP-mddszer igazolhatja a vitatott rendeletben kovetett
megkozelitést. A széban forgd termékkddok kozotti megfelelésnek a mintavétel soran fenndlld
hidnya feltételezi annak vizsgalatat, hogy e hidny ellenére megallapithaté-e az okozati
Osszefliggés. Magaban foglalhat példaul egy olyan elemzést, amely annak megallapitasara iranyul,
hogy a mintaba felvett gyartéktdl eltér6é behozatalok magukban foglaljak-e a meg nem feleltethet6
terméktipusokat is. A jelen esetben azonban nem ez a helyzet.

A Bizottsag és a beavatkoz6 felek vitatjak a fellebbezdk érvelését.
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b) A Birosdg dlldspontja

Az alaprendelet 3. cikkének (6) bekezdése értelmében e cikk (2) bekezdésével kapcsolatosan
bemutatott dsszes vonatkozé bizonyitékkal alatdmasztva bizonyitani kell, hogy a démpingelt
behozatal kart okoz, és ez annak bizonyitasat igényli, hogy (3) bekezdés alapjin megdallapitott
mennyiség- és/vagy arszint jelentds hatast gyakorolt az unids gazdasagi agazatra.

A megtamadott itélet 417-425. pontjaban a Toérvényszék megallapitotta, hogy — két masik tigy
alapjaul szolgél6 helyzettdl eltéréen — a jelen tigyben a Bizottsag nem allapitotta meg kiilonb6z6
szegmensek fenndllasat, és bar az érintett terméket az Osszehasonlitds céljabél NCP-kdédokra
osztotta fel, e termék a termékek olyan tipusait foglalja magaban, amelyek egymadssal tovabbra is
felcserélhetdk. E kortilmények kozott a Torvényszék megallapitotta, hogy a mintaba felvett unids
gyartok eladasainak 62,6%-ara vonatkozd, 31,6%-tél 39,2%-ig terjed6 savba esé aldkinalasi
killonbozet fennalldsa elegendé annak megéllapitdisidhoz, hogy az alaprendelet 3. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett jelentds araldkinalds all fenn az uniés gazdasagi dgazat hasonlé
termékének arahoz képest.

A fellebbezék el6adjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és megsértette az
indokolasi kotelezettségét, amikor nem vizsgalta meg, hogy az araldkinalds ezen értékesitések
37,4%-a tekintetében fenndll6 hidnya akadalyat képezi-e annak, hogy az okozati 6sszefiiggés az
alaprendelet 3. cikkének (6) és (7) bekezdése alapjan megallapithato legyen. A Torvényszék akkor
is tévesen alkalmazta a jogot, amikor az draldkindlds hidnya hatdsidnak elemzését az unids piac
szegmentacidéjanak megallapitasatdl tette fliggové.

A téves jogalkalmazasra alapitott kifogést illetéen meg kell dllapitani, hogy béar az alaprendelet
3. cikke felsorol néhany olyan tényez6t, amelyet figyelembe kell venni a dompingelt behozatal
altal okozott kar megallapitasakor, amint az a jelen itélet 165. pontjaban megallapitasra keriilt,
nem ir el6 semmilyen pontos mddszert az araldkinilds elemzésére. Mivel a kir megallapitasa
Osszetett gazdasagi értékeléseket foglal magdban, a Bizottsig a jelen itélet 112. pontjdban
felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik azok
megvalasztasa soran.

Ezenkiviil az alaprendelet nem irja el6, hogy a Bizottsag a dompingelt behozatal éltal okozott kar
megallapitdsa sordn minden koriilmények kozott koteles figyelembe venni az uniés gazdasagi
agazat altal értékesitett valamennyi terméket, beleértve a szoban forgd termék azon tipusait is,
amelyeket a mintavételbe felvett exportal6 gyartok nem exportaltak.

Az alaprendelet 3. cikke (2) és (3) bekezdésének szovege ugyanis, amelyre e rendelet 3. cikkének
(6) bekezdése hivatkozik, nem kotelezi a Bizottsagot arra, hogy az e behozatal uniés gazdasagi
agazat draira gyakorolt hatdsidnak vizsgdlata sordn figyelembe vegye ezen dgazat hasonld
termékének Osszes értékesitését (2022. janudr 20-i Bizottsag kontra Hubei Xinyegang Special
Tube itélet, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 152, 153. és 159. pont).

Ezt megerdsiti, hogy a dompingelt behozatal uniés gazdasagi dgazat araira gyakorolt hatasanak a
kir meghatdrozasa céljabdl torténd elemzése, amelyet a kiar meghatirozasa céljabol kell
elvégezni, nem ugyanazon viéllalkozds eladdsainak Osszehasonlitasat foglalja magaban, mint a
démpingkiilonbozet meghatirozasa sordn, amelyet az érintett gyart6-exportér adatai alapjan
szamolnak ki, hanem tobb vallalkozasét, azaz a mintaba bevont gyart6-exportérokét és az unids
gazdasagi agazatba tartozé, a mintdba bevont vallalkozasokét. Marpedig e vallalkozasok
értékesitéseinek Osszehasonlitdsa gyakran nehezebb az draldkindlds elemzése keretében, mint a
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dompingkiilonbozet meghatirozasa keretében, mivel az e killonbozé véllalkozasok altal
értékesitett terméktipusok kore dltalaban csak részben fedi egymadst (lasd ebben az értelemben:
2022. januar 20-i Bizottsdg kontra Hubei Xinyegang Special Tube itélet, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, 154. és 155. pont).

Annak kockdzata, hogy bizonyos terméktipusok nem vehetdk figyelembe az draldkinélas elemzése
soran az e kiilonboz6 vallalkozéasok altal értékesitett termékek vélasztékanak kiilonbsége miatt,
még magasabb is, ha a termékkddok részletesebbek. Ugyanis, bar a termékkédok nagyobb
elaprozédasanak elénye az, hogy a tobb kozos fizikai és miiszaki jellemzdkkel rendelkezd
terméktipus keriil 6sszehasonlitdsra, hatranyként noveli annak lehet8ségét, hogy az egyik vagy
masik érintett tarsasag altal értékesitett egyes terméktipusoknak ne legyen megfeleldje, és ezért
azokat nem lehet ezen elemzésben Osszevetni és figyelembe venni (2022. janudr 20-i Bizottsag
kontra Hubei Xinyegang Special Tube itélet, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 156. és 157. pont).

[gy az 4raldkindlds elemzése sordn kévetendé moédszer kivalasztisidval kapcsolatos széles
mérlegelési jogkor Bizottsag altali gyakorlasanak elkeriilhetetlen kovetkezménye lehet, amint az
NCP-médszer esetén is, hogy bizonyos terméktipusokat nem lehet dsszehasonlitani, és igy azokat
az elemzés keretében nem lehet figyelembe venni. E mérlegelési jogkor gyakorlasat azonban
korlatozza a Bizottsagot az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan terhelé6 azon
kotelezettség, hogy targyilagosan vizsgdlja meg a dompingelt behozatalnak az unids gazdasagi
agazat draira gyakorolt hatdsat (lasd ebben az értelemben: 2022. januar 20-i Bizottsag kontra
Hubei Xinyegang Special Tube itélet, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 158. pont).

A jelen iigyben a Bizottsag azon dontése, hogy az NCP-moédszert alkalmazza, azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy nem tudta Osszehasonlitani a mintdba felvett unids gyartok
értékesitéseinek 37,4%-at.

Ugyanakkor az, hogy a Bizottsag meg tudta allapitani, hogy az eladasok 62,6%-ara vonatkozd,
31,6%-t8l 39,2%-ig terjed6 savba esé aldkindldsi kiillonbozet all fenn, e gyartok jelentds
aldkinalasanak mindsiil, amely az alaprendelet 3. cikkének (6) bekezdése értelmében az unids
gazdasagi dgazatra gyakorolt jelentés hatasnak mindsithetd.

Ezenkiviil a fellebbezbk abbdl, hogy az emlitett értékesitések 37,4%-a tekintetében nem keriil sor
Osszehasonlitdsra, mindenesetre tévesen kovetkeztetnek arra, hogy ezen értékesitéseket nem
érintették a széban forgd behozatalok. Ugyanis, mivel az érintett termék kiillonbo6z6
terméktipusokat foglal magaban, amelyek felcserélhetdk, ezzel Osszefiiggésben a széban forgd
termék piac nem szegmentalt jelentés mértékben (lasd a jelen itélet 167. pontjat), e behozatalok
valészintileg hatast gyakoroltak a mintdba felvett unidés gyarték azon termékeinek arara is,
amelyeket az NCP-moddszer alapjan nem lehetett 6sszehasonlitani. Az a tény, hogy e hatast nem e
modszer alapjan szdmszerUsitette a Bizottsdg, nem elegendd azon értékelés targyilagossaganak
megcafolasdhoz, amely szerint az emlitett behozataloknak az uniés gyarték valamennyi
terméktipusara hatassal kell lenniiik, mivel e termékek egymassal felcserélheték.

Kovetkezésképpen a fellebbezdk arra alapitott kifogasat, hogy a Torvényszék megsértette az
alaprendelet 3. cikkének (6) és (7) bekezdését, mivel nem vette figyelembe, hogy a mintdba felvett
uniés gyartok értékesitéseinek 37,4%-a tekintetében nem keriilt sor draldkindldsra, mint
megalapozatlant el kell utasitani, mivel a felperesek tévesen vélik ugy, hogy ezen értékesitések e
szazalékos aranya tekintetében nem 4ll fenn draldkinalds, és a Bizottsdg az NCP-mddszer
alkalmazasaval megallapitotta az unids gazdasagi agazatra jelentés hatdst gyakorld jelentds
aralakinalast.
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Az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott kifogast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint a Torvényszéknek az Eurépai Uniéd Birdsaga
alapokmanyanak 36. cikkében és 53. cikkének elsé bekezdésében eldirt, az itéletek indokolasara
vonatkozo kotelezettsége nem kotelezi a Torvényszéket arra, hogy kimerité jelleggel, egyenként
bemutassa a jogvitaban részt vevé felek altal megfogalmazott 0sszes érvet. Az indokolas implicit
jellegli is lehet, amennyiben lehetévé teszi az érintettek szdmadra, hogy megismerjék azokat az
indokokat, amelyek miatt a Torvényszék nem adott helyt az érveiknek, illetve a Birésag szamara
azt, hogy rendelkezésére alljanak az ahhoz sziikséges elemek, hogy feliilvizsgalati jogkorét
gyakorolni tudja (2016. szeptember 14-i Trafilerie Meridionali kontra Bizottsag itélet,
C-519/15 P, EU:C:2016:682, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben a megtamadott itélet 406—425. pontjaban szerepld indokolasra és a jelen
itélet 192—201. pontjaban szereplé értékelésre tekintettel meg kell allapitani, hogy ezen indokolas
lehetévé tette a fellebbezdk szamdra azon indokok megismerését, amelyekre a Torvényszék
tamaszkodott, a Birdsag szamara pedig azt, hogy feliilvizsgalati jogkorét gyakorolja. Ezért a
fellebbezéknek az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott kifogasat el kell utasitani.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik jogalapot el kell utasitani.
5. Az otodik jogalaprol

a) Elézetes megfontoldsok

Otodik jogalapjukkal, amely hdrom részbél 4ll, a fellebbezdk a keresetiik harmadik, azon alapulé
jogalapjanak a Torvényszék altali értékelését vitatjak, hogy a Bizottsag nem tartotta tiszteletben
az eljarasi garancidikat, mivel nem kozolt veliikk a domping és a kir megallapitasaval kapcsolatos
informacidkat.

Ezen 6todik jogalap masodik és harmadik része konkrétan a Torvényszéknek a kereset harmadik
jogalapjanak értékelésére vonatkozé megfontoldsainak megalapozottsiagara vonatkozik, amelyre a
CCCME a sajat nevében hivatkozott. Mindazondltal, amint az a jelen itélet 48-75. és
100. pontjaban megallapitasra keriilt, a CCCME nem rendelkezett sajait nevében a vitatott
rendelet megsemmisitése irdnti kereshet6ségi joggal. Ezért az o6todik jogalap masodik és
harmadik része elfogadhatatlan.

b) Az otodik jogalap elsé részérdl

1) A felek érvelése

Otodik jogalapjuk elsé részében a fellebbezdk azt allitjdk, hogy a megtédmadott itélet
435-438. pontjaban a Torvényszék hibat kovetett el, vagy masodlagosan elferditette a tényeket,
amikor elfogadhatatlannak nyilvanitotta a megsemmisités iranti keresetiik harmadik jogalapjat az
eljarasi garancidknak a CCCME tagjai és a kilenc masik fellebbezé altal hivatkozott megsértésére
vonatkozé részében, azzal az indokkal, hogy a fellebbez6k nem vettek részt a vizsgalatban. E
tagok és fellebbezdk részt vettek a vizsgalatban, mivel vagy a mintaba felvett exportalé gyartok,
vagy olyan exportalé gyartok voltak, amelyeket a vitatott rendelet e minta megallapitdsa soran
egylittm(ikodéként azonositott. A mintavételi (irlap benyujtasa szolgdl arra, hogy az exportald
gyarté az eljards meginditasardl szolo, az alaprendelet 5. cikkének (10) bekezdése szerinti
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értesitésre valaszul ,nyilatkozzon”. Ezenkivill a Bizottsdig a Torvényszékhez benyujtott
ellenkérelmében kijelentette, hogy a mintdba fel nem vett és abba felvett kinai fellebbezdk is
megkaptak ,az alaprendelet 19. cikkének (2) bekezdésében emlitett tdjékoztatd
dokumentumokat”.

A fellebbezdk azt is allitjdk, hogy a megtdmadott itélet 443—447. pontjaban a Torvényszék tévesen
allapitotta meg, hogy az a tény, hogy a CCCME a kinai 6ntvényagazat egészének képvisel6jeként
jart el, nem elegend6 annak bizonyitasahoz, hogy a széban forgé dompingellenes eljaras soran a
tagjai és a kilenc masik fellebbez6 nevében jart el, és ezért elfogadhatatlan e tagok és fellebbezok
eljarasi jogainak megsértésére hivatkozni. A Torvényszék téves jogi kritériumot alkalmazott és
tévesen mindsitette jogilag a tényeket. A Torvényszék a CCCME tagjai és a tovabbi kilenc
fellebbezé CCCME altali képviseletének értékelése soran figyelmen kiviil hagyta a bizonyitékokat,
elferditette a CCCME altal az ideiglenes rendeletre vonatkozéan 2017. szeptember 15-én tett
észrevételek tartalmat, és figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a kinai exportdlé gyartok CCCME
altali képviselete egyértelm volt a Bizottsag el6tt.

A Bizottsag és a beavatkoz6 felek vitatjak a fellebbezdk érvelését.

2) A Birésdg dlldspontja

El6szor is, a fellebbezok elsédlegesen azt dllitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy annak ellenére, hogy a CCCME tagjait és a kilenc masik fellebbezét
vagy felvették a mintdba, vagy a dompingellenes vizsgalat soran egyiittmi(ikod6ként azonositottak
6ket e minta megallapitdsa soran, elfogadhatatlan arra hivatkozni, hogy megsértették az ahhoz
valé jogukat, hogy e vizsgalat soran kozoljék veliik a domping és a kar megallapitasaval kapcsolatos
informaciokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa az unids jog
alapelvének mindsiil (2021. janius 3-i Jumbocarry Trading itélet, C-39/20, EU:C:2021:435,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birésag kovetkezésképpen kimondta,
hogy e jogok tiszteletben tartdsa alapveté jelentéséggel bir a dompingellenes vizsgélat soran, és e
jogok értelmében az érintett vallalkozasoknak a kozigazgatasi eljards soran lehetéséget kell
biztositani arra, hogy hasznos mddon kifejtsék egyrészt a hivatkozott tények és koriilmények
helytallésagaval és relevancidjaval kapcsolatos, masrészt a Bizottsag édltal a dompingmagatartas
fennallasara és az abbdl eredd karra vonatkozodan tett allitdsnak az aldtdmasztasara felhasznalt
bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontjukat (lasd ebben az értelemben: 2012. februdr 16-i Tanacs
és Bizottsag kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet, C-191/09 P és C-200/09 P,
EU:C:2012:78, 76. és 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alaprendelet (12) preambulumbekezdése igy kimondja, hogy e feleknek megfelel6 lehetdséget
adni az 0Osszes vonatkoz6 bizonyiték elGterjesztésére és érdekeik védelmére. E rendelet
6. cikkének (5) és (7) bekezdése, valamint 20. cikkének (1) és (2) bekezdése tovabba atulteti e felek
védelemhez valé jogat. Az els6 rendelkezés ugyanis lehetévé teszi a felek szamara — amelyek kozé
tartoznak tobbek kozott a vizsgdlat targyat képezd termék importérei és exportérei is —, hogy
meghallgassdk Oket, és az unids vagy a tagallamok hatéségai dltal készitett belsé6 dokumentumok
kivételével minden olyan, a vizsgalatban érdekelt felek altal rendelkezésre bocsatott és a vizsgalat
soran felhasznalt informdciét megtekinthessenek, amely tigytik vitele szempontjabdl jelent6séggel
bir, és amely nem bizalmas. A masodik rendelkezés pedig lehet6vé teszi az emlitett felek szamara,
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hogy kérjék egyrészt azon részletek nyilvinossigra hozataldt, amelyeken az ideiglenes
intézkedések alkalmazasanak alapjaul szolgdlé lényeges tények és szempontok alapultak,
masrészt amelyeken a végleges intézkedések bevezetésére iranyuld javaslatok alapulnak.

A dompingellenes eljaras megfelel6 lefolytatdsanak biztositdsa érdekében azonban e
rendelkezések a fenti jogok gyakorldsat bizonyos részletes szabdlyoktdl teszik fiiggévé. Igy az
alaprendelet 6. cikkének (5) és (7) bekezdése értelmében az érdekelt felek kotelesek egyrészt
jelentkezni, madsrészt irasbeli kérelmet benyujtani a széban forgd informadcidk kozlése vagy
meghallgatasuk érdekében. E szabdlyok koziil az elsével kapcsolatban e rendelet 5. cikkének
(10) bekezdése pontositja, hogy az eljardas meginditasardl szolé értesités meghatirozza azt a
hatarid6t, amelyen belill az érdekelt felek jelentkezhetnek, allaispontjukat irasban kifejthetik és
informdcidkat terjeszthetnek eld, ha az ilyen allaispontokat és informdacidkat a vizsgilat soran
figyelembe kell venni. Ez utébbi rendelkezés azt is eldirja, hogy az értesitésben meg kell dllapitani
azt a hatarid6t, amelyen belill az érdekelt felek — az emlitett rendelet 6. cikke (5) bekezdésének
megfeleléen — a Bizottsag el6tti meghallgatdsukat kérhetik. Ugyanezen rendelet 20. cikkének
(1) és (3) bekezdése értelmében az ideiglenes intézkedések elrendelésére vonatkozé informéciot
irasban, az ideiglenes intézkedések megallapitasat kovetéen azonnal kell kérni, a végleges
intézkedések bevezetésére vonatkozo informdcidkat pedig irdsban, az ideiglenes vam kivetésének
kozzétételétdl szamitott egy honapon beliil.

Az alaprendelet tehat bizonyos érdekelt személyek szamara eljarasi jogokat és garancidkat biztosit,
amelyek gyakorlasa azonban e személyeknek az eljarasban valé aktiv részvételétdl fiigg, amelyet
legalabbis irasbeli kérelem meghatdrozott hataridén beliili benyujtasaval kell kinyilvanitani (2020.
julius 9-i Donex Shipping and Forwarding itélet, C-104/19, EU:C:2020:539, 70. pont).

Ezen tilmenden e rendelet 17. cikke azt irja el6, hogy azokban az esetekben, amikor a panaszosok,
az exportérok vagy az importérok, a termékfajtak vagy az ligyletek szdma nagy, a Bizottsag a
vizsgdlatot mintdk haszndlataval a felek, termékek vagy tigyletek észszer(i szdmara korlatozhatja.
A mintavétel célszertiségének megitélése és a minta Osszetételének meghatarozasa érdekében az
érdekelt feleknek a Bizottsag rendelkezésére kell bocsataniuk az e tekintetben sziikséges
informéciokat. Igy, amikor a Bizottsdg a vizsgilatit exportérokbdl vagy importérokbél
Osszedllitott mintdra kivanja alapozni, az eljards meginditasardl szo6lo értesitésben felkérheti az
érintett exportéroket vagy importéroket, hogy jelentkezzenek, és informacidkat kérjen télik
annak érdekében, hogy meg tudja hatdrozni az exportérok vagy importérok reprezentativ
mintajat.

A dompingellenes eljarasban val6 részvétel egyik formdjanak mindsiil az, hogy az érdekelt felek
jelentkeznek, és relevans informdaciokat szolgéltatnak e felek reprezentativ mintdjanak
megallapitasa érdekében, s6t e célbdl fel is veszik Sket a mintavételbe. Ez a részvétel azonban
nem biztositja az emlitett felek szdmdara az alaprendelet 6. cikkének (5) és (7) bekezdésében,
valamint 20. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt eljardsi garancidkat. Ugyanis, amint az a
jelen itélet 213. és 214. pontjaban kifejtésre keriilt, e garancidk nyujtasa bizonyos feltételektdl
fiigg, amelyek magukban foglaljak ugyanezen feleknek ezen eljarasban szandéknyilatkozat és
irasbeli kérelmek formdajaban valé kiilonleges részvételét. Marpedig az e rendelet 17. cikke
értelmében vett mintavételben val részvétel nem mindsiil ilyen kiilonleges részvételnek.

Ezért, még ha a CCCME tagjai és a kilenc masik fellebbezd részt is vettek a széban forgd
dompingellenes eljaras soran végzett mintavételben, a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor a megtamadott itélet 435-438. pontjdban kimondta, hogy elfogadhatatlan e
tagoknak és fellebbez8knek az eljarasi garancidik arra alapitott megsértésére torténd hivatkozasa,
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hogy a Bizottsdg nem kozolt veliik az érdekeik védelméhez lényeges informacidkat. A Torvényszék
helyesen mutatott rd ugyanis arra, hogy az emlitett tagok és fellebbezdk ezen eljards soran nem
terjesztettek el kérelmet ezen informaciék kozlése irant.

Maisodlagosan a fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék elferditette a tényeket, amikor
ugy itélte meg, hogy a CCCME tagjai és a kilenc masik fellebbezé nem olyan médon vett részt a
vizsgdlatban, hogy az lehet6vé tette volna szamukra, hogy eljarasi jogaik megsértésére
hivatkozzanak. E tekintetben arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg a Torvényszékhez benyujtott
ellenkérelmében Kkijelentette, hogy e tagok és fellebbezék ,az alaprendelet 19. cikkének
(2) bekezdésében emlitett tdjékoztaté dokumentumokat” kaptak.

Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy ha a fellebbez6 a bizonyitékoknak a
Torvényszék dltali elferditésére hivatkozik, akkor az EUMSZ 256. cikk, az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmdanya 58. cikkének els6 bekezdése és a Birdsag eljarasi szabalyzata 168. cikke
(1) bekezdésének d) pontja alapjan pontosan meg kell jelolnie a Torvényszék altal elferditett
bizonyitékokat, és bizonyitania kell azokat az elemzési hibakat, amelyek megitélése szerint a
Torvényszéket ehhez az elferditéshez vezették. Egyébirant az allandé itélkezési gyakorlat szerint
az elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie az iigy irataibdl, anélkiil hogy sziikséges lenne a
tényallas és a bizonyitékok Gjbdli értékelése (2022. november 10-i Bizottsag kontra Valencia Club
de Futbol itélet, C-211/20 P, EU:C:2022:862, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Bizottsag altal a Torvényszékhez benyujtott ellenkérelemben szerepld azon allitas, amely szerint
a CCCME tagjai és a kilenc masik fellebbez6 ,az alaprendelet 19. cikkének (2) bekezdésében
emlitett tdjékoztaté dokumentumokat kapott”, még ha e rendelet 20. cikkének (2) bekezdésére is
hivatkozik, nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a Torvényszék elferditette az e tagok és
fellebbez6k dompingellenes eljardasban vald részvételére vonatkozé olyan tényeket, amelyek az
emlitett rendelet 6. cikkének (7) bekezdésében és 20. cikkének (2) bekezdésében emlitett eljarasi
garancidkat biztositjak szamukra. Ez az allitds ugyanis nem elegendé annak bizonyitdsdhoz, hogy
az emlitett tagok vagy fellebbezdk jelentkeztek, és irasban kérték az ahhoz sziikséges informaciok
kozlését, hogy e rendelkezéseknek megfeleléen gyakorolhassak eljarasi jogaikat.

Kovetkezésképpen, annak ellenére, hogy a CCCME tagjai és a kilenc masik fellebbezé részt vett a
dompingellenes eljards sordan végzett mintavételben, a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a
jogot, és nem ferditette el a tényeket, amikor a megtdmadott itélet 435—438. pontjaban ugy itélte
meg, hogy e tagok és fellebbez6k azon kifogdsai, amelyek az érdekeik védelméhez lényges
informacidk kozlésének hianyan alapulnak, elfogadhatatlanok, mivel nem terjesztettek el6 ezen
eljaras soran ezen informacidk kozlésére iranyuld kérelmeket.

Masodszor, a fellebbezdk vitatjak annak elfogadhatatlansagat, hogy a CCCME tagjai és a kilenc
masik felperes nevében a védelemhez valé jog megsértésére hivatkozott. Konkrétan azzal
érvelnek, hogy a Torvényszék helytelen jogi kritériumot alkalmazott, amikor megallapitotta, hogy
a CCCME a széban forgé dompingellenes eljarasban nem gyakorolhatta sem a tagjait, sem a kilenc
masik fellebbez6t megilleté eljardsi jogokat. Ezenkiviil tévesen mindsitette a CCCME-t a
figyelembe vett kinai ontvényagazat egészét képviseld, nem pedig a kinai exportalé gyartdkat
egyedileg képvisel6 jogalanynak.

E kifogasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az eljarasi jogok azon személy sajat jogai, aki

szamadra e jogokat biztositjak. A Birdsag igy kimondta, hogy a védelemhez valé jog alanyi jog, igy
maguknak az érintett feleknek kell ténylegesen gyakorolniuk e jogokat, fiiggetleniil a veliik
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szemben folytatott eljaras jellegét6l (2021. szeptember 9-i Adler Real Estate és tarsai itélet,
C-546/18, EU:C:2021:711, 59. pont), és az olyan vallalat, amely nem vett részt a ddompingvizsgalati
eljarasban, és nem all kapcsolatban a vizsgélattal érintett orszadg egyetlen exportalé gyartdjaval
sem, nem hivatkozhat a védelemhez valé jogra olyan eljards sordn, amelyben nem vett részt
(2020. julius 9-i Donex Shipping and Forwarding itélet, C-104/19, EU:C:2020:539, 68. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy bar az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem arra a kérdésre
vonatkozik, hogy valamely szervezetnek van-e lehetsége a tagjainak mindsiil6 bizonyos
vallalkozdsokat a kozigazgatasi eljaras soran megilletd eljarasi jogokat gyakorolni, ezen itélkezési
gyakorlat nem zarja ki ezt a lehetéséget. E lehet6ség azonban nem vezethet azon feltételek
megkeriiléséhez, amelyeket az emlitett itélkezési gyakorlat értelmében a széban forgd
vallalkozasoknak tiszteletben kellett volna tartaniuk, ha maguk kivantak volna gyakorolni eljarasi
jogaikat.

Ezért a Torvényszék nem alkalmazott téves jogi kritériumot, amikor a megtimadott itélet
444. pontjdban megallapitotta, hogy valamely szervezet azon lehetéségének, hogy a
démpingellenes eljards soran egyes tagjainak eljarasi jogait gyakorolja, az a feltétele, hogy e
szervezet a vizsgdlat soran kinyilvanitotta, hogy egyes tagjainak képviseljeként kivan eljarni, ami
azt feltételezi, hogy ez utdbbiakat megjelolték, és bizonyitani tudja, hogy megkapta téliik azt a
felhatalmazast, amely lehetévé teszi szamadra, hogy ezen eljarasi jogokat a neviikben gyakorolja.

Ezenkiviil azzal kapcsolatban, hogy a Torvényszék a CCCME-t ,a kinai [0ntvényldgazatot
egészében képvisel6 jogalanynak” mindsitette, meg kell allapitani, hogy — amint az a
megtamadott itélet 446. pontjabdl kittinik — az ideiglenes rendeletre vonatkozé, 2017.
szeptember 15-i észrevételeiben a CCCME pontositotta a dompingellenes vizsgdlatban vald
részvételének jellegét, jelezve, hogy ,a CCCME érdeke megfelel a kinai [6ntvénydgazat] egésze
érdekének. Ez az érdek gyakran egybeeshet, és egybe is esik az érintett termék kiilonb6z6 kinai
exportalé gyartdinak érdekeivel, de elkiilonil, és tul is mutat ezeken az egyedi érdekeken. [...] A
CCCME jelen vizsgalatban vald részvétele a tagjai és a kinai dntvény dgazat (export) kollektiv
érdekeinek védelmét szolgdlja a tagok egyéni érdekeivel szemben. Ezeket az egyéni érdekeket
maguk a kiillonbozé kinai gyarték (exportérok) maguk érvényesitik, amelyek koziil egyesek
egyénileg vesznek részt a jelen eljarasban.”

Igy a CCCME az eljras sordn egyértelmien jelezte, hogy abba az exportér kinai éntvénydgazat
kollektiv érdeke nevében avatkozik be, nem pedig tagjainak vagy mads véllalkozasok egyéni
érdekeinek nevében, amint az ahhoz sziikséges, hogy gyakorolhassa e vallalkozasok eljarasi jogait.

A fellebbezdk dltal eléadott kiillonboz6 érvek, amelyek szerint elészor is a CCCME allitasait
elferditették, masodszor a CCCME a kinai exportal6 gyartokat képvisel6 szervezet, harmadszor
pedig a CCCME bizonyitotta, hogy a széban forgé dompingellenes eljards soran biztositotta a
kinai ontvénydgazat kollektiv védelmét, amit a Bizottsidg is elismert, nem céfoljdk az el6z6
pontban kifejtett értékelést.

Mindenekel6tt ugyanis a Bizottsagnak a vitatott rendelet 25. pontjaban szerepl6 azon értékelése,
amely szerint a CCCME tobbek kozott a kinai 6ntvényagazatot képviseli, nem bizonyitja, hogy a
Torvényszék elferditette a CCCME altal az ideiglenes rendeletre vonatkozé 2017. szeptember
15-i észrevételeiben a szoban forgd dompingellenes eljardsban valé részvételét illetéen
szolgaltatott informacidkat. A felperesek altal el6adott tobbi érv sem teszi lehet6vé annak
bizonyitasat, hogy a CCCME ezen eljarasban a széban forgd vallalkozasok egyéni érdekeinek

44 ECLL:EU:C:2023:685



230

231

232

233

234

2023. 09. 21-1 iTELET — C-478/21. P. sz. UGy
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PRODUCTS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

képviselete céljabol vett részt. Végiil a fellebbezdk altal hivatkozott, az 6ntvények behozatalara
vonatkozé uniés dompingellenes vizsgéalattal kapcsolatos villamtaldlkozo6rdl késziilt jegyzékonyv
kozzétételérdl szolo, 2016. december 12-i kozleményhez csatolt, a fellebbezdk altal hivatkozott
meghatalmazds nem bizonyitja, hogy a CCCME gyakorolhatta e vallalkozasok eljarasi jogait,
mivel nem pontositja, hogy lehet&vé teszi szamara, hogy ezen eljaras soran egyedileg képviselje a
vallalkozasokat, és csak megbizastervezetrdl van sz6.

A fentiekre tekintettel a Torvényszék nem alkalmazott téves jogi kritériumot, és mindsitési hibat
sem kovetett el, amikor ugy itélte meg, hogy elfogadhatatlan volt a CCCME-nek a tagjai és a
kilenc masik fellebbezd eljarasi jogainak megsértésére vald hivatkozasa.

Kovetkezésképpen az 6todik jogalap elsé részét el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel e jogalapot, és kovetkezésképpen a fellebbezést
teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birdsag hatdroz a koltségekrdl. E szabélyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint
— amely ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is
alkalmazand¢ — a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte.

A fellebbezbket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsig és a beavatkoz6 felek kérelmének
megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdosag a China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and
Electronic Products-ot, a Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd-t, a Botou City
Qinghong Foundry Co. Ltd-t, a Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd-t, a Handan
Qunshan Foundry Co. Ltd-t, a Heping Cast Co. Ltd Yi Countyt, a Hong Guang Handan
Cast Foundry Co. Ltd-t, a Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co. Ltd-t, a
Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factoryt és a Tangxian Hongyue Machinery
Accessory Foundry Co. Ltd-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsag, az E]
Picardie, a Fondatel Lecomte, a Fonderies Dechaumont, a Fundiciones de Odena SA, a
Heinrich Meier Eisengieflerei GmbH & Co. KG, a Saint Gobain Construction Products
UK Ltd, a Saint Gobain PAM Canalisation és az Ulefos Oy részérdl felmeriilt koltségek
viselésére is.

Alairasok
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